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1. 
Livius. 


Von  den  in  meinen  früheren  Jahresberichten  besprochenen 
Livius -Ausgaben  und  auf  Livius'  Geschichtswerk  bezuglichen 
Schriften  sind  einige  inzwischen  auch  an  anderer  Stelle  besprochen 
worden.  Ich  zähle  im  folgenden  diejenigen  Rezensionen  auf,  die 
zu  meiner  Kenntnis  gelangt  sind. 

Livius,  libri  I,  II,  XXI,  XXII  von  Zingerle  und  Scbeindler,  6.  Auf- 
lage (G.  Ferrarä,  Riv.  di  filol.  class.  XXIII  S.  404;  R.  Bitschofsky,  Zeitschr. 
f.  d.  österr.  G.  1905  S.  516 — 517).  —  Livius  Buch  44,  herausgegeben  von 
Zingerle  (A.  M.  A.  Schmidt,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  G.  1905  S.  208—209;  £.  T., 
Rev.  crit.  1905  S.  178;  F.  Luterbacher,  N.  phil.  Rdsch.  1905  S.  244—245; 
F.  Fugner,  Berl.  phil.  WS.  1905  Sp.  1397—1402).  —  Livius,  Auswahl  aus 
der  1.  und  3.  Dekade,  herausgegeben  von  Fügner  (J.  Golling,  Gymn.  XVII 
Sp.  612).  —  Schmidt,  Schülerkommentar  zu  Livius'  Buch  I,  II,  XXI,  XXII 
(J.  Golling,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  G.  1905  S.  273— 275).  —  Grenfell-Hun  t, 
Oxyrhynchus  Papyri  Part  4  (F.  Vogel,  Arch.  f.  lat.  Lex.  1905  S.  147;  C.  H. 
Moore,  The  Amer.  Journ.  of  Phil.  XXV,  1904,  S.  241—255;  E.  Wölfflin, 
Arch.  f.  lat.  Lex.  1905  S.  221—232  (s.  u.);  I.  van  Wageningeo,  Berl.  phil. 
WS.  1905  Sp.  717;  L.  Valmaggi,  Böll.  di  filol.  class.  XII  S.  43;  G.  Fraccaroli, 
Riv.  di  fil.  XXXIII  S.  364 — 367).  —  Rornemann,  Die  neue  Livius-Epitome 
(F.  Luterbacher,  N.  phil.  Rdsch.  1905  S.  123-130;  G.  Reinhold,  WS.  f.  klass. 
Phil.  1905  Sp.  566—577;  Drescher,  Arch.  f.  lat.  Lex.  1905  S.  293—294; 
V.  Constaüzi,  ßoll.  di  fil.  class.  XI  S.  176— 178;  «£,  Lit.  Zentralbl.  1905 
Sp.  1066).  —  Luterbacher,  Der  Prodigienglaube  und  Prodigieostil  der 
Römer  (Arch.  f.  lat.  Lex.  XIV,  1905,  S.  145;  E.  T.,  Revue  crit.  XXVII  S.  29). 

f.   Abhandlungen. 

1)  Livius'  Buch  I  und  II  nebst  Auswahl  aus  III  und  V.  Textansgabe 
für  den  Schulgebrauch  von  W.  Heraeus.  Mit  2  Karten.  Leipzig 
und  Berlin  1905,  B.  G.  Teubner.     XLII  u.  252  S.     8.    geb.  2  Jt. 

Die  Einleitung  handelt  von  der  römischen  Geschichtscbreibung 
vor  Livius  (2  S.)  und  von  Livius  und  seinem  Werke  (1  S.). 
Hieran  schließt  sich  eine  Darstellung  der  Staatsaltertümer,  und 
zwar  1.  die  Verfassungsgescbichte  bis  zum  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
der  Republik  (6  S.),  2.  die  Staatsgewalten:  a)  die  Magistratur 
(10  S.),  b)  der  Senat  (3  S.),  c)  das  Volk  (4  S.),  mit  angehängter 

Jahresbericht«  XXXII.  1 


2  Jahresberichte  d.  Philolog.  Vereins. 

Formel  eines  Senatus  consultum  (zu  2,  37,  8),  Eingangsforme] 
eines  Plebiscitum  (zu  3,  55,  14)  und  einigen  Quellenstücken, 
nämlich  1.  aus  den  Zwölftafelgesetzen  (zu  3,  34)  nebst  Erklärung 
einiger  altertümlicher  Ausdrücke  und  Formen,  2.  Elogium  de» 
Diktators  M'.  Valerius  (zu  2,  30,  4  ff.  31,  3),  3.  aus  den  Triumphal- 
fasten (zu  2, 16,  9).  Dann  folgt  eine  Zeittafel  mit  den  wichtigsten 
Daten,  eine  Liste  der  Konsuln  und  Diktatoren  509 — 468  und  eine 
Inhaltsübersicht,  die  ziemlich  eingehend  ist  (7  S.).  Alles  präzis 
und  klar  ausgedrückt,  lauter  willkommene  Gaben,  die  im  Unter- 
richt gut  zu  verwerten  sind.  In  diesen  Abschnitten  wie  auch  im 
Namenverzeichnis,  welches  am  Schlüsse  folgt,  sind  bei  den  lateini- 
schen Wörtern  die  langen  Vokale  durchweg  mit  dem  Zeichen  der 
Länge  versehen  worden,  auch  in  den  positionslangen  Silben  und 
in  den  Endungen;  alle  nicht  bezeichneten  Vokale  sind  also  als 
kurz  anzusehen. 

Der  Text  (Buch  I  und  II  vollständig  nebst  den  beide* 
Periochae;  III  31—38.  47—48.  52—55;  V  32—33.  35-42.  46 
—49)  ist  schulmäßig  interpungiert,  zeigt  an  vielen  Stellen  Sperr- 
druck und  hat  durch  zahlreiche  Absätze  die  Übersichtlichkeit  ge- 
wonnen, an  der  es  ihm  in  der  zugrunde  liegenden  Weißenborn- 
sehen  Textausgabe  (Bibliotheca  Teubneriana)  mangelt.  Von  dieser 
weicht  Heraeus  im  Wortlaut  an  mehreren  Stellen  ab.  Hervor- 
zuheben sind  folgende  Lesarten: 

1,  9,  12  Talasius  statt  Talassiw,  jene  Form  sei  in  der  Lite- 
ratur besser  überliefert.  —  10,  4  regem  (Acronem)  nach  eigener 
Vermutung,  da  der  Name  in  gleichzeitigen  Dokumenten  stets  ge- 
nannt werde,  z.  B.  CIL.  X  809;  Properz  IV  10,  9.  —  14,7  lasse 
sich  die  Oberlieferung  wohl  am  einfachsten  durch  Einschiebung 
einer  Präposition  wie  propter  vor  densa  heilen.  —  14,  quique  cum 
eo  visi  erant;  „vielleicht  {fugere}  visi  zur  Bezeichnung  der  Schein- 
flucht44. —  19,  4  <t<f)  Ulis  saeculis  (Her.).  —  48,  6  Cuprium  statt 
Cyprium:  „vom  sabinischen  cuprum  =  gut44. 

2,  30,  1  sententiam  {eam)  (Her.).  —  39, 4  Labicos  statt 
lavicos;  Servius  zu  Verg.  Aen.  VII  796  leite  es  von  Xccßrj  ab,  auch 
die  Inschriften  und  die  literarische  Oberlieferung  sprächen  mehr 
für  jene  Form.  —  58,  2  Maecilius  statt  Mecilius;  jenes  auf  In- 
schriften, z.  B.  Dessau  6579,  und  auf  republikanischen  Münzen. 
—  64,  2  initio  statt  inita  (Her.). 

3,  52  {fore  ut)  redigt .  ..res  nequeant  (Her.).  —  43,  3  (tanta) 
strage  wohl  nach  eigener  Vermutung;  daß  ich  dies  vorgeschlagen 
habe,  ist  mir  nicht  erinnerlich. 

Den  Schluß  bildet  ein  Namenverzeichnis  (S.  180 — 251)  und 
ein  kritischer  Anhang  (1  S.).  Jenes  ist  mit  großer  Akribie  ge- 
arbeitet und  enthält  viele  höchst  lehrreiche  Bemerkungen.  Die 
Ausgabe  kann  nur  aufs  wärmste  empfohlen  werden.  Es  ist  ein 
wirklich  vortreffliches  Buch;  auch  die  Ausstattung  ist  gut. 
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2)  Adolf  M.  A.  Schmidt,  Schülerkommentar  zu  Livius'  Bach  XXI 

nod  XXU.  Zweite  Auflage.  Leipzig,  6.  Frey  tag;  Wieo,  F.  Tempsky 
1905.     91  S.     kl.  8.     0,90^. 

Das  kleine  Heft  ist  ein  wörtlicher  Abdruck  der  entsprechenden 
Partie  von  Schmidts  Schulerkommentar  zu  Livius*  Buch  1,  2,  21, 
22  usw.,  ober  den  ich  JB.  1905  S.  5  f.  berichtet  habe.  Die  Er- 
klärungen sind  sehr  kurz  und  sehr  elementar  gehalten  (vorwiegend 
Übersetzungen  von  Vokabeln  und  Wörterverbindungen). 

3)  T.  Li  vi   ab  urbe  condita  libri.     Wilhelm  Weißenborns    erklärende 

Aasgabe.  Neu  bearbeitet  von  H.  J.  Müller.  Vierter  Band,  zweites 
Heft  (Buch  XXII).  Neunte  Auflage.  Berlin  1905,  Weidmannsche  Buch- 
handlang.    VI  a.  168  S.     8.     1,50  JC. 

Im  ganzen  ist  diese  Auflage  eine  wenig  veränderte.  In  den 
Text  sind  einige  neue  Lesarten  eingeführt  worden,  teils  Ab- 
änderungen in  ergänzten  Wörtern,  teils  Vorschläge,  die  schon 
früher  im  Anhange  erwähnt  oder  empfohlen  und  inzwischen  von 
anderen  Herausgebern  angenommen  worden  waren.  Die  Änderungen 
im  Kommentar  werden  wohl  als  wirkliche  Verbesserungen  gelten 
können;  sie  bestehen  in  der  Mehrzahl  aus  Streichungen  und  Zu- 
sätzen (wie  namentlich  in  dem  Bericht  über  die  Schlacht  bei 
Kannä  und  bei  der  Frage,  auf  welcher  Seite  des  Flusses  das 
Schlachtfeld  anzusetzen  ist)  und  haben  sich  in  der  Praxis  als 
wünschenswert  herausgestellt.  Der  Anhang  ist  nicht  unerheblich 
erweitert  und  in  manchen  Angaben  zuverlässiger  gestaltet  worden. 

1, 12  ist  Drakenborchs  Vermutung,  daß  lanaeque  zu  lesen  sei, 
sehr  bestechend,  da  lange,  wie  gezupfte  Wolle  aussehende  Schnee- 
flocken, zwischen  kräftigem  Regen  herabfallend,  eine  oft  beobachtete 
Naturerscheinung  sind  (vgl.  Plin.  2, 147;  Obs.  52;  Oros.  7,  32:  vera 
lana  de  nubibus  pluviae  mixta  defluxit).  Ich  habe  aber  lunaeque 
im  Texte  beibehalten,  da  vielleicht,  worauf  mich  J.  Härtung  auf- 
merksam gemacht  hat,  an  einen  sogenannten  Kugelblitz  bei  Ge- 
witterregen zu  denken  ist.  —  4,  2  kann  in  der  Oberlieferung 
ebensogut  adsurgunt  wie  insurgunt  gesehen  werden;  für  ersteres 
tritt  aber  der  Sprachgebrauch  ein  (Curt.  3,  4,  6;  Tac  Ann.  13,38 
u.a.).  —  9,10  soll  es  im  Text  Mrycinae  heißen,  wie  aus  dem 
Kommentar  und  Anhang  hervorgeht.  —  15,  9  ist  in  der  Anmerkung 
der  Name  Maximus  durch  den  richtigen  Namen  Mancinus  ersetzt 
worden.  —  24, 11  hat  der  Ausdruck  eine  verständigere  und  klarere 
Fassung  erhalten:  die  Entscheidung  wird,  wie  29,  3  dem  Fabius, 
so  hier  dem  Decimus  zugeschrieben.  —  Ebenso  zu  27,  8:  das 
Imperium,  welches  Minucius  in  Anspruch  nehme,  komme  ihm  nur 
gemeinschaftlich  mit  ihm  (dem  Fabius)  zu,  er  solle  es  nur  ge- 
meinschaftlich mit  ihm  besitzen. 

4)  T.  Livii   ab  urbe  condita   über  XXII.     Für  den  Schulgebrauch   erklärt 

von  E.  v.  Wolf flin.    Mit  einem  Kärtchen.    Vierte  Auflage.    Leipzig 

und  Berlin  1905,  B.  G.  Teubner.    IV  u.  1 14  S.    8.    1,20  JC9  geb.  1,70  JC. 

Der  Herausgeber  hatte   die  Bearbeitung  der  neuen  Auflage 

1* 
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seinem  früheren  Sc  fauler  F..  UUerbacher  übertrage*  uui  ihm  dabei 
„vollkommen  freie  Hand  gelassen".  Dieser,  mit  der  einschlägigen 
Literatur  auf  das  genaueste  bekannt,  hat  den  Text  an  etwa  fünfzig 
Stellen  geändert.  Unter  den  von  ihm  aufgenommenen  Lesarten 
mögen  folgende  erwähnt  werden:  3,  6  lueva  reHcto  hoste  insidias 
petens  nach  eigener  Vermutung;  es  sei  weder  glaublich,  daß  Livius 
§  3  sich  Paesulae  zwischen  Arretium  und  Gortona  dachte,  noch 
daß  er  hier  ein  anderes,  sonst  unbekanntes  Faosulae  meinte;  den 
Worten  insidias  petens  entspreche  4,  %  4i«  Notiz  et  um  gervenerat 
a£  Ißca  npia  imtäiis.  —  3, 11  prolapsum  nach  einer  Vermutung 
von  mir;  ebenso  8,  4  aestimandum  esse  (ceHwre).  —  8,  6  nee 
dietatorem  praetor  creare  poterat  (Wßb.).  —  10,  2  dis  tum  für  das 
überlieferte  datum  (Ltb.);  ein  Dativ  scheine  notwendig.  —  12,4 
tandem  quiesse  Martios  animos  (Ltb.);  diese  Emendation  werde 
durch  die  Worte  ubi  quieta  omnia  videt  gestutzt.  —  1 2,  6  quidem 
non  vanam  dietatoris  (Ltb.).  —  16, 8  ut  primis  tenebris  noctis 
(Ltb.);  in  einem  militärischen  Auftrage  genüge  nocte  nicht,  da 
müsse  die  Zeit  genauer  bestimmt  werden.  —  17,  2  nndique  statt 
des  überlieferten  autid  (Ltb.)  unter  Hinweis  auf  4,  7.  16,  7.  29,  5. 
49, 12.  In  demselben  Paragraphen  hält  er  an  ad  intimaque  (Ltb.) 
fest;  ima  sei  unpassend,  da  die  Hörner  wagerecht  seien.  —  17,  4 
qua  minus  densae  (Ltb.);  das  Adverb  minime  bedeute  „durchaus 
nicht"  (23,  4.  47, 1.  57,  6.  61, 1)  und  scheine  hier  eicht  passend. 

—  20,  7  pratlecta  ohne  esf  (Noväk  und  Ltb.).  —  23,  7  dacentos 
mit  den  älteren  Alisgaben  vor  Mg.;  vgl.  Gell.  6, 18,  2  quos  altert 
plures  aeeiperent.  —  Zu  29,  l  bemerkt  Wfl.,  wenn  Plutärch  Fab.  12 
den  Ausspruch  genau  wiedergegeben  habe  {rüxiov  fiev  ij  iyco  7TöocT- 
edoxwv,  ßgddtop  d'  ij  avvoq  sönsvde  Mivovxiog  kavxov  anok- 
oikexe),  so  lasse  sich  etwa  ergänzen :  non  celerius  quam  commeruit, 
cithts  quam  timui,  nach  8,  32,  9.  —  34,  10  (ob)  id  postea  (Ltb.). 

—  37, 10  regi  (alte  Ausgaben).  —  38,  9  quod  aliqui  dux  (Ltb.); 
die  Frage  „welcher  Feldherr*'  wäre  durchaus  unpassend;  erträg- 
licher „wie  ein  Feldherr";  am  angemessensten  sei  das  überlieferte 
quod  =  „daß".  —  39,  21  nee  opto,  ut  nihil  agatur,  sed  (Ltb.).  — 
41,  5  stellt  Ltb.  das  von  R.  Oehler  hinter  imperitare  ergänzte 
duces  vor  dissimiles.  —  51,  9  fugt  Ltb.  Romanus  (Riemann)  mit 
Zingerle  vor  manibus  ein;  mit  ille  sei  nichts  gewonnen,  weil  man 
doch  wieder  aus  dem  Zusammenhange  erraten  müsse,  ob  ille  der 
Numidier  oder  der  Römer  sei.  —  54,  8  minora  vero  facerem 
(Ltb.).  —  58,  7  inclinarent  animos  (c);  vgl.  40,  5,  6. 

Über  die  erklärenden  Anmerkungen  sagt  Ltb.  S.  IV:  „Im  Kom- 
mentar habe  ich  den  Studierenden  bedeutend  mehr  Hilfe  geboten. 
Dafür  wurden  viele  Notizen  getilgt  oder  in  den  Anhang  gesetzt. 
Für  diesen  gestattete  der  umfangreiche  und  bequeme  Anhang  in  der 
achten  Auflage  von  Weißenborn-Älüller  vielfache  Kürzungen". 

Druckfehler:  19,  3  soll  es  im  Text  wohl  navis  heißen  (das- 
selbe Versehen  bei»  Wßb.). 
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5)  M.  MHj,  Pf»r<ftrati*i>  ztf  Litte«  XXÜ,  Leipzig  ata*  Bari»  1905, 
I.  Cr.  TetfbMr.  36-  &  fr.  9.  0,50  *#.  (Austiefertwg  fär  Württem- 
berg bei  W.  ftohlhammer  in  Stattgart.). 

Über  die  Einrichtung  dieser  „Präparation"  und  die  Grund- 
sätze, noch  denen  sie  gearbeitet  ist,  verweise  ich  auf  meine  An- 
zeige der  Präparation  zu  Liviue'  Buch*  XXI  von  demselben  Ver- 
fasser, JB.  1902  S.  5 — 7.  Bemerkenswert  ist  aber  der  wesentlich 
geringere  Umfang  des  vorliegenden  Heftes.  Weggeblieben  sind 
Bemerkungen«  über  Syntax,  Stil,  Sprachgebrauch,  Lesarten  u.  a., 
die  wohl  dem  Lehrer  vorbehalte»  bleiben  sollen,  so  daß,  von 
einigen  Konstruktionshilfen  abgesehen,  fast  nur  Vokabeln  und 
Redensarten  aufgeführt  werden  (darunter  manche,  die  der  Schüler 
bereit»  in  der  Grammatik  gelernt  haben  muß  oder  die  ihm  in  der 
Cäsarlektire  schon  begegnet  sind).  Ob  das  Gebotene  seinen  Zweck 
erfüllt,  d.  h.  ob  es  für  alle  Schüler  der  Klasse  zur  Vorbereitung 
ausreicht  und*  nicht  doch  bisweilen  rötigt,  das  Wörterbuch  zu? 
Rate  zu  ziehen,  muß  die  Praxis  lehren.  Bei  Hilfemitteln  dieser 
Art  hat  man  wohl  einen  guten  Durchschnittssohüler  als  Benutzer 
vorauszusetzen  und  von  der  Rücksicht  auf  schwache  Elemente 
Abstand  zu  nehmen.  Mir  fehlt  die  Erfahrung,  da  ich  solche  Prä- 
parationen an  meiner  Anstalt  nicht  gebrauchen  lasse.  Daß  Kley 
in  ausgedehntem  Maße  die  Etymologie  heranzieht,  ist  zw  loben. 
Auch  sonst  kann  die  von  ihm  gegebene  Bedeutungsentwickelung 
den  Schüler  sehr  zum  Nachdenken  anregen,  wenn  der  Lehrer 
diesem  Punkte  seine  Aufmerksamkeit  zuwendet  und  die  Auffassung 
des  Schülers  unterstützt. 

Gewünscht  hätte  ich,  daß  außer  bei  den  grammatischen  Aus- 
drücken ah"  und  jede  Abkürzung  vermieden  worden  wäre.  Wozu 
das  schnelle  und  richtige  Verständnis1  auf  diese  ganz  überflüssige 
Weise;  hemmen? 

20,-7  muß  es  praelego  (statt  praeltgo)  heißen;  vgl.  Tac.  Ann. 
6,  1.  —  42,  fr  ziim  Nehmen;  —  52,  1  bracchium;  denn  so  steht 
im  Kodex  und  also  wohl  auch*  in  allen  Ausgaben-. 

M.  B^itfä'ge'  z>tfr  Kritik  und  Erklärung, 
a)  Abhandlungen. 
6)  RvNovakv  iLivratfa'.  foske  msen*  fltologicke  X  (1905)  S.  384—413. 
Die  farliegäftdietf  kritistfheti  und  exegetischen  Bemerkutf&eÄ* 
Novakg  dind  ein  neuer  fewels,  vori!  Welcher  Äedetitung  die  Öürch- 
fttaÄtalgf  de*  Sprachgebrauchs  ist,-  Wenn'  man  den  vonV  Schrift- 
Afflter  ^ftn^ebenerfWdttflaitfaiw  de*  oft  statt?  verdorbenen  fiber- 
flefe>un£f  nüt  m\g^r  Sfchefteit  eruieret  will'.  E«r  gehört?  freilieft 
<#e  Atfettauer  elfte*  4o  gelelfetetf  Chalketttetfos,  wie'  NoValb  ist,-  utitf 
eW  FalkenSuge,  wie  er  eä  besitzt,  <fcitf,  um  zu  wfesen,  was  von1 
ttachfigKät  ist,  uriVf  um  ätoh  a'uf  Kleinigkeiten  Wie  die  Stellet^ 
der  Wörter"  ftnf  äofehe*  Sorgfalt  ztf  achten-.    Die"  Ergebnisse,   die: 
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N.  erzielt,  sind  oft  in  überraschender  Weise  einfach  gewonnen 
und  einleuchtend.  Man  kann  diese  Untersuchungen  jungen  Philo- 
logen nicht  eindringlich  genug  zum  Studium  empfehlen.  Man 
sieht  aber  auch  hieraus,  wie  sehr  es  zu  beklagen  ist,  daß  Fugners 
Lexicon  Livianum  nicht  weitergeführt  wird.  Hier  war  die  Möglich- 
keit gegeben,  das  vollständig  vorliegende  sprachliche  Material  für 
die  Kritik  zu  benutzen;  was  sind  dagegen  die  eigenen  Sammlungen, 
auch  wenn  man  ihnen  eine  breite  Ausdehnung  gegeben  hat?  Wer 
hat  die  Selbstverleugnung,  das  große  Geschichtswerk  des  Livius 
immer  von  neuem,  wie  es  N.  offenbar  tut,  zu  lesen  und  zu  ex- 
zerpieren ? 

Ferner  muß  man  die  Eigentümlichkeit  der  Abschreiber  studieren, 
um  über  die  Art  der  Verderbnisse  mit  einiger  Bestimmtheit  ur- 
teilen zu  können.  Auch  daraus  hat  N.  bemerkenswerte  Resultate 
gewonnen,  wenn  es  auch  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  daß  auf 
diesem  Gebiete  im  allgemeinen  größere  Unsicherheit  bestehen 
bleibt  und  daß  man  namentlich  in  der  Annahme  von  Lücken 
leicht  zu  weit  geht.  Immerhin  ist  auch  das  in  dieser  Hinsicht 
von  N.  Geäußerte  beherzigenswert  und  geeignet,  den  Leser  zur 
Bildung  einer  eigenen  Ansicht  anzuregen. 

1,12,7  s.  zu  31,1,1. 

3,  44, 9  konnte  zwar  iis  hinter  auctoribus  leicht  übersehen 
werden,  namentlich  wenn  mit  Abbreviatur  auctorib.  iis  geschrieben 
war;  N.  beweist  aber,  daß  es  nicht  im  Text  hinzugefugt  zu  werden 
braucht,  da  der  Relativsatz  allein  ausreicht;  vgl.  2,10,7  revocantibus 
qui  rescindebant;  3,  24,  5  adfirmantibus  qui  una  meruerant  und  so 
neben  präsentischen  und  passivischen  Partizipien  häufig. 

4,  7,  11  s.  zu  31, 1,1.  —  18,  6  hat  M.  Müller,  um  das  vor 
auguribus  in  den  Hss.  überlieferte  ex  zu  behalten,  den  Ausfall 
mehrerer  Wörter  angenommen.  Das  ist  aber  ein  viel  gewalt- 
sameres Verfahren,  als  wenn  man  ab  für  ex  einsetzt;  denn  daß 
ein  Hinblicken  auf  Wörter  in  der  Nähe  solche  Änderungen  öfter 
veranlaßt  hat,  ist  sicher.  An  dem  Wortlaut  der  Vulgata  ist  nichts 
auszusetzen,  da  der  Satz  mit  ut  zum  Ausdruck  des  Wunsches 
oder  Verlangens  sich  hier  ebenso  an  respectare  wie  anderswo  an 
exspectare  und  circumspectare  anschließt;  vgl.  2, 10,  9;  9,  32,  5.  — 
20, 1 1  enthält  der  Satz  cum  auctor  pugnae  . . .  scripserit  keine 
passende  Begründung  der  vorangehenden  Worte,  sondern  des  nach 
Noväks  Ansicht  ausgefallenen  Gedankens  „sicherlich  hat  Cossus  als 
Konsul,  nicht  als  Militärtribun  die  Feldherrnrüstung  erbeutet". 
Er  schlägt  vor,  unter  Beibehaltung  der  überlieferten  Wortformen 
zu  schreiben:  ea  libera  coniectura  est,  sei,  ut  ego  arbitror,  vana 
versare  in  omnes  opiniones  licet.  (iUud  ambigi  non  potest,  quin 
consul  spolia  Cossus  ceperit,)  cum  auctor  pugnae  ...  scripserit. 
Gegen  so  umfangreiche  Einschöbe  würde  ich  weniger  mißtrauisch 
sein,  wenn  sie  sich  in  der  ersten  Dekade  häufiger  mit  Sicherheit 
nachweisen  ließen,  d.  h.  wenn  man  diese  eigentümliche  Flüchtigkeit 
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als  charakteristisch  für  den  Schreiber  des  Archetypus :  ansehen, 
dürfte.  Mir  kommt  Gustav  Wagners  Abänderung  des  Wortlautes 
leicht  und  ansprechend  vor;  enim  aber,  der  Zusatz  Madvigs,  scheint 
mir  durch  bloße  Röcksicht  auf  eine  Äußerlichkeit  veranlaßt  zu 
Sein  und  keinen  Beifall  zu  verdienen.  —  25, 13  s.  zu  24,  43,  3.. 
5,13,12  s.  zu  31,1,1.  —  19,2  nimmt  N.  an  der  ver- 
änderten Konstruktion  servandaeque  patriae  Anstoß,  zu  welcher 
bei  der  Verbindung  der  betreffenden  Ausdrücke  durch  que  gar 
^eine  Veranlassung  war.  An  den  von  Wßb.  angeführten  Stellen 
4ei  der  Wechsel  nur  natürlich,  Er  schlägt  sehr  ansprechend  vor, 
zervandamque  patriam  zu  lesen.  Dies  sei  dem  vorhergehenden 
Genitiv  illius  urbis  angeglichen  worden.  Wie  hier»  so  habe  Uvius 
an  zahlreichen  Stellen  der  1.  Dekade  (später  nur  ganz  vereinzelt) 
ein  Substantiv  und  ein  Gerundium  miteinander  verbunden,  stets 
im    gleichen  Kasus    oder   von  der  gleichen  Präposition  abhängig. 

6,  18,  9  erklärt  N.  die  Hinzufügung  von  eam  vor  mentem  für 
überflüssig  (desgleichen  23,  7, 1  die  von  his  hinter  condicionibus 
und  24,  3, 11  die  von  his  vor  condicionibus)  und  schlägt  vor,  das 
6,23,11  hinter  veniam  überlieferte  etiam  als  aus  der  Wieder- 
holung eniam .  entstanden  zu  streichen  und  nicht  in  eam  mit 
T.  Faber  zu  verändern.  Gründe:  1.  In  der  I.Dekade  steht  ein 
solches  Demonstrativpronomen,  an  das  sich  ein  Satz  mit  ut  an- 
lehnt, regelmäßig  vor  dem  dazu  gehörenden  Substantiv  (vereinzelte 
Abweichungen  finden  sich  erst  in  den  späteren  Dekaden,  aber  bei. 
conditio  steht  es,  wenn  es  dabei  steht,  auch  hier  stets  voran). 
2.  In  allen  Dekaden  finden  sich  Beispiele  dafür,  daß  dieses  De- 
monstrativpronomen fehlen  kann.  Hiernach  wird  man  es  wohl 
vorziehen,  etiam  zu  streichen,  statt  es  in  eam  zu  verwandeln. 

7,  13,  2  würde,  meint  N.,  dicere  besser  hinter  inquit  gestellt; 
ob  aber  wirklich  *  sie  etiam  ad  sonuin  gratior  locus  evadit'?  Und 
der  Hinweis  auf  3,71,3  ist  nicht  glücklich;  denn  dicere  von  de 
re  publica  zu  trennen,  geht  wohl  nicht  an.  Eher  würde  ich  dicere 
vor  licet  stellen  (vgl.  3,  56,  10).  Paläographisch  erklärt  sich  aber 
der  Ausfall  hinter  licet  am  leichtesten. 

8,7,21  s.  zu  31,1,  l. 

9,  33,  3  empfiehlt  N.  die  von  Hertz  vorgeschlagene  Verbesse- 
rung: ex  ea  familia,  quae  velut  fatalis  [cum]  tribunis  ac  plebi  eraty 
certamen  orüur.  Sie  gebe  einen  guten  Sinn,  und  cum,  aus  der 
vorhergehenden  Zeile  wiederholt,  habe  die  Veränderung  voa  plebi  in 
plebe  herbeigeführt.  Das  Wort  fatalis  sei  hier  durchaus  am  Platze» 
während  lis  in  der  hier  vorauszusetzenden  Bedeutung  dem  Sprach- 
gebrauche des  Schriftstellers  widerstreite.  Auch  F.  Fügner  hat 
$ich  für  obigen  Wortlaut  ausgesprochen,  nur  möchte  er,  was  zu 
beherzigen  ist,  plebe  in  plebei  verwandeln. 

22,  17,  2  tritt  N.  von  neuem  für  die  La.  ad  vivum  imaque 
cornua  ein,  indem  er  folgende.  Argumente  anführt:  1.  Niemals 
habe  Livius  que  an  ein  von  der  Präposition  ad  abhängiges  Wort 
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angehängt  unfl  auch  2.  nie  an  ein  von  einer  PrSpositibii  ab- 
häögiges  Wort,  wetin  diese  Präposition  bei  einem  andern  vorher^1 
geheriden  Worte  stehe,  weshalb  audh  die  Wiederholung  des  auf 
an  u.  St.  anstößig  sei.  In  dem  überlieferten  dfuat&naque  sei  diuM 
eine  Dittographie  der'  vorangehenden  Buchstaben  dntiio.  —  58,  # 

8.   ZU    31,  1,1. 

23,  7, 1   sr.  zu  6, 18,  9. 

24,  3, 11  s.  zu  6, 18,  9.  —  29,  8  s.  zu  45,  23,  7.  —  43,  3* 
sei  der  Ausdruck  anstößig,  weil  sich  nirgends*  coniutätib  mit  einertT 
Genitiv  des  Gerundiums  verbunden  finde.  Es  sei,  wie  schon  Otto 
gesehen  habe,  causa  hinzuzufügen  (vgl.  24, 1$,  4),  und  zwar  ftfritel* 
ItaMae,  weil  Livius  camtt  und  (frätia  stets  nachgestellt?  habe,  nie- 
mals zwischen  Gerundiv  und  Substantiv.  Aus  diesen*  Grtfnde 
sei  auch  44,  25,  5  die  La.  conciftandae  gtatia  pacis  zu  verwerfen. 
Er  hält  hier  die  Worte  conctliandam  gfatiam  für  einen  erklärende* 
Zusatz  zu  in  eo  uitd  vermutet:  in  eo  mann  operam  vendüare  [con- 
ciliändam  gratiam]  magis  capüt;  igt.  JB.  1905  S.  13.  Übrigens? 
würden  auch  causa  und  tfraiia  nicht  dureh  ein  zwisehertgestellte» 
Wort  von  ihrem  Genitiv  getrennt,  deshalb  4,25,13  mit  den* 
Veron«nsis  petiHonis  causa  liceret  gelesen  Werde»  müsse.  —  49, 5" 
ist  nach  N.  colere  im  intransitiven  Sinne  hier  und  21,  26,  6; 
38,  IS,  12;  45,  29, 7  beizubehalten,  wefm  Livius  sonst  auch  immer* 
(an  sehr  vielen  Stellen)  fncolere  sage.  Es  dpreche-  daf§*  der  Um- 
stand, daß  sich  bei  Gurtius  ebenso  colere  iteebrmals  intransitiv 
finde,  und  an  u.  St.  die  „rhythrtvisehe  Klauset". 

25, 19, 15  tritt  R  für  WölffTins  Verbesserung  de*  Stelle  ein? 
puynalum  tameti,  m  in  nnlla  pafi  ri,  (diu),  duäs  arrvplrks  ft&rdf 
constdnte,  domo  dux  stetit,  R&m&na  aeie.  Denn  der  constans  Acidst 
Stehe  die  atks  fitsä  gegenüber,  wier  dux  stetit  dem  dux  cecidit* 
fcr  weftdet  sich  insbesondere  gegen  Luchfc,  der  mit  4p6  einen  ni^ 
geeigneten  Begriff  eingeführt  habe,  da  Liviäs  nirgends  'imliteS 
Spe  eoncitatos  esse  dixit'.  Dies  ist  wo^l  richtig  und  das  tfber- 
Iieferte  stettism  für  eine  Doppellesart  äfczäsefeeA,  in  de*  rächte 
weiter  als  stetit  steckt.  Er  selbst  rtteinf,  jetieft  sei  aus  de*  Ditto- 
graphie stetitstet  entstanden;  ich  glaube,  daß  erst  stetisM  irrtüm- 
licherweise gesehfrebeft  und  datäfnf  ein  t  zwischen  i  und  s  über- 
geschrieben war,  das  ftahft  Jö  den  Te*t  Innefofeaft*  frftd  di# 
monströse  Fornn  herbeif&hfte.  S6,  wie  Wölfffin  gesefiriebeft  htitj 
könnte  es  gewiß  heißen,  nur  scheint  vttft,  daß  die  Dauer  des' 
ewstate  ausreichend  und  ansprechender  allein  düfch  dontc  diu# 
stetit  ar/sgedrüfekt  wäre,  tfftd  ich  flöchte  duat  amplius  h&rds  Ktbef 
Mt  pujnatuni  verbundein  sehen.  Dies  spricht  für  die  Lueftsscfte* 
Konjektur,  in  der  freilich  spe  ein  reeht  wunder  Punkt  fei.  Inf 
beiden  Fällen  ist  übrigens  an  der  Überlieferung  viel  geiftdeti 
vVbrdeft.  Drf  es  eine  leichtete  Maßregel  ist,  nt  iot  in  zu  streichen 
als   dHi   hinter  horas   einzufügen,    könnte   man  vielleicht  Msen? 
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jftgitttftrtft  tamin,  in  tmlla  pari  re>  Auds  dmpim  hcras,  constante, 
Amte  4ux  stetit,  Rotitma  ade. 

26,  4,  6  will  N.  qtfe  streichet*  und  torft  ac  A'dtowfc  lesen, 
weil  die  Verbindung  ztfefer  Substantive  dtfrefe  que  ac  sieb  m  der 
Prosa  vor  Livius  gar  ökht  und  bei  ihm  nur  hier  finde.  Livius 
habe  außerdem  ms  und  dkio  {Meto  Uftd  irftptriwh,  otfhittfmx  uftdf 
(ficto,  /Mas  und  dfcfa,  miftt*  «ttd  dfcfo,  /«a  und  ntdivhtm,  Äft  und 
fefoüas,  Ms  und  atbitriufn)  stets  nur  mit  einer  fcopuktivpartiket1 
verbunden. 

28,  44,  2  steht  populere;  diese  Endung  der  2.  Persoft  rsf  be- 
merkenswert, da  sie  sich  sonst  bei  Livius  mir  in  der  ersten  Hälfte 
der  1.  Dekade  findet  (Pfäf.  10;  1,  58,  2;  3,  45, 10;  $,  21,  3). 

31, 1,  i  vtlut  ipse . . .  fnerim.  In  Vergteichuftgssätzert  gebraucht 
Livius  vehtt  und  t>afaf  st;  aber  in  der  1.  Dekade  findet  sich  ttlut 
9i  nur  an  zwei  Stellen  des  1.  Buches,  sonst  stets  t>eht(\  m  der 
3.  Dekade  ist  t?ehtf  st  häufiger  als  velut;  in  der  4.  Dekade  ist  nur1 
»efttf  gebraucht;  in  der  5.  Dekade  scheinen  keifte  Beispiele  zu 
sein.  Die  Form  veluti  gebraucht  Livius  nur  selten  und  nie  in 
Vergleietrangssätzen.  Also  hat  FftgeU  es  mit  Unrecht  1, 12, 7 
empfohlen,  wo  vielmehr  telnt  si  in  lesen  ist,  und  Madvig  hat  es 
5, 13, 12  fälschlich  ex  coftieeturaf  hergestetlf.  Noväk  hat  gegert 
vthtti  ein  starkes  Mißtrauen,  und  wo  die  handschriftliche  Über- 
lieferung nicht  klar  ist,  wird  man  sieh  wohl  auf  seine  Seife  stellen 
müssen  Er  meint,  daß  8,  7,  21;  22,  58,  8;  44,  35,  23  die  Form 
vtHt  vorzuziehen  und  39,  37,  5  mit  einem  Teil  de*  Hss.  veluti 
auszulassen  sei.  Er  geht  aber,  glaube  ich,  zu  weit,  wenn  er 
21,  43,  2  nnd  22,  22, 17  das  vehfti  für  ansieht  erklärt,  Weil  es 
aft  beiden  Stellen  vor  einem  mit  t  beginnenden  Worte  steht.  — 
Inderseiben  Weise  gebraucht  Livius  stets  tamquam,  nur  an  einer 
Stelle  (i40,  %  7)  tämquam  Si.  —  Was  endlich  ptrindt  ac  si  und 
jHrthde  **  Iritfifft,  so  UiH  Pf.  folgende  Beobachtungen  mit:  1.  Livius 
dägt  immer  perUtde  ät  si,  wenn  pirmdef  und  ac  si  durch  errr 
afwischeftgesteütes  Woft  etief  iftehtere  getrennt  sind  (31,  50, 9 
iü  ptrtode  tsset,  ac  si  ipsd  ätäitis  iufdSsef).  2.  p&findt  ac  Si  steht, 
wenn  kein  Wort  daäWischeft  steht,  f*tts  äte  übt  ac  si  folgende 
Wort  m*l  effteftt  Vokal  oder  h  fcgfoftf  (5, 14,  2  perinde  äc  si  mneS 
edndidati  eisssnt).  Aber  tfft  zwei*  Stalten  steht  in  diesem  ttlle 
pettodt  atqut  (33,  27,  7;  34, 12,  4)  und  äfft  zwei  Stellen  der  3.  De- 
kade pttirtde  ac  H  aiteh  vor  einem  Konsonanten  (20,  47,  4; 
27,  51,  9).  Senarl  steht  vof  einert  Konsonanten  perinde  at,  und 
darber  meint  et,  daß  4,  7, 11  mir  dem  Vetoneftsi»  peHkdi  ac  toum 
Wittum  in  intperio  fneN*t  tu  tesen  sei.  Hinter  atqtte  and  ruxtä 
im  Sttft«  von  pefinde  folgt  stets  ac  Si. 

32;  4,  *  s.  au  43,  2t,  8.  —  3#,«  &  hilf  N.  die  Überliefern wg 
Dicht  f&r  richtig  trrtd  giauM,  daß  d&  Atfsfali  einiger  Wörter  an- 
zftnehffien  sei :  haud  proeul  titbi  (vi&us  est,  qui}  Mycenicd  votatut; 
et  weist  auf  38, 10, 12.  18, 1.  41,  8  hin.     Tg),  in  43,  21,  8. 
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33,  41,  7  muß  nach  N.  die  Wortfolge  geändert  werden;  dafür, 
daß  naves,  welches  zu  beiden  Verben  gehört,  vor  dem  zweiten 
steht,  linde  sich  bei  Livius  kein  Beispiel.  Am  besten  werde  es, 
wie  Jacobs  vorgeschlagen  habe,  hinter  eiectae  gestellt. 

38,  41,3  nimmt  N.  die  Oberlieferung  gegen  Madvig  in  Schutz; 
unter  impedimenta  seien  'iumenta  sarcinis  aliisque  oneribus  onusta' 
zu  verstehen,  von  denen  cecidissent  ganz  wohl  gesagt  werden 
könne;  vgl.  39,  30, 11  und  Frontin  Str.  2, 1,  11  interfectis  omnibus 
impedimentis.  Daher  sei  auch  an  der  Verbindung  impedimentorum 
et  calonwn  pars  nicht  der  geringste  Anstoß  zu  nehmen;  vgl. 
35,  28,  9;  Caes.  BC.  1,  51,  6. 

39,  19,  4  hält  N.  das  überlieferte  datio  für  echt  und  deminutio 
für  ein  Glossem;  ein  Genitiv  sei  ausgefallen.  Er  schreibt  (rei) 
datio.  'praeter  alia  Fecenniae  Hispalae  concessum  videtur  domi- 
nium rerum  suarum,  ius  rei  famiiiaris  ex  arbitrio  minuendae  vel 
aliis  hominibus  (velut  testamento)  donandae1.  —  37,  5  s.  zu  31, 
1, 1.  —  42,  6  s.  zu  43, 15,  6. 

40,  5, 7  beweist  N.,  daß  der  Vorschlag  Gronovs  sermones  ad 
metuionem  Romanorum  trahebant  allein  brauchbar  und  richtig  ist. 
Man  vgl.  39,  53,  9  und  40,  206  (mentio  Romanorum)  und  u.  a. 
3,  43,  2  tribunorum  creandorum  secessionisque  mentiones . . .  sermoni- 
bus  occuüis  serentem.  Die  Veränderung  von  spem  in  mentionem 
ist  natürlich,  vom  paläographischen  Standpunkte  aus  betrachtet, 
gewaltsam.  Aber  spem  könne  aus  dem  vorhergehenden  spec  wieder- 
holt sein  und  das  richtige  Wort  verdrängt  haben.  —  21,  11  be- 
zeichnet N.  praesidtis  als  für  den  Sinn  ungeeignet  und  vermutet 
dafür  insidiis.  'Demetrius  praesidio  addito  cum  gravioribus  pro- 
ficiscebatur  iusidiis  quam  quae  ei  imminebant,  si  solus  iter  illud 
faceret\ 

41,2,1  s.  zu  42,58,1.  —  18,4  ist  die  Streichung  von 
omamento  und  die  Beibehaltung  von  in  speciem  das  Richtige.  Denn 
Livius  gebraucht  das  Wort  ornamentum  zwar  sehr  oft,  aber  nur 
im  Plural;  im  Singular  hat  er  dafür  decus.  Es  fehlt  bei  ihm  daher 
auch  die  Redensart  ornamento  est  aliquid.  Beweisend  ist  45,  33,  6 
ubi  non  in  praesentem  modo  speciem ...  sed  in  perpetuum  usum 
fierent.  Livius  hat  41,18,4  in  speciem,  nicht,  usui  entsprechend, 
speciei  gesagt,  weil  er  diese  Form  überhaupt  nicht  angewandt  hat. 

42, 7,  8  nimmt  N.  pervicax  in  Schutz,  gerade  weil  es  weniger 
gebräuchlich  sei  als  pertinax.  Jenes  Adjektiv  finde  sich  nur  noch 
zweimal,  und  zwar  an  zwei  Stellen  desselben  Buches  (42,  14,  4; 
42,  62,7;  außerdem  9,34,24  das  Substantiv  pervicacia).  In  den 
letzten  Büchern  begegne  auch  sonst  mancher  Ausdruck,  der  in 
den  früheren  Büchern  nicht  angetroffen  werde,  z.  B.  despoliare 
einmal,  die  Präposition  pone  zweimal,  intra  eum  annum  43, 11,  13 
statt  des  gewöhnlichen  eo  anno  (vielleicht  von  Livius  gewählt,  weil 
hoc  anno  vorhergeht).  —  1 2,  6  erwarte  man  nicht  die  Wieder- 
holung des  Substantivs  rem  (vor  prope),  sondern  das  Pronomen. 
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Da  nun  der  Kodex  aeort  hat,  sei  es  besser,  meint  N.,  an  eine 
durch  das  vorhergehende  eorum  veranlaßte  Verwässerung  zu  denken 
und  bloß  eo  (ohne  folgendes  rem)  zu  lesen.  Daß  das  Pronomen 
fehle,  d.  h.  ergänzt  werden  könne,  beweist  er  durch  zahlreiche 
Beispiele  aus  Livius.  —  16,  9  ist  (im)maturam  zu  lesen,  nicht 
{praeymaturum,  weil  Livius  immaturus  oft,  praematurus  niemals 
-gebraucht  habe.  —  23,  7  will  N.  unter  Annahme  einer  kleinen 
Lücke  alle  Wörter  mit  Ausnahme  von  futurum  in  ihrer  über- 
lieferten Gestalt  beibehalten:  ipsum  nullam  praeterquam  suae  libidinis 
arbitrio  (divisionem  agri)  facturum.  Er  weist  u.  a.  auf  4, 13,  2 
largitiones  frumenti  facere  instituit;  4,  51,  8  Bolani  agri  divisionem 
obici;  27,  11, 11  se  id  suo  arbitrio  facturum  hin.  —  51,  7  mußte 
für  das  überlieferte  parmenenumerus  nicht  par  paene  numerus, 
-sondern  par  ferme  numerus  geschrieben  werden;  denn  so  sage 
Livius  regelmäßig.  Auch  sonst  habe  Livius  bei  par,  wenn  es  mit 
anderen  Substantiven  verbunden  sei,  wohl  ferme,  fere,  prope,  nie- 
mals aber  paene  gesetzt.  Dasselbe  sei  bei  idem  der  Fall.  Dagegen 
sei  paene,  welches  Livius  im  ganzen  nicht  häutig  und  von  Dekade 
zu  Dekade  seltener  gebraucht  habe  (20,  12,  8,  3  Stellen)  stehend 
neben  den  Komparativen  prius,  serius,  plus.  —  55, 10  streicht  N. 
squites  vor  in  castris,  d.  h.  das  im  Kodex  stehende  atque,  welches 
durch  Versehen  des  Schreibers  entstanden  sei.  Daß  die  300 
Thessaler  Reiter  waren,  ergebe  sich  klar  aus  dem  Vorhergehenden. 
—  58, 1  weist  IN.  zur  Empfehlung  seiner  Verbesserung  communivit 
darauf  hin,  daß  so  eine 'optima  clausula' entstehe  (±^  \±^j.  „); 
vgl,  42,  60,  4  in  ulteriöre  ripa  communivit.  Auch  41,  2, 1  spreche 
die  Klausel  für  die  Wortfolge  castra  Romana  sunt  mota,  desgleichen 
43,  18, 7  für  die  Streichung  von  est  hinter  conatus  (clausula 
oritur  Livio  grata :  ^  ~  *■  -  ~)»  da  conatus  est  nach  dem  vorher- 
gehenden est  adortus  unerträglich  sei.  Über  die  clausulae  vgl. 
JB.  1905  S.  263  ff.). 

43, 15,  6  sieht  N.  in  septemen  eine  Dittographie  und  ist  da- 
gegen, daß  man  dieses  en  in  e  oder  ex  verwandele.  Das  en  habe 
die  richtige  Präposition  de  verdrängt;  denn  Livius  sage  nicht  ex 
senatu  eicere,  sondern  de  senatu  eicere  (vgl.  40,  51, 1;  41,  27,  2) 
oder  senatu  movere,  weshalb  denn  auch  an  der  einen  Stelle, 
wo  sich  motis  e  senatu  finde  (39,  42,  6),  die  Präposition  von 
Curio  mit  Recht  getilgt  worden  sei.  —  18,  7  s.  zu  42,  58,  1.  — 
19,  2  streicht  N.  civitatum  hinter  in  custodiam;  denn  niemals 
finde  sich  ein  Genitiv  neben  in  custodiam  (dividere,  tradere,  dare, 
conicere,  ducere,  mittere),  ebensowenig  bei  in  vincula  oder  in  catenas 
(conicere,  condere).  Man  könne  sich  allenfalls  mit  {per}  civitates 
(Vorschlag  von  Harant),  wozu  24,19,11  ein  Analogon  bilde,  zu- 
frieden geben;  aber  das  bloße  civitates  sei  zu  unbestimmt.  Solche 
'interpretis  additamenta'  führt  IN.  mehrere  aus  dem  Vindobonensis 
an.  —  20,  4  tritt  N.  von  neuem  für  die  Vulgata  (qua  una  barbarus 
mops  inpelli  ad  bellum  [non]  poterat)  ein.    non  sei  wohl  aus  einet 


12  Jahresberichte  d.  Philol  tr&.  Vereins. 

Wiederholung  der  vorhergehende  Buchstabe*  fiö  eitständet*.  - 
2t,  8  frei  Imis,  Nieäeutn  quem  vötant  helzufabäHefr,  dar  sich  diese 
Nachstellung  des  Relativpronomens  öfter  bei  Livius  fiftde,  freilich 
sehr  viel  seltefter  als  die  Voranstelltfng.  Ganz  uhgewöhnlicfo  ärb^r 
sei  32,  4,  3  die  VofairefeYfrmg  des  ganzen  Relativsatzes;  vermutlich 
liege  hier  dihö  Stof  mig  der  WWHWgt  vor,  wie  an  dmlfcreff  Stellet* 
der  3.  Dekade.  Növäk  meint,  daß  Thessaliüe  vor  qilitm  zu  stellen 
sei.  Zugleich  streicht  €t  das  vor  transennti  stehelödä  <fua&f  welche» 
äft  diese  Stelle  gar  nicht  recht  passe  uird  au£  eitlem  urspröftglich 
auf  thessaliüe  folgenden  qui  entstanden  sei. 

44,  S,  1  streicht  N.  ditiimust  da  Litiiis  torhef  toö  itt  Sachfc 
nichts  gesagt  habe  (der  Kodex  hat  dtitiimU4>  das  atte  dem  vorttef* 
gehfehdftft  dutett  eitstanden  sei);  h intet  ctftfra  sei  schwerlich  mehr 
als  eränt  ausgefallen.  —  11,  2  s.  zu  45,  23,  7.  Außerdem  sei 
das  überlieferte  inalius  offenbar  ein  durch  das  vorhergehende? 
in  altunt  verarilaßter  Schreibfehler;  N.  schreibt  daför  insignis  und 
vergleicht  u.  a.  7,  26, 1;  25, 19,  9;  28, 19, 1.  -^  18,  6  Sei  zweierlei 
anstößig:  die  Auslassung  von  essent  Mutet  exsiiperatae  r\M  der 
Subjektswechsel  (zu  pervenüsent  muß  man  Romäni  ergänzen). 
Novak  vermutet  perventum  eiset  statt  ptorvenissent  und  weist  u.  a. 
auf  31,  40, 1  itd  ängustiae . . .  super atae  et  in  Eotdaedtft  p&rvmtwit 
hin.  —  19,  6  sei  Weißefibörns  La.  (toiperior)  fuerät  einzig  und 
alleiti  richtig;  so  sage  Livius  stets,  niemals  vittor  sunt  (victor  findö 
Sich  bei  ihm  tiür  als  Prädikativuffl  =  „siegreich44,  wie  victtir  re- 
tertor).  —  19, 10  nimmt  N.  imperio  in  Schutz  und  erklWt  es  föf 
eihen  Ablativ,  ±=  4ut  opem  ferant  fiort  exfcefcitü  kontra  hostest 
mittende,  sed  sölum  imperio,  qtird  fieft  velint,  ederido'.  Dieser 
Sinti  ergebe  »ich  aus  dem  folgenden  §  11:  si  legatos  misistetit,  qnt 
denüntiarettt  nöh  plaeere  tendtui  usw.  Er  nimmt  also  seine  frühere 
hübsche  Konjektur  (impigre)  zurück.  —  25,  5  S;  zu  24,  43,  3.  — 
33,  2  sei  an  dem  Verb  emergere,  welches  Liviiift  fitir  intransitiv 
gebrauche,  utid  an  dem  Kcmjunktlv  Anstoß  zu  nebhien.  Noväk 
hält  oft  dem  ÖbeHieferteb  eiietgMt  fest,  ton  dem  &  nur  da» 
z#eite  i  streicht,  und  himmt  eine  Locke  an:  quid  nulles  aperM 
e  vergetit(e  äd  eaetra  parte  Mbebattt)  rfcos  ü$w.  v4t(j§tt  äd  stA 
bei  Livius  sehr  häufig  (t.  B.  22,  44,  6;  27,  20,  7).  Zu  hdbebani 
tteist  tt  ätif  21, 37,  5  und  &2, 13,  3  Wm.  —  35,  23  &  zu  31, 1, 1. 
—  3*?,  1ä  »tretefit  N.  setmones  als  aus  einer  'aldfioiaftio  inferpfette* 
eiltstandeti  und  ntätiäkit  das  folgende  (amen  in  tufn  hdne. 

49,  Bi  4  hat  ff.  frühe*  folgendermaßen  verbessert:  cur  #tftif, 
flty«tf,  pölluit  editk  hömitidä,  (sanetisümum  qüi  (ti  ttffi§  teiiipim} 
tangitifie  regit  Bumenis  vidlavit?  Die*  verteidigt  N.  hhtGr  HlÖWeis 
darauf,  daß  Äflnsft  das  Praseris  violat  erwartet  vtüfdd,  'siquidem? 
homieida  etiath  tittit  in  insula  erat  eämque  praesentitf  öüa  etiartf 
tftm  polluebat'.  Auch  liöge  in  safiguine  i . .  rtolavit  eine  zu  starke' 
Obgrtteibtitig,  da  Ektmenes  von  Eiiarider  rieht  atrf  Samothrakey 
sondern  bei  Detyhi   ferwundef   fordert   sei.     'hnrhänti  *afegtätt# 
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Bamothraca  tum  demum  violata  est,  cum  ibi  Perseo  auotore 
£uander  ipse  interfectus  est;  cf>  §  11'.  —  6, 11  sei  für  das  über- 
lieferte repetitur  nicht  repetiit,  sondern  repetit  zu  schreiben.  Livius 
sage  zwar  im  Perfekt  gewöhnlich  petii,  aber  regelmäßig  adpetivi 
«od  repetivi.  Außerdem  ist  dem  Schriftsteller,  wofür  N*  viele 
Atollen  anführt,  gerade  dieses  praesens  historicum  nach  einem 
perfectum  historicum  gelätfig,  t.  B.  21,  32, 3  Cn*  Scipionm  fratrem 
—  adversus  Hasdrubalem  misit;  ipse . . .  Genuam  repetit;  37, 13, 10 
inde . . .  redierunt  ad  nav$$,  ei...  Samum  dassis  tepetiL  Demgemäß 
sei  auch  35,38,14  das  handschriftliche  repetit  beizubehalten,  das 
Wesenberg  in  repettit  andern  wollte.  —  7,  4  wiederholt  N.  seine 
früher  geäußerte  Vermutung,  will  jetzt  aber  ata  festhalten  nnd 
dahinter  ennge  Wörter  einfügen:  ptdfo  amictus  paüio  Persms  in- 
grestn$  est  ca&tra  ntdlo  suorum  alio  (praeterquam  Philippo  jüio} 
comüe,  qui  usw.  —  23,7  ist  »ach  N.  das  fehlende  tum  nicht 
hinter,  sondern  ?er  defensurm  einzufügen,  'quo  melior  efficiartur 
clausskte  numerus'  (mm  defemürus;  vgl.  6, 15,  4  u.  a.);  ebenso 
24, 10  sü  mehr  hinter,  sondern  vor  hturns  (adversus  vds  sit 
lat*rns;  vgl.  4,  58,  10  u.  a.).  Aus  demselben  Grunde  werde 
24,29,8  besser  Smcibüs  Syräeusas  (sit}  conciirsnm  geschrieben 
und  44, 11,  2  Macedomcö  mari  saepta  (vgl.  23, 45, 10). 

H)  F.  Paetzolt,  Adnotatfiorie's*  criticae  ad  Lüciannni  imprimis 
pertinente».  Berlin  1905,  Weidtaannsche  ßuchhandlung:  (Progr. 
i^niseoGymo.  in  Berlin).     36  S.     8. 

Unter  vielen,  zum  Teil  vortrefflichen  und  überzeugenden 
Änderungsvorschlägen  finden  sich  auch  zfwei,  die  sich  auf  den 
Text  dies  Livius  beziehen. 

23,  5,  9  liegt  in  den  Worten  communicavimüsque  vobiscum 
^eine  Schwierigkeit,  weil  hierzu  das  vorhergebende  civitatem  im 
Sinrie  von  Bürgerrecht  nicht  recht  paßt  und  der  Ausdruck  über- 
laden ist,  wenn  nicht  vobiscum  (omnibus)  gelesen  wird.  Der  Verf. 
teilt  Wßb.s  Vermutung,  daß*  eiri  zweites  Subjekt'  ausgefallen  sei, 
und  sagt:  'In  insequentibus  verbis  cum  exstet  communis  patria 
et  cum  sequantur  verba  non  cuth  Samnite  aut  Etrusco  res  est,  ut, 
quod  a  litibis  ablatitm  sit,  in  Italia  tdmen  Imperium  maneat,  nonne 
inde  colligendum  est  supra  etiam  nominatam  fuisse  Italiam?' 
Da  dieses  Wort  vor  itaque  leicht  ausfallen  konnte,  setzt  er  es 
hier  ein;  er  schreibt  also:  communieavimusque  vobiscum  (Italiam). 
leb  katfn  mich-  von  der  Angemessenheit  des  Ausdrucks  nicht  über- 
zeugen. —  Zu  44,  5  hat  Wßb.  bemerkt,  daß  auf  selten  der  Punier 
mehr  gefallen  sein  müßten,  da  Marcellus  45, 1  von  victis  ante 
dfön  tettintrt  spricht.  Ist  das  aber  nicht  eine  ift  einer  Ansprache 
ganz  gewöhnliche  Übertreibung?  Dennoch  mag  es  richtig  sein, 
daß  Livirts,  was  er  ja"  mit  Vorliebe  tut,  den*  Verlust  def  Römer 
als  geringer  hervorgehoben  hat,  um  seinerseits  dett  Aufdruck 
victiizb  rechtfertigen;  daß  Marcelluä  die1  Zahl  der  gefallenen  Punier 
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gekannt  habe,  ist  wohl  kaum  anzunehmen.  Der  Verf.  will  LXXX 
statt  XXX  schreiben.  Die  Zahl  ist  naturlich  ganz  unsicher;  aber 
man  wundert  sich  doch,  daß  Livius  den  beschränkenden  Zusatz 
haud  plus  quam  vor  die  größere  Zahl  gesetzt  hat;  oder  soll  sie- 
zu  beiden  Zahlangaben  gehören?  Vielleicht  ist  hier  im  Pute  a  neu* 
eine  Wortumstellung  vorzunehmen,  wie  so  oft,  nämlich:  ceciderurit 
quinquaginta,  haud  plus  quam  triginta  Romani. 

8)  H.  E.P.Platt,   Bywais  io   the  Classics  includiog  all  a.  .  Oxford 
1905,  B.  H.  Blackwell.    VII  u.  147  S.     12.    geb. 

Der  Verf.  bespricht  auf  S.  109  und  110  ganz  kurz  drei 
Stellen  im  Liviustext,  deren  Oberlieferung  nicht  ohne  Anstoß  ist 

6,  6,  8  glaubt  er  das  von  Mg.  getilgte  Wort  dictatorem  schätzen 
und  beibehalten  zu  können,  indem  er  davor  quasi  einschiebt, 
welches  hinter  qui  se  leicht  übersehen  werden  konnte:  qui  se 
(quasi)  dictatorem  iam  quartum  creasset.  Im  Munde  des  Kamillus, 
der  für  die  ihm  erwiesene  Ehre  dankt  und  die  große  Verantwort- 
lichkeit, die  ihm  auferlegt  werde,  hervorhebt,  klfbgen  diese  Worte 
geziert  und  prahlerisch.  Er  kann  auch  wohl  sagen,  er  sei  gleich- 
sam zum  Diktator  gewählt  worden,  aber  nicht,  er  sei  gleichsam 
zum  Diktator  schon  das  vierte  Mal  gewählt  worden.  Da  er  tat- 
sächlich zum  Kriegstribun  schon  das  vierte  Mal  gewählt  worden 
ist,  so  mußte  quasi  nur  zu  dictatorem  gehören  und  unter  dem 
Quasi- Diktator  eben  der  Kriegstribun  verstanden  werden,  was 
offenbar  nicht  angeht.  Wäre  dictatorem  echt,  so  könnte  nur  an 
einen  Irrtum  des  Schriftstellers  oder  an  ein  Abschreiberversehen 
(quartum  statt  tertium)  gedacht  werden;  aber  es  kann  nicht  echt 
sein:  'nee  omnino  unquam  populus  dictatorem  creavit'  (Mg.),  und 
so  wird  man  wohl  an  eine  Interpolation  zu  denken  haben.  Es 
fehlt  ja  auch  nicht  ohne  Härte,  aber  in  dem  Zusammenhange  und 
im  Munde  des  Kamillus  erklärlich  und  entschuldbar,  die  Angabe, 
wozu  er  gewählt  worden  ist.  —  6,  23,  9  fragt  Platt,  ob  nicht  die 
beiden  Sätze  nunc  scire . . .  praestantem  und  itaque . . .  regt  um- 
zustellen seien.  Hier  sähe  man  gern  eine  grundliche  Besprechung 
des  Gedankenzusammenhangs  hinzugefugt,  um  die  Gründe  für  die 
Umstellung  deutlicher  zu  erkennen.  Mir  scheint  itaque  se  . . . 
sich  nicht  logisch  klar  an  quae  bella . . .  paenituisse  anzuschließen 
und  anderseits  nunc  scire . . .  zu  ad  eam  diem  (=  antea)  im  Gegen- 
satz zu  stehen. 

42, 14,  4  verwirft  er  die  Einfügung  von  non  vor  contigisset 
(nimmt  also  an,  daß  Eumenes  und  die  rhodischen  Gesandten  kon- 
frontiert seien)  und  will  im  folgenden  lesen:  libertate  intemperanti 
w(u$y  invectus  in  regem  usw.  Da  man  bei  invectus  in  regem 
einen  Zusatz  wie  ferociter,  multis  verbis  u.  dgl.  nicht  entbehren 
kann,  so  ist  die  Umschreibung  mit  usus  —  statt  des  bloßen 
libertate  intemperanti  (Gr.)  —  nicht  brauchbar.  Zu  dem  über- 
lieferten Komparativ  intemperantius  könnte  man  Stellen  wie  3, 48,  4; 
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23, 1,  9;  31,  37,  6  vergleichen  und  so  in  libertate  einen  zu  ttt- 
temperantius  gehörenden  Ablativ  des  Grundes  sehen  (vgl.  39,  25,  2), 
Ich  ziehe  aber  Gronovs  La.  vor,  da  wenigstens  an  den  drei  zuerst 
genannten  Stellen  die  Komparative  die  Bedeutung  „zu . ."  zu 
haben  scheinen. 

9)  P.  H.  Damstl,  Zu  Liviu«.     Moemosyne  XXXII  S.  278—284. 

Der  Verf.  empfiehlt  folgende  Änderungen  im  Text: 

21,  5,  9  will  er  castrisque  super  ripam  positis  hinter  traiecit 
und  ebenso  28, 12  deiectis  rectoribus  hinter  in  flutnen  stellen. 

23, 11,  3  schlägt  er  vor:  {pro}  tantis  lucris  donum  mittitote.  — 
14,7  metuensque  agrorum  populationes.  —  47,  8  streicht  er  miraculo. 

24,  Sr  5  streicht  er  ad  certamen,  was  schon  früher  vorgeschlagen 
worden  ist;  vgl.  Luchs. 

27,  27,  3  vermutet  er  positis  und  possent;  jenes  hat  schon 
Luchs  vorgeschlagen;  dieses  steht  als  La.  von  2l  bei  Luchs  im  Text. 

10)  W.  Hera e os,    Lepcis    neben    Lentis.     Archiv    für    lat.  Lex.  1905 

S.  276—278. 

Als  Name  der  beiden  Küstenstädte  in  Africa  proconsularis 
galt  früher  einzig  und  allein  Leptis.  Neuerdings  ist  die  Form 
Lepcis  aus  Inschriften  und  Handschriften  nachgewiesen  worderi 
(Clermont-Ganneau  in  der  Acad.  des  inscr.  et  belles  lettres  1903 
S.  335  und  G.Andresen  in  der  WS.  f.  klass.  Phil.  1904  S.  142  fr.), 
und  W.  Heraeus  fügt  in  der  vorliegenden  Miszelle  weitere  hand- 
schriftliche Zeugnisse  hinzu.  Auch  bei  Liv.  34,  62,  3  steht  in  der 
maßgebenden  Bamberger  Handschrift  Lepcis,  während  30,  25, 12 
der  Puteaneus  Leptim  bietet.  Die  Form  mit  t  ist  bei  «vielen 
Schriftstellern  und  auf  Inschriften  bezeugt,  also  nicht  anzutasten; 
aber  wo  die  Form  mit  c  in  guter  Oberlieferung  erscheint,  soll 
man  sie  im  Texte  lassen,  da  sie  der  einheimischen  Aussprache 
nahesteht  (auf  Münzen  von  Leptis  magna  in  phönikischer  Schrift 
findet  sich  Lepki). 

b)  Zerstreute  Beitrage. 
8,  8,  3 — 8  ist  von  R.  S.  C  o  n  wa  y  einer  Besprechung  unterzogen 
worden  (in  einer  Sitzung  der  Cambridge  Philological  Society  am 
26.  Oktober  1905).  Er  nimmt  an,  daß  dieser  Teil  des  8.  Buches 
im  Mediceus  von  dem  von  ihm  in  einem  früheren  Aufsatze  (Pro- 
ceedings,  1902,  S.  10;  vgl.  JB.  1903  S.  20)  Tertius  genannten 
Schreiber  herrühre,  der  nach  seiner  Zuverlässigkeit  nahe  an  den 
besten  der  drei  Beteiligten  (Leo  Diaconus)  heranrücke.  Deshalb 
will  er  an  dieser  vielbehandelten  Stelle  nichts  streichen  und  möglichst 
wenig  andern.  Er  schlägt  hauptsächlich  nur  eine  Umstellung  vor 
(der  von  andern  gestrichene  §  4  wird  an  das  Ende  von  §  7  ge- 
rückt). Er  schreibt  §  3  phalanx  shnilis  (nach  Ltb.)  und  postremi 
(ältere  Konjektur)  und  liest  §  7  mit  veränderter  Interpunktion: 
sub  signis  tarn  alii  quindecim  ordines  locabantur,  ex  quibus  ordo 
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ums  qukque  tote  forte»  habebat -,  earum  unamqmmqut  primain 
päum  vocabant.  tribus  ex  vexäUs  constabat  ordo;  texayenot 
milites,  duos  centuriones,  vexillarium  unum  hab^bat 
vexillum;  centum  octoginta  sex  homines  cremt,  primum  vexillum  usw. 
Auf  diese  Weise  werde  Livius'  Bericht  in  sich  klar  (ordo  bleibe 
ein  bestimmter,  technischer  Begriff),  und  so  stimme  er  im  wesent- 
lichen mit  Polybius  oberem.  Gonway  meint,  der  Bestand  des 
Heeres  sei  nach  dieser  Stelle:  außer  den  Offneren  20  Manipeln 
zu  120  +  40  Mann  und  10  ertöne*  m  180  Mann,  zusammen  = 
5000  Mann,  die  Livius  angibt. 

2t,  4,  9  schlägt  Bucciaf  elli,  BoJl.  di  fil.class.  1905  S.  185  f., 
cönfecto  proelio  vor.  Ihm  widerspricht  und  nimmt  das  hand- 
schriftlich überlieferte  con$erto  proelio  in  Schutz:  V.  Fabiani 
ebendaselbst  S.  233  f. 

26,  5,  8  schlage  ich  vor  <Q.)  Fuhnus  zu  schreiben;  ich  halte 
es  nicht  Kör  wahrscheinlich,  daß  der  Schriftsteller  von  den  vier 
genannten  Männern  dreien  das  praenomen  gegeben  und  einem, 
dem  zweiten,  vorenthalten  habe  (vgl.  JB.  1901  S.  37).  Eine  starke 
Verletzung  der  Konzinnität  und  deutliche  Abweichung  von  Livius1 
sonstigem  Brauche  wäre  es,  wenn  wir  35,  20, 10  A.  Atitio  classis 
et  Macedonia,  Baebio  Bruttii  decreti  lesen  wollten,  wo  Wßb.  das 
Fehlen  des  praenomen  bei  Baebio  zu  entschuldigen  versucht 
Nachdem  vorher  alle  sechs  Prätoren  mit  vollem  Namen  -aufgeführt 
worden  waren,  kam  von  den  beiden  hinterher  besonders  genannten 
das  praenomen  keinem  zu.  Und  die  Mainzer  Handschrift  hat 
Atilio  (mit  Auslassung  des  durch  Ditlographie  entstandenen  4.). 
Vgl.  Luchs  zu  22,  39, 17. 

35, 1,  2  wäre  die  handschriftliche  Oberlieferung  quafn  quod 
acceperat  wohl  nur  in  dem  Falle  zu  ertragen,  wenn  man  militum 
zu  quod  ergänzen  und  quod  militum  im  Sinne  von  „was  an 
Soldaten"  =  quantum  numerum  militum  nehmen  durfte.  Gleich- 
wohl haben  weder  die  ältesten  noch  die  neuesten  Herausgeber  an 
dem  Ausdruck  Anstoß  genommen,  und  auch  Gronov  und  Draken- 
borch,  welche  Änderungen  vornehmen  wollen,  haben  sich  dabei 
durch  die  Rucksicht  auf  jüngere  Handschriften  leiten  lassen.  In 
einigen  von  diesen  fehlt  quam,  in  einigen  quod\  augenscheinlich 
war  diesen  Abschreibern  die  Zusammenstellung  von  quam  und 
quod  schwerverständlich,  und  sie  erzielten  ja  mit  diesen  Aus- 
lassungen einen  anscheinend  guten  Ausdruck.  Gronov  glaubte  die 
Stelle  mit  der  Streichung  von  quod  geheilt,  Drakenborch  mit  der 
Streichung  von  quam,  doch  wollte  dieser  gleichzeitig  quod  in  quos 
verwandeln.  An  der  Verbindung  dimidium  quam  ist  aber  nichts 
auszusetzen,  wie  45,  18,  7  beweist,  ebensowenig  an  der  Verbindung 
von  qnam  mit  folgendem  Relativpronomen  (vgl.  z.  B.  10, 15, 14; 
30,  23,  2;  31,  40, 1;  32, 13,  7;  34, 19,  4.  52,  4);  nur  das  Neu- 
trum quod  scheint  nicht  haltbar  zu  sein,  und  hätte  Drakenborch 
quam  quos  acceperat   vorgeschlagen,   so   wurde    er   damit   wahr- 
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acfceiiilich  Beifall  gefunden  haben.  Der  Gedanke  „kaum  feaM»  «o 
riete  Truppen,  ab  wie  er  «fctpfaage*  hatte,  übergab  «r"  kann,  «wie 
ich  glaube,  durch  eine  noch  leichtere  Änderung  •z»m  korrekte« 
Ausdruck  gebracht  wenden.  loh  vermute :  «f  vte  dhmdivm  **ÄÄ*m, 
qvm  quot  occeftr<it,succe$soritradiderit  und  vergleiche  *5, 12, 14: 
tut  plkvM  *t  4wu»  M  aadftet  >eonm  Qeeidkmt,  quam  quot  imper- 
essent  (wo  übrigens  der  Bambergensis  und  mehrere  jüngere  tf  and~ 
aabriften  gleichfalls  qmd  haben,  das  aich  denn  auch  im  Text 
einiger  allen  Ausgaben  findet). 

MI.  Qaelle«,  Ü%  er  liefern  ng,  Sprachgebrauch  usw. 

11)  W.  C.  F.  Walters,   Note  od  iq  unregarded  Ms.  of  Livy  (B.  M. 
Harleiao  Collection,  Latin  2493).    The  Classical  Review  1905  S.  1—2. 

Die  Handschrift,  aber  die  der  Verf.  berichten,  iet  in  Italien 
geschrieben,  zum  Teil  im  13.,  zum  Teil  im  14.  Jahrhundert.  Sie 
enthält  die  1M  3.  und  4.  Dekade  mit  Veret&moielupg  zu  Anfang 
und  am  Ende  (3,55,«— 36,  24-11). 

Bttr  SAStzuog  ihres  Wertes  und  Feststellung  ihres  Verhält- 
nisses zu  den  fiss.  der  1.  Dekade  hat  er  ihre  Lesarten  im  9.  Buche 
geprüft  und  folgendes  gefunden.  Sie  hat  zehn  oder  elf  richtige 
Lesarten,  wo  alle  anderen  fite,  abweiche*,  %.  ß.  19, 7  ii  e*  hastae 
nicht  im  Text,  sondern  ak  Randnote;  32,  2  adduxü.  Sie  gehört 
nicht  zu  der  Gruppe  «PFU  (sie  hat  z.  B.  27, 10  avertit  und  34, 19 
hospitio  mit  MTL  gegenüber  dem  verdorbenen  evertü  und  an$piäo 
von  PFC),  steht  aber  durchaus  nicht  immer  in  Widerspruch  zu 
PFUT  (z.  B.  32,  8  hat  sie  wie  PFU  richtig  Rmmm  gegenüber 
Romams  M  und  Romam  T1!*)1).  Sie  bat  viel  von  der  M-fiber- 
lieferung  und  aeheial  hier  und  dort  nach  einer  He.  dieses  Typus 
(möglicherweise  nach  M  selber)  revidiert  zu  sein;  sie  bat  z.  6. 
8,  2  qua^qua  wie  M,  und  neben  anderen  gemeinsamen  Ana* 
iassungen  fehlen  in  beiden  die  Wörter  itomtroam— awmo*  (6, 12), 
die  aber  in  beiden  am  Rande  beigefügt  sind.  30,  9  ist  somno, 
das  M  allein  bat,  von  dem  Überarbeiter  dieser  Ba.  augelugt;  ahn* 
lieh  wird  42,  8  die  Lesart  von  M:  IIU  ab  Variante  zu  Uli  ge- 
geben. 

Dieser  Kodex  stimmt  bisweilen  mit  T  überein,  wo  T  von 
MPF  abweicht,  und  mit  MT,  wo  diese  Gleiches  bieten;  er  bat 
a.  B.  5,  7  müm  mit  MT1  gegenüber  htp$o$  T3  und  mueos  lapm 
PFU;  er  hat  31, 16  mit  T  oblatam  nitro  (was  Aldus  und  Draken- 
fcorch  annahmen)  gegenüber  oblatam  der  übrigen  Hss. 

Der  Kodex  enthalt  viele  Verbesserungen,  die  -von  einem  Revisor 
herrühren,  welcher  ein  Zeitgenosse  des  Schreibers  war,  und  diese 
Revision  ist  im  großen  und  ganzen  mit  gutem  Urteil  gemacht. 

Der  Verl  versichert,  bei   der  Prüfung  von  Buch  6  und  10 


*)  T  sm  XkoaoMi  (Frjgells  Crifartisiiffe  «fl.  iß.  1898  fi.  11. 
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dieselben  Ergebnisse  gefunden  zu  haben,  und  folgert  aus  allem; 
daß  dieser  Kodex  durchaus  der  Beachtung  wert  und  mindesten* 
wertvoller  als  der  Leidensis  (L)  sei,  der  auch  aus  dem  13.  Jahr« 
hundert  stammt  Er  schlägt  für  ihn  die  Bezeichnung  *Agenensis? 
(A)  vor;  A2  könnte  das  Zeichen  für  die  Teile  aus  dem  14.  Jahr- 
hundert, Aa,  wie  gewöhnlich,  das  Zeichen  für  die  Verbesserungen 
der  zweiten  Hand  sein. 

Hierzu  macht  R.  S.  Gonway  die  zusätzliche  Bemerkung,  daß 
er  bei  einer  Nachprüfung  in  einem  Teile  des  5.  Buches  Walters? 
Ergebnisse  bestätigt  gefunden  habe  und  ebenso  wie  er  den  Agenensis 
wenigstens  in  dem  Teile,  der  im  13.  Jahrhundert  geschrieben 
worden  ist,  für  wertvoller  halte  als  L. 

12)  F.  W.  Shipley,    Numeral    Corraptions    in    a    Ninth    Century 

Manuscript  of  Livy.  Traosactioos  and  Proceediogs  of  the  Anier. 
Phil.  Ass.  XXXIII  (1902)  S.  45—54. 

13)  F.  W.  Shipley,     Certain    Sources    of    Corruption     io    Latin 

Manuscript s.  A  Study  based  npon  Two  Mannscripts  of  Livy: 
Codex  Puteanus  (Fifth  Century),  and  its  Copy,  Codex  Reginensis 
(Niuth  Century).  Diss.  Chicago.  New  York  1904,  The  Macmillan 
Company.  93  S.  8.  —  Vgl.  L.  Traube,  Berl.  phil.  WS.  1904  Sp.  942; 
W.  Kroll,  ebenda  Sp.  949. 

Die  beiden  sehr  fleißigen  und  mit  anerkennenswerter  Exakt- 
heit geführten  Untersuchungen  haben  für  die  Li vius- Kritik  keine 
unmittelbare  Bedeutung.  Es  sind  nur  Li  vius-  Codices  benutzt 
worden,  um  an  einem  Beispiele  zu  zeigen,  welche  Abweichungen 
von  den  uralten  Vorlagen  in  den  hauptsächlich  im  9.  Jahrhundert 
verfertigten  Abschriften  begegnen  (fahrlässige  und  absichtliche). 
Der  Verf.  hat  damit  einen  von  L.  Traube  (Textgeschichte  der 
Regula  S.  Benedicti  S.  5)  schon  vor  sieben  Jahren  geäußerten  Wunsch 
erfüllt  (aber  ohne,  wie  es  scheint,  hiervon  Kenntnis  gehabt  zu 
haben),  welcher  sagt:  „Wer  lernen  will,  von  diesen  karolingischen 
Abschriften  richtig  auf  ihre  frühmittelalterlichen  Originale  zurück- 
zuschließen, der  wird  also  in  dem  greifbaren  Fall  des  Livius  den 
Turonensis  mit  dem  Puteaneus  durchvergleichen  müssen  und  seine 
Abweichungen  vom  Original  zu  einem  geordneten  Bild  der  bei  der 
neuen  Textgestaltung  mitwirkenden  Kräfte  zusammenzufassen 
haben'4.  Der  Verf.  weist  auf  das  häufige  Mißverstehen  der  älteren 
Zahlzeichen  hin;  hierzu  sind  die  Zusammenstellungen  bei  Luchs 
in  den  Prolegomena  zu  der  größeren  Ausgabe  der  Bücher  26 — 30 
S.  CXXVlIlff.  zu  vergleichen. 

14)  J.  Seemüller,  Die  Doobletten  in  der  ersten  Dekade  des  Livius. 

Progr.  INeuburg  a  D.  1904.     63  S.     8. 

Daß  das  Livianische  Geschichtswerk  Doppelerzählungen  auf- 
weise, hob  zuerst  Niebuhr  hervor,  beschränkte  sich  aber  auf  einige 
mehr  andeutende  als  gründlich  erörternde  Anmerkungen.  Andere 
Gelehrte   sind  seiner  Anregung  gefolgt  nnd  haben  an  bestimmten 
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Stellen  „Dubletten"  nachzuweisen  gesucht.  Paß  solche  vorhanden 
*ind,  kann  als  sicher  angesehen  werden  (vgl.  JB.  1883  S.  353; 
1895  S.  65f.);  daß  ihre  Zahl  weit  größer  ist,  als  man  im  all- 
gemeinen annimmt,  sucht  der  Verfasser  vorliegender  Abhandlung 
zu  erweisen.  Und  der  Beweis  ist  ihm,  wie  ich  glaube,  gelungen. 
Es  war  ein  guter  Gedanke,  diese  Frage  in  zusammenhängender 
Untersuchung  zu  erörtern,  weil  zu  erwarten  stand,  daß  sich  an 
den  verschiedenen  Stellen  gleiche  Gründe  für  den  Irrtum  des 
Schriftstellers  würden  auffinden  lassen.  Im  einzelnen  kam  es  aber 
auf  eine  gründliche  Behandlung  der  sachlichen  Verhältnisse,  wie 
sie  uns  von  den  alten  Schriftstellern  überliefert  worden  sind,  und 
der  schwierigen  Frage  an,  welchen  Quellen  Livius  gefolgt  sei  und 
in  welchem  Maße  er  ihren  Berichten  gegenüber  sich  kritisch  ver- 
balten habe.  Daß  er  einem  Valerius  Antias  nicht  überall  trauen 
könne,  hat  Livius  wohl  erkannt,  aber  mehr  und  mehr  erst  im 
Laufe  seiner  Geschichtserzählung,  und  namentlich  zu  Anfang  hat 
er  aus  Unachtsamkeit  vieles  auf  Treu  und  Glauben  hingenommen, 
worin  von  der  modernen  Geschichtsforschung  Widersprüche  nach- 
gewiesen werden.  Diesem  Punkte  hat  Seemüller  seine  Aufmerk- 
samkeit zugewandt,  und  man  muß  gestehen,  daß  er  für  seine  Er- 
gebnisse einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  erzielt  hat. 

Weißenborns  Kommentar  versagt  in  diesem  Punkte  fast  ganz. 
Wenn  bei  Livius  I  24  unter  der  Regierung  des  Tullus  Hostilius 
die  Fetialen  als  Träger  und  Schirmer  des  Kriegsrechls  auftreten 
und  I  32  sein  Bericht  so  lautet,  als  wenn  erst  unter  Ancus  Marcius 
das  Institut  der  Fetialen  errichtet  worden  sei,  so  gibt  Weißenborn 
(zu  1,  32,  5)  eine  vermittelnde  Erklärung,  die  selbst  dann  als 
nichtssagend  bezeichnet  werden  müßte,  wenn  sie  mit  den  Worten 
begönne:  „Livius  scheint  anzunehmen,  daß  usw.".  Seemüller 
verlangt  hier,  mit  vollem  Recht,  strenge  Scheidung.  Es  gab  eine 
ältere  Überlieferung  (Tubero),  welche  die  Einsetzung  der  Fetialen 
dem  Tullus  Hostilius  zuschrieb,  und  eine  jüngere,  welche  die  Ein- 
setzung schon  unter  Numa  Pompilius  erfolgen  ließ  (Valerius). 
Livius  wurde  durch  irgend  einen  jüngeren  Annalisten  verführt, 
unter  den  Prtsci  Latini  den  albanischen  Städtebund  zu  verstehen, 
während  mit  diesem  Ausdruck  die  Latiner  der  Urzeit  vor  Gründung 
der  Stadt  Rom  bezeichnet  wurden,  so  daß  sich  Kap.  32  als  eine 
Dublette  zu  dem  in  Kap.  22  erzählten  Kriege  gegen  Alba  und 
als  ein  Einschiebsel  zu  erkennen  gibt,  welches  aus  dem  Rahmen 
der  Erzählung  herausfällt.  „Infolge  •  einer  Doublette  zum  Kriege 
gegen  die  Albaner  und  der  Verquickung  dieses  Kampfes  mit  den 
Kriegen  gegen  die  latinischen  Städte  unter  Ancus  Marcius  wird 
dieser  König  zum  Begründer  des  Priesterkollegiums  der  Fetialen 
gemacht",  d.  h.  eine  Dublette  wird  zugleich  die  Veranlassung  zu 
einer  zweiten.  Der  Verf.  begnügt  sich  nicht  mit  dem  Nachweis 
des  Quellenwechsels,  auf  den  die  Wiederholungen  zurückzuführen 
sind,  und  der  inneren  Gründe,  welche  zu  dieser  Annahme  nötigen, 
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sondern  sucht  auch  die  Annalisten  festzustellen,  denen  Lraus  jedes- 
mal gefolgt  ist,  and  gibt  so  einen  dankenswerten  Beitrag  zur 
Quellenforschung.  Die  einschlägige  Literatur  ist  gewissenhaft  be- 
nutzt worden,  die  Namen  Niebuhr,  Nitzsch,  fl.  Peter,  Schwegier, 
Ciaeon,  Ettore  Pais  begegnen  häufig1),  namentlich  Settaus  Unter- 
suchungen finden  durchweg  Berücksichtigung,  und  in  fielen  Fällen 
stimmt  Seemüller  mit  diesem  umsichtigen  Forscher  überein.  Auch 
'Weißenborn  hat  an  allen  Stellen  das  Auffallende  in  den  Doppel- 
Erzählungen  erkannt  und  hervorgehoben,  ist  aber  an  einigen  Stellen 
fehlgegangen,  weil  er  sich,  wie  Livtos  selbst,  durch  chronologische 
und  sachliche  Abweichungen  in  dem  wiederholten  Bericht  verleiten 
ließ,  trotz  der  Ähnlichkeit  in  den  wichtigsten  Eintelangaben  an 
verschiedene  Ereignisse  zu  glauben.  In  diese  Sache  bat  Seemöller 
Klarheit  gebracht,  und  mit  seinen  Ergebnissen  wird  sich  jeder, 
ich  wenigstens  tue  es,  einverstanden  erklären,  der  diese  gründlichen 
Untersuchungen  mit  Aufmerksamkeit  liest  „Zwar  manche  Be- 
hauptungen über  die  an  einzelnen  Stellen  zugrunde  liegenden 
Quellen  können  nur  hypothetischen  Wert  haben;  aber  die  Namen 
der  Annalisten,  welche  gerade  benutzt  wurden,  sind  ja  für  die 
Sache  selbst  gleichgültig.  Denn  unsere  Beweise  stützen  sich  ja 
fast  durchgängig  auf  die  Bestimmung  eines  Quellenwechsels  über* 
haupt,  und  dieser  läßt  sich  aus  inneren  Kriterien  erkennen". 

Folgende  Dubletten  sind  von  Seemüller  nachgewiesen  worden: 


Stelle 


Inhalt  der  Dublette 


Gründe  der  Entstehung 


1.  122;  32,  5  ff. 


2.  I  38;  56,  2. 


Die  Fetialen,  welche 
bereits  unter  Tullus 
flostilius  als  konsti- 
tuiert erscheinen,  soll 
Ancus  Marcius  einge- 
setzt haben. 

DieErbauungder&loa- 
ken  und  die  Grund- 
steinlegung des  Kapi- 
tolinischen Tempels 
wird  sowohl  dem  Tar- 
quraius  Priscus  als 
auch  dem  Tarquinius 
Superbus  zugeschrie- 
ben* 


Quellenwechsel  (Vale- 
riusAntiasundTubero) 
in  Verbindung  mit 
chronologischen  Irr- 
tümern. 


Namensgleichhek  der 
Jwadelnden  Personen 
und  infolgedessen  Ver- 
wirrung der  Tradhien 
bei  Piso  und  den  jün- 
geren Annalisten. 


*)  fteeeiders  sei  cuf  die  Schrift  von  Araold  Schaf  er  hingewiesen: 
„MwBcUen  *ur  römischen  Geschichte"  (in  den  Comuentationes  philologae 
in  honorem  Theodori  Mommseni,  J877),  der  in  musterhafter  Weise  eioe 
„Variante"  im  S.  Boche  nachgewiesen  'hat,  und  auf  W.  Sieglin  hn  'Rhein. 
Mos.  33,  348  ff. 
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Stelle 


lohalt  der  Dublette 


Gründe  der  Entstehung 


&  U  19;  15. 


4.  II 16,  8  ff. ;  17, 
22fll 


5-  U21,7;27;58,7. 


6.  H  51. 


7.  IV&;22>7. 


8.  IV  23,4;  25,7. 


9.  VI  2;  6>3& 


1».  VHF1;  t9ff. 


11.  IX  20. 


12*  IX  21;  22. 


Zwei  Friedensschlüsse 
mit  König  Potsenna. 

Ein  Volskerkrieg  in 
drei  Darstellungen. 

Zwei  verschiedene  Dar- 
stellungen der  Ein- 
weihung eines  Merkur- 
tempels. 

Zwei  Gefechte  des 
Etraskerkrieges  vom 
Jahre  27T/278  a.  ir.  c 
1  werden  zweimal  er- 
zfftlt. 

Dappelbtricht  über  die 
EiaführnAg  der  Censur 
ab  seltotäadige  Magi- 
stratur. 


ChroaolofischeAbwei- 
chungen  der  Quellen- 
angaben. 

Chronologische  Abwei- 
chungen der  Quellen- 
angaben. 

Quellen  Wechsel;  ten- 
denziöse Geschicht- 
schreibung des  Demo- 
kraten Licinins  Macer. 

Chronologische  Ab  wei<- 
cfctmgen  der  benutzte» 
Qudfon  Vftforiw  Antias 
und  Pfo*. 


Doppelbericht  über 
eine  Bundesversamm- 
lung der  Etrusker  im 
Volskisebe*  Kriege. 

Doppelbericht  über 
einen  Volskerkrieg. 


Zweimalige  Erzählung 
eines  Pri  vernerkrieges. 

Zweimalige  Erzählung 
der  Eroberung  der 
Stadt  Teattuin  Apukun. 


Zweimalige  Erzählung 
einer  Schlacht  vor  Sa- 
,ticula  zwischen  den 
Römern  und  Samniten. 


Chronologische  Abwei- 
chungen zwischen  dea 
Quellen  des  Liviu*: 
Tifcero  und  Liciniut 
Macer» 

Chronologische  Abwei- 
chungen der  Quellen: 
Licinins  Macer  und 
Piso. 

Chronologische  Abwei- 
chungen der  Quellen: 
Claudius  Quadrigariua 
und  Valerius  Antias. 

Namensgleichheit  dier 
Konsuln. 

Namensverschieden- 
heiten    (Teates     und 
Teaaenses)  und  chro- 
nologische Abweichun- 
gen der  Quellen. 

Tendenziöse  Verschie- 
bung der  Ereignisse4 
durch  Licinius  Macer. 
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Stelle 


Inhalt  der  Dublette 


Gründe  der  Entstehung 


13.  X3,5;  34, 1. 


Zweimalige  Erzählung 
der  Einnahme  der 
Stadt  Hilionia. 


Tendenziöse  Verschie- 
bung und  Ausschmük- 
kung  dieses  Ereignisses 
durch  Lobredner  des 
Valerischen  und  Postu- 
njiischen  Geschlechts. 


J5)  E.  v.  Wö'lfflin,  Zum  Chronicon  Livianam  von  Oxyrbynchos. 
Arch.  f.  lat.  Lex.  1905  S.  221—232. 

In  geistvoller  Weise,  wie  immer,  und  viele  neue  Gesichts- 
punkte hervorhebend,  handelt  Wölfflin  1.  über  die  Auswahl  des 
Stoffes  („das  in  dem  Papyrus  enthaltene  Exzerpt  ist  kein  Schul- 
buch gewesen4');  und  2.  über  die  sprachliche  Form  (nirgends  das 
praesens  historicum;  Z.  156  ist  petitur  nicht  zu  halten  und,  wenn 
sich  nicht  anders  helfen  läßt,  wenigstens  in  petitus  zu  ändern; 
manche  Ausdrucke  des  Papyrus  fehlen  in  den  Periochae  ganz),  wir 
haben  anzunehmen,  daß  die  Periochae  und  der  Papyrus  zwar  Ge- 
schwister sind,  „aber  von  verschiedenen  Muttern  abstammen'*,  wie 
denn  auch  jeder  den  Eindruck  haben  muß,  daß  „die  Latinität  des 
Papyrus  junger  und  weniger  klassisch  ist  als  die  der  Periochae'*; 
Z.  114  vermutet  Wfl.  respondit,  quod  (daß) . . .  haberent  [es  mußte 
dann  aber  haberet  heißen]);  3.  gibt  er  kritische  Bemerkungen 
nebst  (am  Schluß)  dem  emendierten  Text  von  Buch  49  ff.,  (Z.  87 
•^102;  110-136). 


16)  H.A.Sanders,  The  Lost  Epitome  of  Livy.    University  of  Michigan 
Studies,  Hnmanistic  Series  Vol.  I  (New  York  1904)  S.  149—260. 

Der  Verf.  legt  dar,  daß  wir  nicht  das  Recht  haben,  in  der 
verlorenen  Livius-Epitome,  die  etwa  im  dritten  Jahrzehnt  nach 
Christi  Geburt  entstanden  sei,  die  voll  ausgebildete  silberne  Latinität 
vorauszusetzen;  oft  sei  der  Livianische  Ausdruck  beibehalten  oder 
nur  wenig  geändert  worden.  Er  vermutet,  daß,  wenn  nicht  Livius 
selbst,  vielleicht  sein  rhetorisch  geschulter  Sohn  diese  Epitome 
verfertigt  habe.  Weiterhin  sei  das  verkürzte  Werk  mehrfach 
redigiert  worden.  Es  genüge  aber  nicht,  bloß  zwei  Versionen, 
wie  sie  in  Per,  1  a  und  I  b  vorliegen,  anzunehmen,  sondern  alle 
Handschriften  der  Epitome  sind  nach  seiner  Ansicht  mehr  oder 
Weniger  überarbeitet  gewesen,  so  daß  es  sich  nicht  empfehle,  mit 
Reinbold  die  Zwischenstufe  eines  Chronikons  als  Quelle  für  die 
späteren  Historiker  anzunehmen.  Diese  Ansicht  billigt  Drescher 
(Arch.  f.  lat.  Lex.  1905  S.  292),  während  Kornemann  sich  ganz 
auf  Reinholds  Seite  gestellt  hat  und  dieser  selbst  in  der  WS.  f. 
klass.  Phil.  1905  Sp.  574—577  seine  Hypothese  energisch  und 
sachgemäß  gegen  Sanders  verteidigt. 
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17)  F.  Vogel,  Archiv  f.  lat.  Lex.  o.  Gramm.  XIV,  1905,  S.  47,     . 

bebt  hervor,  es  werde  nach  der  Entdeckung  der  Livius-Epitome 
auf  den  Oxyrhynchus- Papyri  immer  klarer,  daß  es  schon  im 
Alter  turne  mehrere  Epitomae  gab. 

Er  berichtet  zugleich  übel*  die  Abhandlung  von  H.  Sanders, 
der,  inp  ganzen  den  Spuren  Preschers  folgend  (vgl.  JB.  1902  S.  26), 
die  Untersuchung  über  die  große  Epitome  weiterfuhrt.  Sanders 
suche  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  es  der  Sohn  des  Livius  war^ 
welcher  diesen  Auszug  veröffentlichte,  und  da  der. Vater  seinem 
Sohne  als  bestes  Vorbild  Cicero  empfahl,  könne  angenommen 
werden,  daß  der  junge  Livius  dem  modernen  (silbernen)  Stil  zu- 
geneigt gewesen  sei,  womit  die  an  der  Epitome  gemachten  Be- 
obachtungen (Archiv  XI  1  ff.)  übereinstimmten. 

18)  Adolf   M.  A.  Schmidt,    Beiträge    zur    Li  viaoischeu    Lexiko- 

graphie. Teil  V:  Die  kausalen  Präpositionen,  Abt.  1:  oh  und  propter. 
Progr.  St.  Polten  1905.  35  S.  8.  —  Vgl.  Jß.  1889  S.63;  1890 
S.  220;  1893  S.  43;  1904  S.  28. 

Der  unermüdlich  fleißige  und  sorgsam  forschende  Verfasser 
der  vorliegenden  Schrift  behandelt  dieselben  kausalen  Präpositionen; 
über  die  schon  früher  K.  Reissinger  gründliche  Untersuchungen 
angestellt  hat  (s.  JB.  1905  S.  36).  Schmidts  Arbeit  liefert  zu 
Reissingers  Abhandlungen  insofern  eine  willkommene  Ergänzung, 
als  er  1.  das  gesamte  Stellenmaterial  für  Livius  vorlegt  (auch 
causa,  gratia,  ergo,  prae  gedenkt  er  zu  behandeln;  diese  Partie, 
die  wegen  des  großen  Umfangs  der  bereits  gesichteten  Sammlung 
nicht  jetzt  schon  veröffentlicht  werden  konnte,  soll  im  nächsten 
Jahre  erscheinen)  und  2.  in  manchen  Beziehungen  näher  auf  Livius 
eingeht,  indem  er  teils  die  Verschreibungen,  denen  die  behandelten 
Präpositionen  in  den  Codices  ausgesetzt  waren,  zusammenstellt 
und  manche  Stellen  einer  textkritischen  Besprechung  unterzieht, 
teils  wahrscheinlich  zu  machen  sucht,  daß  Livius  hier  und  da  den 
betreffenden  Ausdruck  aus  seiner  Quelle  herübergenommen  hat. 
Durch  Angabe  der  Dekaden,  in  denen  sich  gewisse  Wendungen 
finden,  gewinnt  er  zugleich  neue  Gesichtspunkte  für  die  Beurteilung 
der  Livianischen  Diktion.  Ich  muß  mich  im  folgenden  auf  die 
Anführung  einiger  Einzelheiten  beschränken. 

ob  steht,  wohl  aus  euphonischen  Gründen,  nie  vor  p  und  nur 
einmal  vor  b  (1, 23,  4  ob  bellum,  Singularität  des  1.  Buches; 
später  nicht  selten  bei  Livius  propter  bellum  und  propter  öfter  vor 
p,  wo  man  der  Bedeutung  wegen  ob  erwartete).  Bei  dem  zwei« 
hialigen  ob  oculos  esse  (in  der  3.  Dekade)  könne  man  vielleicht  an 
einen  Einfluß  der  Quelle  denken,  da  Livius  sonst  dafür  ante  oculos 
(oder  oculis)  obversari  sage,  propter  findet  sich  nicht  in  Ver- 
bindung mit  dem  Neutrum  eines  Demonstrativpronomens  (Livius 
sagt  immer  ob  id,  ob  ea,  ob  hoc  usw.),  wohl  aber  eines  Relativ- 
pronomens {propter  quam,  propter  quod  usw.,  ebenso  wie  ob  quae). 
propterea  und  quapropter  fehlen  bei  Livius  ganz.  > 
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Es  folg**  die  Steffen,  wo  ofr  tfwd  propter  gebraucht  sind 
1,  im  Sinne  der  Vergeltung«  2»  zun*  Auedrifek  des  Grunde*  fa)  des 
äußeren,  b)  des  inneren  Grund«»)  ftiif  etneftr  Afthauge  §fcer  ototcroi 
und  o6t>tws  und  ober  die  Stellung  der  Wdfter  bei  den  mif  öh  und 
proper  gebildeten  Ausdrücken  (o*  *onww  prec«,  propter  unius 
odinm,  quam,  ob  eauum  u.  a,;  sehr  kfthn  sind  23,  15»,  9  ri  ette 
yatiam  menti}  27,  7, 13  od  sfoitifr  taun  /uj«*;  3&,  46,  6  propra 
Ctato  diffknüeiem  kmeii**mt  42,  2t,  2  proptefteiHsinhtrkm  hellfy 

Von  dtfn  kritischen  Bemerkungen  verdienen  Mgende  Er- 
wäfcniuftg* 

2,50,11  zieht  et  die  La.  prepftr  fkbmm  aetatm  vor  (vgit 
27>19*  19>  «fE»  würde  bei  pr»pe  pubtrem  aetate  eher  befremden; 
warum  Fabius,  der  sehen  so*  alt  wer,  iritht  mitzog,  so  daß-  dreae 
Lesart  den  Eindruck  eines  Glossems  zu  machen  geeignet  ist". 

37,  23, 1  erklärt  sieb  Schmidt  für  dbvii  (a)r  weil  obvium  esse 
mit  Dativ  die  siebende  Ausdrucks  weise  bei  Li-vitf»  sei. 

40,13,9  scheint  Schmidt  lesen  20  wollen:  non  ob  eundem 
tmtim  fso  Lot.  2.)  cornuationtm  quvft*  emlatnnm  existimabamr 
doefc  »t  die  Sache  sieht  Steher,  da  er  S.  5  diese  Lesart  aus  Ver-> 
sehe»  bezeichnet  und  ».19  den  Wortlaut  der  Stelle  verworren! 
wiedergegeben  tat. 

40,  35,  &  sei»  ob  res  prosptn  $tsm  fonu«iefcen,  weif  für 
proopere  die  meisten  Hat.  eintrete»  (*wei  heben  dtafür  beut)  iffid  in 
den  apätereu  Büchern  nr  die  Verbindung  flvft  pföspere  rerkorJnwt. 

42,  20, 1  spricht  er  sich  für  fttadvig*  £rgM*n»g  aus:  coltimn* 
rostraut  m  CapftoKo  MJ#  Fknfeo  <prtor#  pestt*  ob  triä&rim  M.  Aemtö} 
Svnsvmsw 

46, 26»  3»  sei  afotoii»  offwm  m  lesen;  atoftr  rersrfeße  gegeti 
de»  Spraehgebraueh  des  Sehriftetellera, 


J9>  P.  Moczyaski,   De  T#  Livi  i*  librls  ab  »rbe  ecadit«  proprio 
efocu.tiooe   quaestioaes*    Pari  iL    Proer.  Gymo.  DeutfefrKpoae 

Die  Schrift  bildet  die  Fortsetzung  einer  früheren  Abhandlung 
Wer  die  ich  JB.  1902  S.  25  berichtet  habe.  Sie  gibt  in  kurzer 
Zusammenfassung  das  zor  Orientierung  nötige  Material,  und  zwar 
in  vier  Kapiteln:  I.  De  poetreo  sermone.  iL  De  graecismis. 
f II.  De  coacervatiotte  neminum  vel  verbomm  et  de  quibusdam 
transtatis.     17.  De  rythmica  eofflpositione  et  pefiodis. 

S.  7  ftmfet  sich  m  I  14,7  Uta  circa  densa  obsita  virgutia 
bemerkt:  'ubi  pro  densa  adverbium  dense  melius  est\,  und  S.  9 
wird  die  La.  latus  transfixum  ftdSta  bevorzugt  (ohne  des  in  den 
9h.  überfiefef ro  per  vor  latus). 

20)  J,C.  Jeets,  Simul,  itmnldc  na*  3*a*ayiaa.    Arcfcfr  f.  fit  Le*l 
a.  Graam.  XIV  (190*)  S.  &»— 104(  »3—362; 

Von  den  Prosaikern  wird  tot  nur  ämtOto  (ttotulatptt)  an* 
erkannt,   ebenso   von   den   HeümetrikerU,   fflftne&tttel*  Loeftnt; 
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Varro,  Saltost,  Nepea  keimen  flAmrt  gar  niehtf  (8.  97).  Lim»  zeigt 
dfe  Entwickfcmg*stufe,  atrf  der  simvl  nahezu  die  Alleinherrschaft 
erränge*  bat,  d»  snrmlac  au*  seinem  Sprachschatz  fast  ganz*  ver- 
sdvwumfen  ist  (nur  noch  an  zwei  Steifen  r  25,  24,  5;  3$,  7,  5). 
Einfaches  «Amt?  kommt  42*  mal  vor  (22  mal  ifr  der  1.  Dekade,  6  mal 
hl  der  3.  D.,  9  mal  in  der  4.  I>.,  5  mal  m  der  5.  Eh).  Bas  Kor- 
relativ im  Haapfaatz  ist  extemplo  4  mal,  äbtim  und  rttfir  je  f  mal. 

Bevorzugt  wird  von  Livina  offensichtlich  uU  priimm;  etwa« 
weniger  oft  begegnet  cum  primum,  aber  auch'  dieses  fn  allen 
Dekaden;  am  seltensten'  ist  uf  prfmum,  aber  auf  alle  Dekaden 
gleichmäßig  verteilt  (im  ganzen  acht  Stellen,  unter  denen  36, 44,  4 
wegen  der  weiten  Trennung  des  prhnum  von  ut  bemerkens- 
wert ist). 

Ate  Mrsrirfornten  begegnen«:  sfmul  primum  an  zwei  Stellen: 
6,  1,  6;  95»  44,  fy  nnd  timut  iriJt  an  einer  Stelle:  4, 18,  7,  wo  aber 
Mg.  und  Wßb.  das  stmtrf  einklammern,  der  letztere  mit  der  Be- 
gründung, dttB  e*  au»  der  vorangehenden-  Zeile  wiederholt  sei. 

Stellt  man  die  sfmn^  und  primum-Formeln  in  Vergleich  zu- 
einander, so  „halten  srch  bei  Livius  die  beide»  Gruppen  so  ziem* 
Kcft  das  Gleichgewicht,  doch  so,  daß  in  dfer  ersten  Dekade  srmul 
ton  ihm  berorzugt  wird,  um  schon  m  der  dritten  zugunsten  der 
prfimim-Pormefo  zurückzugehen". 

21}  A.B.  Steele,   Somer  terms  of  CompIemoBtaf  Statements   in 
Livfr    Trassaetiaaa  öt  Tb«  Aaeriow  FhitologicMl  Aseoeiatioa  XXHI 

Der  Verf.  gibt  eme  zahlenmäßige  Zusammenstellung  der  Sätze, 
welche  m  irgend  einer  Weise  zu  ehrem  vorhergehenden  Satze  er- 
gänzend hinzutreten,  sei  es,  daß  sie  hier  durch  ei»  antizipierendes 
Wort  angedeutet  sind  (eo-$tidtf ;  tantns-vt  u.  a.)  oder  ohne  ein 
solches  folgen  (<wfeo;  ita;  enm~,  quantquam  u.  a.)  oder  korrespon- 
dierende Sätze  sind  (ttt-tfcr;  eUHmnm;  nt&do-vmh  er.  a).  Im 
einzelnen  werden?  kopulative,  disjunktive  lind  adversative,  temporale; 
lokale,  komparative,  kausale,  konzessive  „korrespondierende  Satz- 
bildungen" unterschieden. 

22)  F.  Lnterbacher,  Chronologische  Fragen  zu  Livius  XXT.    Philo- 
log»  LX1V  (1905)  S.  137—141, 

Der  Verfasser  ist  zu  seinen  Untersuchungen  dtareb  einen  Auf- 
satz von  Reuß  (im  60.  Bande  des  Philologus)  angeregt  worden 
ttftd  kommt  mehrfach  tu  anderen  Ergebnissen  als  dieser. 

2, 1  qrttoque  cmmm:  Livius  hat  den  Schluß  des  Jahres  241 
als  ein  Jahr  gezählt  und  ebenso  den  Anfang  des  Jahres  237,  Es 
ist  dieselbe  Zählweise  wie  22;  25, 12  tiennii  (fftr  einen  Zeitraum 
von  höchstens  12  Monaten);  Livius  rechnet  hier  das  Ende  des 
Jahres  218  und  den  größeren  Teil  des  Jahres  217  als  zwei  Jahre. 
—  2,  2  fttfeem  amis:  Bamilkar  zog  im  Jahre  237  nach  Spanien, 
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sein  Tod  fällt  in  den  Anfang  des  Jahres  229,  er  bat  dort  alsp 
fast  acht  Jahre  Krieg  geführt.  Livius  hat  das  Anfangs*  und  das 
Endjahr  als  besondere  Jahre  gezählt.  —  2,  3  octo  ferme  annos: 
229—222;  Hasdrubals  Ermordung  fällt  wahrscheinlich  in  das  Ende 
des  Jahres  222.  —  6,  2  bitten  saguntinische  Gesandte  um  Hilfe 
ad  bellum  haud  dubit  imminens;  aber  Sagunt  war  schon  im  vor- 
hergehenden Jahre  (219)  zerstört  worden.  Darum  nimmt  Ltb, 
an,  daß  die  hier  angegebenen  Konsuln  (I\  Cornelius  Scipio  und 
Ti.  Sempronius  Longus)  „durch  eine  Verwechslung  genannt  worden 
seien  statt  P.  Cornelius  Scipio  Asina  und  M.  Minucius  Rufus", 
welche  221/220  Konsuln  waren.  „Im  Sommer  220  bezwang 
Hannibal  die  Vaccäer  und  Karpetaner,  und  als  er  im  Herbst  nach 
Neukarthago  zurückkehrte,  fand  er  nach  Pol.  3, 15,  5  eine  römische 
Gesandtschaft  vor,  die  ihn  vor  einem  Angriff  auf  Sagunt  warnte. 
Gleichwohl  zerstörte  er  Sagunt  219".  Ltb.  ist  überzeugt,  daß 
die  Chronologie  der  Jahre  241—218  bei  Polybius  und  Livius 
richtig  überliefert  ist.  „Die  Angabe,  daß  die  Konsuln  des  Jahres 
218  eine  saguntinische  Gesandtschaft  empfangen  haben  sollen,  hat 
Livius  als  unrichtig  erkannt  und  für  die  Belagerung  Sagunts  das 
vorhergehende  Jahr  in  Anspruch  genommen  (21,15,3)".  Der 
Irrtum  in  den  Konsulnamen  hält  er  für  älteren  Datums,  nicht 
von  Coelius  verschuldet,  eher  von  Piso.  —  40,  5  viginti  annos: 
diese  Behauptung  kann  weder  durch  Annahme  eines  Irrtums  noch 
einer  Übertreibung  befriedigend  erklärt  werden.  Nach  dem  Frieden 
von  241  sollten  die  Karthager  innerhalb  10  Jahren  3200  Talente 
an  Rom  zahlen:  237  wurden  ihnen  wieder  1200  Talente  abgepreßt. 
Karthago  war  237  erschöpft;  es  wird  damals  seine  Kriegsschuld 
um  1200  Talente  erhöht  worden  sein.  Luterbacber  vermutet, 
daß  den  Karthagern  zugleich  die  Frist  zur  Abtragung  ihrer  Schuld 
um  10  Jahre  verlängert  wurde,  wie  ihnen  Catulus  schon  241  eine 
Zeit  von  20  Jahren  bewilligen  wollte.  Die  Übertreibung  in  den 
Worten  vectfgalis  stipendiariusque  (40,  5)  erscheint  natürlicher, 
wenn  die  Zahlungen  der  Karthager  nach  Hamilkars  Tode  noch 
längere  Zeit,  bis  221,  fortdauerten. 

23)  Ludwig  Wilhelm,  Livius  und  Cäsars  Bellum  civile.    Inaugural- 
dissertation Straßbarg  i.  E.  1901.     117  S.     8. 

Der  Verf.  stellt  sich  die  Aufgabe,  den  Livianischen  Bericht 
über  den  Bürgerkrieg  bis  zur  Schlacht  bei  Pharsalus  aus  den 
Periochae  und  aus  den  späteren  Schriftstellern,  denen  Livius  Quelle 
gewesen  ist  (es  handelt  sich  namentlich  um  Dio,  Lucanus  und 
Orpsius),  wiederzugewinnen.  Er  untersucht  die  geschichtlichen 
Vorgänge  in  acht  großen  Abschnitten  in  der  Weise,  daß  er  1.  den 
Bericht  Cäsars  gibt  und  darauf  folgen  läßt:  2.  die  Grundlagen  für 
eine  Rekonstruktion  des  Livianischen  Berichts,  3.  Versuch  einer 
Rekonstruktion  des  Livianischen  Berichts  nach  seinem  wesent- 
lichen Inhalte,  4.  die  Vorlagen  des  Livianischen  Berichtes. 


Livius,  Von  H.J.  Möller.  27 

Als  sicheres  Ergebnis  ist  anzusehen,  daß  Livius  die  Schrift 
Cäsars  in  ausgiebiger  Weise  benutzt  bat.  Aber  seine  Darstellung 
weicht  von  der  Cäsars  mehrfach  ab  und  enthält  ein  bemerkens- 
wertes Plus  von  Einzelheiten.  Woher  Livius  dies  genommen  bat, 
läßt  sich  bei  allen  Angaben  nicht  mehr  nachweisen;  aber  nicht 
zu  bezweifeln  ist,  daß  er  das  Geschichtswerk  des  Asinius  Pollio 
verwertet  hat.  Man  folgt  den  besonnenen  Ausfuhrungen  des  Ver- 
fassers, der  nicht  mehr  beweisen  will,  als  sich  ohne  waghalsige 
Hypothesen  beweisen  läßt,  mit  großem  Vergnügen. 

24)  Max  Schermann,  Der  erste  Panische  Krieg  im  Lichte  der  Liviani- 

schen  Tradition.  Ein  Beitrag  rar  Geschichtschreibung  des  Livius  aad 
seiner  Nachfolger.  Tübinger  Inauguraldissertation.  Tübingen  1905, 
H.  Laupp'sche  Buchhandlung.    IV  n.  120  S.     gr.  8.     2,50^. 

Der  Verf.  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  1.  die  Livianische 
Tradition  Ober  den  ersten  Punischen  Krieg  in  der  Weise  zu  er- 
mitteln, daß  er  die  in  den  Periochae  der  Bucher  XVI — XIX  ent- 
haltenen Angaben  aus  den  Berichten  der  Epitomatoren  und  Ab- 
breviaturen (Valerius  Maximus,  Florus,  Frontin,  Eutrop,  Orosius 
usw.)  ergänzt,  und  2.  ihren  Wert  gegenüber  'der  griechischen 
Tradition  (Polybius  u.  a.)  festzustellen. 

Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  hat  der  Verf.  die  Mit- 
teilungen der  Späteren  bis  zu  geringfügigen  Einzelheiten  heran- 
gezogen und  Differenzen  unter  ihnen  zum  Gegenstand  seiner  Er- 
örterung gemacht  Es  wird  so  zwar  nur  das  ermittelt,  was 
sich  in  der  von  Mommsen  nachgewiesenen  und  später,  nach  der 
probablen  Vermutung  Reinholds,  in  einem  Chronicon  weiter  ver- 
arbeiteten 'Epitoma'  fand;  dies  wird  sich  aber  inhaltlich  im  wesent- 
lichen mit  dem  Urbericht  des  Livius  decken. 

Sodann  wird  die  volle  Überlegenheit  der  griechischen  Tradition 
erwiesen,  so  daß  der  Verlust  des  Ur-Livius  für  den  Historiker 
zu  verschmerzen  ist.  Livius  hat  sich  an  die  römischen  Annalisten, 
hauptsächlich  die  jüngeren,  angeschlossen,  deren  kritikloses  Ver- 
fahren ja  hinreichend  bekannt  ist. 

Die  beiden  Punkte  sind  in  der  Abhandlung  so  miteinander 
verbunden,  daß  man  oft  eine  strengere  Scheidung  gewünscht 
hätte.  Jedenfalls  hat  die  Übersichtlichkeit  sehr  darunter  gelitten. 
Aber  das  Material  einschließlich  der  neueren  Literatur  ist  mit 
großem  Fleiße  zusammengetragen  und  mit  Besonnenheit  besprochen 
worden;  wird  auch  der  Verf.  auf  manchen  Einwand  gefaßt  sein 
müssen,  so  ist  doch  seine  Arbeit  verdienstlich  zu  nennen  und  als 
Doktorschrift  eine  respektable  Leistung. 

25)  A.  Arendt,    Syrakus   im    zweiten  Panischen   Kriege.    Teil  II: 

Geschichte  der  Stadt.    Progr.  Kooitz  1905.     47  S.    4. 

Der  Verfasser  gibt  eine  sehr  gründliche  Darstellung  der  Er- 
eignisse in  und  bei  Syrakus  vom  Regierungsantritt  des  Hieronymus 
bis  zur  Einnahme  der  Stadt  durch  Marcellus.    Die  Untersuchung 
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erstreckt  »ich  auf  die  allgemeine  politische  Lage,  die  diplomati- 
sche* Verhandlungen,  die.  inneren  Angelegenheiten,  der  Stadt,  die 
Htittlariachea  Operationen  w«w^  und  es  werdet»  dabei  auch  die 
unbedeutendsten  Fragen,  soweit  sie  strittig  sind,  unter  Berück- 
sichtigung der  alten  und  neue»  Literatur  mit  gesundem  Urteil 
erörtert.  Da»  Ganze  bildet  eine  höchst  mtetessante  und  lehrreich* 
Lektörev  aus  der  die  Interpreten  des  Livins  mancherlei  Anregung 
aar  Verbesserung  ihrer  Kommentare  schöpfen  werden. 

Der  Inhalt  gliedert  sich  in  folgende  Abschnitte:  1.  Regierung 
und  Tod  des  Hieronymus,  2.  Einrichtung  der  Republik  in  Syrakus, 
3.  Der  Frevel  arm  Königshavse,  4.  Die  römischen  Streitkräfte  in 
Sicilien,  5.  Syrakus  im  Frieden  mit  Rom,  6.  Sieg  der  karthagi- 
schen Partei,  7.  Erster  Angriff  der  Römer  auf  die  Stadt,  8.  Er- 
eignisse in  Sicilien  bis  zur  Einnahme  von  Epipolae,  9.  Einnahme 
von  Epipolae,  10.  Ereignisse  bis  zur  Einnahme  von  Achradina 
und  Ortygia,  11.  Einnahme  von  Achradina  und  Ortygia,  12.  Nach- 
spiel der  Einnahme  von  Syrakus. 

Berlin«  B.  J.  Möller. 


Hannibals  Alpenftbergang. 

Bonrad  Lihniii,  Di«  Angriff«  der  drei  Barkiden  auf  Italien. 
Mit  4  Übersichtskarten,  5  Plänen  und  6  Abbildungen.  Leipzig  1905, 
B.  G.  Teubner.    X  u.  309  S.    gr.  8.     10  JL. 

Das  vorliegende  Buch  beginnt  mit  Hannibals  Alpenüber- 
gang. In  bezog  auf  diesen  schreibt  der  VerL  im  Vorwort  u.a.:  „Der 
neue  Beitrag  zu  der  Riesenliteratur  über  Hannibals  Alpenübergang, 
sucht  seine  Berechtigung  in  der  von  den  früheren  Versuchen  ab- 
weichenden Methode1).  Er  geht  nicht  von  der  topographischen 
Prüfung  der  QuellendarsteUungen  aus,  sondern  bemuht  sich,  zuerst 
Klarheit  in  da»  Verhältnis  der  Quellen  zueinander  zu  bringen  und 
die  Widerspruche  zwischen  ihnen,  besonders  zwischen  Livius  und 
Palybtns,  zu  klären.  Erst  nachdem  es  ihm  gelungen  ist,  auf 
fueUenkritischem  Wege  Hannibals  Alpenstraße  festzulegen,  macht 
er  die  topographische  Probe  auf  dieses  Ergebnis.   „Die  vollkommene 

*)  Worin  dies«  Abweichung  bestehen  soll»  ist  nicht  zu  erleben;  Oslander 
zum  Beispiel  schlägt  io  seinem  Bache  „Der  Haoeibalweg"  einen  ähnlichen 
Weg  ein,  indem  er  im  ersten  Kapitel  der  eigentlichen  Abhandlang  in  zwölf 
Leitsätzen  <fre  Grandtatsachen  ron  Hannibals  Alpenzng  kritisch  feststellt, 
und  ich  habe  in  allen  meinen  topographischen  AbhandkiBgen  immer  den 
Grandsatz  befolgt,  zunächst  kritisch  festzustellen,  „was  die  Nachrichten  der 
Alten»  iber  die  betreffende  Frage  ergeben,  und  dann  erst  weiter  zu  fragen* 
ob  sich  das  so  gewonnene  BiU  mit  den  topographische*  Verhältnissen  ver- 
einigen laßt"  (N.  Jahrb.  f.  Mass  Phil.  usw.  1903  S.  324).  Wir  sind  aber 
nicht  etwa  die  einzigen,  die  diesen  Weg  gegangen  sind.  Oslander  und  mich 
Barbe  ich  an  dieser  Stelle  ner  daran  genannt,   weil  wir  beide  im  Lehmann« 

besonder»  angegriffen  werden. 
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Harmonie  beider  Ergebnisse  ermutigt  ahn  zn  der  IMfaang,  anf 
diesem  Wege  die  tiekmstrittene  Frage  »n  mmdcoten  in  aUem 
Wesentlichen  endgültig  geltet  zu  haben**,  Seme  Aufgabe  präzisiert 
4er  Verf.  dann  in  den  ernten,  den  Stand  der  Frage  he- 
bändelnden  Kapitel  dahin  (S.  6),  „zunächst  durch  eindringende 
Prüfung  des  Inhalts  nnter  den  einander  widersprechende»  Be- 
richten den  allein  maßgebenden  za  ermitteln,  um  dadurch  die 
Richtung  und  den  Verlauf  des  Alpemnarechee  au  bestimmend 
„Erst  dann  wird  sich  auch4',  so  fährt  er  fort,  ,jm  eiwer  topo- 
graphischen Nachpriifmg  ein  befriedigendes  Ergebnis  erwarten 
lassen".  Nachdem  er  se  seine  Metdiode  dargelegt,  4äßt  er  «mächst 
«ine  Übersicht  aber  die  HauptqueBen  für  de»  Alpenzug  folgen; 
im  3.  Kapitel  werden  dann  dawrch  die  Vergleich  ung  der  Ortsangaben 
in  dem  gesamten  <2nellemttatehal  der  Punkt  des  -Eintritts  in  die 
Alpen  and  in  die  Poebene,  sowie  der  Paß  and  damit  die  Richtung 
des  Alpenmarsches  der  Karthager  festgelegt,  woraaf  das  4.  Kapitel 
die  Berichte  ober  den  Verlauf  des  Alpenmarsches  dareh  einen 
Vergleich  zwischen  Polyhius  und  Linus,  eine  topographische  Nach- 
prüfung des  Polybianischen  Berichts  und  eine  Kritik  der  aber- 
lieferten  Heerescahlen  im  einzelnen  erörtert.  Den  Ahechnitt  schließt 
«ine  zusammenfassende  Darstellung  Ton  Hannifoafe  Marsch  von 
Neukarthago  «bis  zum  Po.  Danach  brach  Hannibal  am  den  Anfang 
des  Monats  Mai  218  mit  einem  Beere  von  wahrscheinlich  50000 
Mann  am  Fall  und  9000  Reitern  nach  Norden  auf  und  überschritt 
in  der  zweiten  Hälfte  des  Monats  den  Ebro.  Sogleich  ging  er 
ans  Werk,  die  Ibererstamme  zwischen  Ebro  und  Pyrenäen  zu 
unterwerfen.  Naoh  der  Bezwingung  Nord  Spaniens  hatte  er  am 
die  Mitte  des  August  seine  Truppen,  ca.  25  000—260013  Mann 
am  Fuß,  7500—8000  Reiter  und  37  Ele&nten,  etwa  in  der  Gegend 
von  Gerunda  (Gerona)  oder  in  der  kleinen  Ebene  von  Emporiae 
(Ampurias)  gesammelt  Von  Figueras  war  -er  sodann  das  Llobregatal 
aber  lancaria  (la  ianquera)  nach  dem  Passe  Summa«  Pyrenäen« 
<Le  Perthes)  hinaufgestiegen,  hatte  so  in  etwa  zwei  Tagen  ohne 
Schwierigkeit  die  Pyrenäen  überschritten,  war  (am  rechten  Ufer 
des  Tech)  nach  einem  durch  die  Unterhandlungen  mit  den  Gallier- 
stimmen  vor  illiberri  (Eine)  verursachten  Aufenthalte  längs  der 
Küste  über  Marbo  (Narbonne) — Baetenrae  (Beziers) — Cessero  (St. 
Thibery)  —  Foram  Demitii  (Montbazin) — Sestantio  (Suhstantion) 
«ach  Nemansas  (Nfcnes)  gelangt.  Von  hier  aus  wandte  er  sich 
«her  Remeulins  am  fuße  der  Cevennen  hm  sogleich  nördlich  nnd 
machte  bereits  Ende  August  bei  St-Etienne-des-Sorts  (Tafel  3), 
-etwa  95—100  km  von  der  Küste  entfernt,  Malt.  Um  den  Über- 
gang, den  ihm  der  viellekfyt  durch  das  romerft-euodiiehe  Massilia 
airfjgehetite  Volkenstamm  streitig  machte,  zu  erzwingen,  entsandte 
«er  am  zweiten  Tage  nach  Einbradi  der  Dunkelheit  eine  Trappen- 
■abteihing  unter  Hanno,  Bomäkars  Sehn,  nach  der  nächsten  natür- 
lichen Übergangsstelle  beim  heutigen  Viviers  (dasselbe  vermutete 
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schon  Oslander,  Der  Hannibalweg  S.  94)  an  der  Mundung  des 
Flüßchens  Escoutay  (Tafel  3).  Nach  einem  Marsche  von  200  Stadien 
setzte  dieser  dort  sein  Detachement  über,  ließ  es  den  vierten  Tag 
ausruhen  und  marschierte  in  der  Nacht  darauf  südwärts  auf  Mornas, 
gegenüber  von  St.-Etienne-des-Sorts,  wo  er  am  Morgen  des  fünften 
Tages  den  Volken  überraschend  in  den  Rücken  fiel.  —  Bis  hierher 
habe  ich  gegen  Lehmanns  Rekonstruktion  von  flannibals  Marsch 
nichts  einzuwenden,  und  auch  die  folgende  Strecke  bis  zur  „Insel44 
bietet  mir  nur  insofern  einen  Anlaß  dazu,  als  ich  mit  seiner  Anr 
Setzung  der  Tricastini  (Tafel  1  und  S.  26)  nicht  einverstandei} 
sein  kann.  Nach  ihm  sollen  die  Tricastini  um  das  heutige 
St.-Paul-trois-Chäteaux  und  Montelimar  gesessen  und  ihr  Gebiet 
sich  in  der  Ebene  des  linken  Rhoneufers  etwa  von  der  Aygues 
bis  in  die  Gegend  der  Dröme  erstreckt  haben.  L.  beruft  sich 
zwar  für  diese  Lokalisierung  auf  Desjardins  und  Hirschfeld,  er- 
wähnt aber  nicht,  daß  sie  im  Widerspruche  steht  mit  Ptolem, 
Geogr.  II  10, 12:  Eh'  an'  &vaxoX&v  tov*Podavov  äQXTixwtaiot, 
(asp  *AXX6ßQ*ye$  vno  MsdovXXovq,  <av  noXig  Oviivva,  vq?  ovq 
dv<f[*ucobT€Qot>  fiev  SeyaXXavvoi,  dov  noXig  OvaXevxia  xoXwvlcc  * 
avaToXixtoteQOi  di  Tqixaöxivoi,  &v  nolig  Noiopayog  (vgl. 
J.  Fuchs,  Hannibals  Alpenübergang,  Wien  1897,  S.  108),  obwohl 
er  dieser  Stelle,  freilich  ohne  sie  anzuführen,  die  Ansetzung  der 
Segovellaunen  oder  Segallaunen,  wie  sie  bei  Ptolemaeus  heißen, 
entnommen  haben  muß.  Demnach  reichten  die  Sitze  der  Trikastiner 
nach  Ptolemaeus  im  Norden  bis  zur  Isere  und  wurden  im  Westen 
durch  die  Segallaunen  von  der  Rhone  getrennt.  Ich  weiß  wohl, 
was  J)esjardins  und  R.  Kiepert  gegen  diese  Ptolemaeusstelle  ein- 
wenden, ich  weiß  aber  auch,  daß  trotzdem  Th.  Menke  (in  Spruners 
Atlas  antiquus  8,  Taf.  XIX,  Karton),  H.  Kiepert  (im  Atlas  antiquus, 
Tab.  XI),  W.  Sieglin  (im  Schulatlas  S.  27)  und  G.  Müller  in  seiner 
Ptolemaeusausgabe  die  Ptolemäische  Ansetzung  der  Tricastiui  bei- 
behalten haben.  Die  Ursache  ist  einfach  darin  zu  suchen,  daß 
vorläufig  kein  zwingender  Grund  vorliegt,  von  der  Ansetzung  des 
Ptolemaeus  abzugehen ;  was  bis  jetzt  dagegen  eingewendet  ist,  reicht 
kaum  zu  einem  non  liquet. 

Nach  Überschreitung  der  Rhone  zwischen  St.-Etienne  und 
Mornas  gelangte  das  karthagische  Heer  in  der  ersten  September- 
woche nach  viertägigem  Marsche,  wahrscheinlich  auf  der  alten 
Straße  am  Rande  der  Rhoneniederung  und  am  Fuße  der  Alpen- 
vorberge  entlang,  über  Montdragon — St.  Pierre  de  S6nos  (Seno- 
magus)—  Logis  de  Rerre — Rac— Ancöne  (Acunnum) — Livron — La 
Paillasse  nach  Yalentia  (Valence),  dem  Hauptorte  des  Sego- 
vellaunenlandes,  das  an  der  Iseremündung  als  eine  dreieckige» 
überaus  fruchtbare  Tiefebene  zwischen  schroff  abfallenden  Gebirgs- 
wänden  von  300 — 600,  im  Osten  sogar  von  mehr  als  1000  m 
Höhe  eingebettet  lag.  L.  will  in  diesem  Ländchen  die 
„Insel"  sehen  (vgl.  besonders  S.  18—23  und  50 f.  mit  Tafel  2), 
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was  schon  der  Größe  wegen  kaum  angängig  ist,  und  läßt  Hannibal 
mit  dem  gesamten  Heere  durch  die  „Insel44  marschieren,  eine 
Annahme,  die  nach  der  ausführlichen  grammatischen,  von  Li 
(S.  32 f.;  vgl.  109)  wohl  angegriffenen,  aber  nicht  widerlegten 
Untersuchung  von  J.  Fuchs  (a.a.O.  S.  49ff.;  53  ff.;  65  f.)  mit 
Polybius'  Bericht  sich  schwerlich  vereinigen  läßt.  Hier  wurden  die 
Truppen  in  etwa  vier,  nach  Lehmanns  Annahme  von  Polybius  bei 
dem  lOtägigen  Marsch  miteingerechneten  Tagen1)  aus  den  mit 
Hannibals  Geldsendungen  aufgestapelten  Vorräten  mit  allem  Bedarf 
für  den  Alpenmarsch  ausgerüstet;  etwa  am  fünften  Tage  seit  dem 
Eintreffen  auf  der  „Insel"  ruckten  sie  bis  dicht  vor  St.  Nazaire, 
hinter  dem  sie  nach  L.,  der  hier  Hirschfeld  folgt,  sogleich  in  das 
Allobrogenland8)  eintraten.  Von  St.  Nazaire  aus  hatte  das  Heer 
ununterbrochen  der  Isere  zu  folgen  und  gelangte  über  St.  Bomans, 
Izeron  und  Gognin  nach  Bovon.  Von  hier  aus  rechnet  L.  den 
eigentlichen  Alpenmarsch  und  läßt  hier  den  das  Heer  begleitenden 
Gallierstamm  umkehren.  Das  „erste  Hindernis4*  ist  nach  ihm  am 
Bec  de  l'Echaillon  nördlich  von  Veurey  zwischen  den  Weilern  Le 
Petit  Port  (Hannibals  Lager)  und  le  Beril  (Tafel  5  mit  1  Plan  und 
2  Abbildungen)  zu  suchen  und  das  etwa  17  km  vom  Bec  de 
l'Echaillon  entfernte  Cularo  (Grenoble)  soll  die  7taQax€i[i£vtj 
tcoXh;  (Polyb.  III  50,7)  sein.  Letztere  Annahme  kommt  ihm 
jedoch  wegen  der  zu  großen  Entfernung  (und  wegen  des  Höhen- 
unterschiedes von  160  m,  hätte  er  noch  hinzufügen  sollen)  selbst 
unwahrscheinlich  vor;  statt  aber  den  Fehler  in  seiner  Annahme 
zu  suchen,  wagt  er  lieber  die  Vermutung,  Polybius  habe  hier  seinen 
Gewährsmann  nicht  ganz  richtig  verstanden,  indem  er  die  Stadt 
zu  nahe  am  Engpasse  annahm.  Aber  selbst  zugegeben,  L.  hätte 
mit  seiner  Vermutung  recht,  so  ist  damit  für  ihn  recht  wenig 
gewonnen;  denn  es  muß  auch  gegen  die  Ansetzung  des  „ersten 
Hindernisses44  an  der  genannten  Stelle  aus  mehr  als  einem  Grunde 
kräftig  Einspruch  erhoben  werden.  Sie  läßt  sich  zunächst  mit 
einer  genauen  Deutung  von  Polyb.  III  50, 1  absolut  nicht  vereinen : 
hier  ist  für  den  Unbefangenen  eine  Abwendung  von  dem  bisher 
verfolgten  Fluß  deutlich  zu  erkennen,  um  so  mehr,  als  dieser  von 
nun  an  nicht  mehr  erwähnt  wird;  ferner  kann  die  Obersteigung 


x)  Für  die  62  km  von  Valence  bis  Rovon  rechnet  L.  (S.  54)  sechs 
Tage.  „Aber  davon  sind  unbedingt  weiter  noch  einige  Tage  für  die  Ver- 
treibung des  einen  der  hadernden  Brüder  und  für  die  Ausrüstung  des  karthagi- 
schen Heeres  zu  dem  Alpenmarsehe  abzuziehen1'.  Ich  glaube  kann),  daß  der 
Wortlaut  der  genannten  Polybiusstelle  (III  50,  1)  eine  solche  Deutung  zu- 
läßt. Man  muß  die  für  die  Ausrüstung  usw.  nötige  Zeit  natürlich  in  die 
fünf  Monate,  die  der  ganze  Marsch  von  Neukarthago  bis  zur  Poebene  be- 
anspruchte (III  56,  3),  miteinrechnen ,  aber  nicht  in  die  „des  zehntägigen 
Marsches  den  Floß  entlang". 

*)  Die  Ansetzung  der  Allobrogengrenze  auf  dem  linken  Isere-Ufer  ist 
übrigens  nach  Hirschfelds  eigenem  Zugeständnis  äußerst  unsicher  (CIL.  XII 
S.  217,  abgedruckt  bei  L.  S.  26  und  27). 
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des  Bee  de  TEchaillon  nicht  als  ein  M Anstieg  zu  den  Alpen" 
(Polyb.  a.  a.  0.)  bezeichnet  werden,  und  ebensowenig  kann  der 
nachfolgende  Marsch  durch  das  Granu  vaud an  «bis  Moptmelian,  auf 
welcher  Strecke  die  durchschnittliche  Stejgupg  nur  1:1000  be- 
trägt, als  ein  solcher  „  A  n  s  t  i  eg  z  u  d  e  n  A 1  j>  e  n  "  gelten.  Übrigens 
gebraucht  L.  aus  leicht  ersichtlichem  Grunde  diesen  Ausdruck  des 
Polybius  nirgends,  soweit  ich  sehe,  sondern  ersetzt  ihn  durch  die 
von  Cbappuis  aufgebrachte  Bezeichnung  „Alpentor"..  Beide  Aus- 
drücke sind  aber  durchaus  nicht  gleichbedeutend;  darum  hatte 
Oslander  sehr  recht,  wenn  er  {Der  HannibaJweg,  S.  53,  112, 
168  usw.)  diese  Begriffs  vertauscbung  mehrfach  rügte,  wenn  sie  auch 
nur  einen  Unkundigen  irreführen  kann.  Demgegenüber  beweist 
der  Umstand  nichts,  daß  die  Entfernung  von  Bwon  rückwärts 
nach  Moruas  gerechnet  nach  L.  800  Stadien  betragt;  und  daß 
gerade  diese  Entfernungsangabe  allein,  im  Gegensätze  zu  den  1100 
bzw.  1200  Stadien  bei  Polyb.  111  39,  9,  durchaus  gesichert  sein  soll, 
ist  objektiv  nicht  zu  erweisen.  Am  meisten  .aber  spricht  gegen 
diese  Ansetzung  die  Stelle  Uv.  XXI  31, 9— 12  und  32,6,  wo  von 
dem  Harsche  Hannihals  ins  Gebiet  der  Tricastini  und  seinem  Ober- 
gange über  den  Druentia  die  Bede  ist;  sie  sucht  er  deswegen  durch 
einen  wuchtigen  Angriff  unschädlich  zu  machen.  Durch  alle  Künste 
der  Kritik  und  Interpretation  wird  die  Darstellung  dieser  „Neben- 
quelle" so  „berichtigt",  daß  sie  schließlich  mit  dem  ,JPolybianisch- 
Livianiscben  Hauptberichteu  in  Obereinstimmung  kommt  Die  aus- 
führliche Zurückweisung  dieses  Angriffe,  bei  dem  u.  a.  auch  die 
oben  widerlegte  Ansetzung  der  Tricastini  eine  große  Rolle  spielt, 
wird  an  anderer  Stelle  erfolgen« 

Yen  Cularo  setzte  Hannibal,  was  nach  L,  zwar  nicht  sicher« 
aber  anzunehmen  ist  (S.  171),  auf  der  vermutlich  damals  schon 
vorhandenen  Brücke  über  die  Isere,  um  durch  das  Graisivaudan 
etwa  bis  Goncelin  und  Le  Tonvet  vorzumarschieren  (S.  115). 
Am  vierten  Tage  des  „Alpenmarsches"  kamen  ungefähr  in  der 
Gegend  von  Montmelian  und  St.  Pierre  d'Albigny  dem  Heere  Ein- 
geborene entgegen.  Unter  ihrer  Führung  zog  das  Beer  am  fünften 
und  sechsten  Tage  weiter  bis  11  km  hinter  Conflana,  wo  in  der 
Creuzaz-  oder  Creuzescblucht  (Tafel  6  mit  1  Plan  und  2  Ab- 
bildungen) zwischen  Langon  und  Gevins  Lehmann  das  „zweite 
Hindernis"  ansetzt  (S.  115  ff.  und  S.  173  ff.).  Hinter  Gevins  be- 
ginnt am  siebenten  Tage  der  beschwerlichste  Teil  des  ganzen 
Marsches,  der  eigentliche  Hochgebirgsmarsch,  der  das  Heer  an 
diesem  und  dem  achten  Tage  teils  auf  dem  rechten,  teils  auf 
dem  linken  Ufer  der  fsere  ilber  Aigueblanche — Moütiers  (Darantasia) 
—Detroit  da  Cieix  (oder  Cieux)  — Villette  und  Aime  45  km 
weit  nach  Bourg  St.  Maurice  (von  hier  ab  siebe  Tatal  7  mit 
1  Plan  und  2  Abbildungen)  und  Sceez  bzw.  Villard  biß  an  den 
Fuß  der  Paßhfthe  führte.  Am  neunten  Tage  war  endlich  nach 
«mindestens  fünfstündigem  Marsche4'  die  „eisige  Paßhöhe**  erreicht. 
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wo  die  Truppen  diesen  und  den  folgenden  Tag  zu  ihrer  Erholung  (!) 
zubrachten.  Seine  ganz  mutlos  gewordenen  Leute  suchte  der 
Feldherr  mit  dem  „Hinweis  auf  die  wenige  Kilometer 
vor  ihren  Augen  in  der  Tiefe  liegende  winzige  Tal- 
fläche bei  la  Thuille,  den  Beginn  des  Abstiegtales"1) 
wiederaufzurichten  (!).  Am  elften  Tage  begann  er  den  Abstieg  über 
La  Thuille  und  Golettaz  erst  am  rechten,  dann  am  linken  Ufer 
des  Thuillebachs,  um  in  die  Taillaudschlucht  einzubiegen;  dort 
kam  das  Heer  hinter  der  Felsenecke  plötzlich  an  eine  1  j  Stadien 
lange  Abbruchstelle  des  linken  Ufers,  wo  der  Marsch  stockte. 
Hannibals  Versuch,  diese  Schutthalde  zu  umgehen,  scheiterte.  So 
ließ  er  denn  vor  der  Schlucht  ein  Lager  aufschlagen  und  in  den 
Mittagsstunden  einen  2—3  Fuß  breiten  Weg  herstellen;  noch  an 
demselben  Nachmittag  passierte  ihn  der  Troß,  die  Reiterei  „und 
höchst  wahrscheinlich  auch  das  schwere  Fußvolk'4  und  zog  jenseits 
der  Geröllhalde  noch  etwa  5  km  weiter  in  die  kleine  Ebene  von 
Pre-St.-Didier  hinab.  Am  zwölften  Tage  wurde  die  Arbeit  so 
rüstig  fortgesetzt,  daß  am  Morgen  des  13.  Tages  die  fast  ver- 
hungerten Elefanten  hinübergeführt  werden  konnten;  sobald  nun 
das  ganze  Heer  in  der  Ebene  von  Pre-St.-Didier  beisammen  war, 
wurde  wahrscheinlich  noch  am  Vormittage  (?)  der  Marsch  durch 
das  Tal  der  Dora  Baltea  fortgesetzt.  „Unter  Hungerqualen"  eilte 
das  Heer  wohl  auf  dem  linken  Ufer  vorwärts,  nur  bei  Ruinaz  und 
Liverogne,  wo  das  Tal  sehr  eng  wird,  war  es  gezwungen,  sich 
am  rechten  Ufer  entlang  zu  winden;  aber  von  Villeneuve  ab 
marschierte  es  wieder  auf  dem  linken  Ufer  ohne  weitere  Hinder- 
nisse (?)  „täglich  an  40  km  weit*'  (!)  über  Aosta— Chätillon — 
Bard — St.  Donnaz  nach  Ivrea,  wo  es  am  Abend  des  15.  Tages 
den  Rand  der  Poebene  berührte. 

Ich  habe  schon  durch  Ausrufungszeichen  die  Stellen  gekenn- 
zeichnet, die  Anlaß  zu  den  größten  Bedenken  bieten:  manches 
davon  kritisiert  sich  selbst,  wie  der  Erholungsaufenthalt  auf  der 
„eisigen  Paßhöhe'4  und  die  Aussicht  auf  die  „winzige  Talfläche 
bei  La  Thuille44  statt  der  durch  Polybius  (und  Livius)  geforderten 
Aussicht  auf  „die  Ebenen  am  Po".  Sein  Versuch,  diesen  Ersatz 
durch  die  Annahme  eines  Mißverständnisses  bei  Polybius  (S.  60 f.; 
71  ff.;  82 ff.;  180)  glaublich  zu  machen,  hat  wenigstens  den  Reiz 
der  Neuheit.  Hervorzuheben  ist  aber  die  außerordentliche  Größe 
der  Tagemärsche,  die,  zusammengehalten  mit  der  Schwierigkeit 
des  Geländes,  nicht  nur  an  Unmöglichkeit  grenzt.  Ich  will  hier 
gar  nicht  von  dem  Alpenanstieg  reden,  obwohl  auch  da  die  Märsche, 
besonders  am  achten  Tage,  zu  hoch  bemessen  sind,  sondern  will 
nur  auf  die  von  L.  für  den  Abstieg  geforderten  Marschleistungen 

*)  Die  nächsten  Worte:  „in  dem  sie  nach  Angabe  der  begleitenden 
Gallier  nur  vier  Tage  hinabzumarschieren  brauchten"  sind  ein  durch  keine 
Angabe  oder  auch  nur  Andeutung  bei  Polybius  oder  Livius  gestützter  Zu- 
satz Lehmanns. 
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hinweisen.  Man  bedenke:  die  moralisch  und  physisch  ganz  her- 
untergekommenen Truppen  sollen  die  ca.  100  km1)  von  Pre-St.- 
Didier  bis  Ivrea  in  drei  Tagen  zurückgelegt  haben,  wobei  noch 
die  Wegeengen  von  Ruinaz  und  Liverogne  (S.  128;  184)  —  die 
von  Montjovet  (Verres)  und  von  Fort  ßard  zwischen  Aosta  und 
Ivrea  berücksichtigt  L.gar  nicht2)  —  überwunden  werden  mußten, 
so  daß  für  die  beiden  letzten  Tage  je  40  km  (S.  184)  heraus- 
kommen! Diesen  horrenden  Ansätzen  gegenüber  verweise  ich  nur 
auf  die  Worte  Perrins,  des  besten  militärischen  Kenners  der  West- 
alpen (Marche  d'Annibal  des  Pyrenees  au  Pö,  Paris  1887,  S.  16): 
„Die  Tagemärsche  unserer  Heere  übersteigen  nicht  das 
Haß  von  20  km  und  betragen  auf  schwierigem  Gelände 
nur  16 — 18  km",  um  jedem  überzeugend  darzutun,  daß  solche 
Marschleistungen  ins  Gebiet  der  Unmöglichkeit  gehören3).  Wenn 
aber  ein  Abstieg  vom  Kleinen  St.  Bernhard  in  der  von  Polybius 
angegebenen  Zeit  nicht  möglich  ist,  so  ist  das  wiederum  ein 
schwerwiegender  Beweis  gegen  die  Richtigkeit  der  von  L.  ver- 
fochtenen  Theorie.  Fassen  wir  alles  bisher  Gesagte  zusammen, 
so  kommen  wir  zu  dem  Ergebnis:  Die  Hoffnung  Lehmanns,  „auf 
diesem  Wege  die  vielumstrittene  Frage,  zum  mindestens  in  allem 
Wesentlichen,  endgültig  gelöst  zu  haben",  hat  sich  nicht  erfüllt. 
Sehen  wir  nun  zu,  ob  er  mit  Hasdrubals  Feldzug  mehr  Glück 
gehabt  hat  als  mit  dem  seines  Bruders  Hannibal. 

Unter  den  von  ihm  benutzten  Arbeiten  vermisse  ich  die  sehr 
nützliche  Abhandlung  des  Oxforder  Professors  Bernard  W.  Hen- 
derson,  The  Campaign  of  the  Metaurus  (The  Cnglish 
Historical  Review  Nr.  51  und  52  Vol.  XIII,  1898,  S.  417—438 
und  625—642  with  a  map),  die  alle  Schwierigkeiten  des  Pro- 
blems klar  darlegt  (Vgl.  meine  ausführliche  Besprechung  in  der 
Berliner  Philologischen  Wochenschrift  1899,  Nr.  14  (8.  April), 
Sp.  428—435). 

Die  Quellenfrage  anlangend,  will  L.  (S.  207)  im  Gegensatze 
zu  Hesselbarth  und  mir  nicht  Fabius  Pictor  als  Urquelle  des  Li v Jus 
ansehen,  sondern  glaubt  aus  Livius  herauslesen  zu  können,  daß 
seine  Darstellung  auf  einen  Berichterstatter  aus  Neros  Haupt- 
quartier zurückgeht;  „denn  von  den  Operationen  auf  dem  nörd- 
lichen Schauplatze  erfahren  wir  nur  für  die  Zeit  der  Vereinigung 
Neros  mit  der  Nordarmee  und  auch  eigentlich  nur  insoweit,  als 
es    zum  Verständnis   der  Tätigkeit  des  Nero  erforderlich  ist**-  — 

1)  Das  ist  knapp  gerechnet;  vgl.  die  Entfernungsaogaben  der  Tabula 
Peutingeriana. 

2)  Vgl.  W.  Osiander,  Kleiner  Bernhard  oder  Mont-Cenis  S.  187. 

•)  Wenn  Th.  Mommsen  in  seiner  „Römischen  Geschichte"  Hannibal  auf 
eben  diesem  Wege  in  drei  Tagen  in  die  Ebene  hinabführt,  ohne  an  der- 
gleichen Erwägungen  irgendwelchen  Anstoß  zu  nehmen,  so  beweist  das  gar 
nichts  gegenüber  einem  Manne  wie  Perrin;  denn  so  große  Hochachtung  ich 
vor  Mommsen  habe,  in  militärischen  Fragen  ist  er  wohl  keine  Autorität 
und  hat  es  gewiß  auch  nie  beansprucht,  eine  solche  zu  sein. 
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„Schon  deswegen44,  sagt  L.  in  einer  Anmerkung,  „ist  Oeblers  Ter-* 
mutung  abzuweisen,  daß  Fabius  Pictor  die  Urquelle  des  Livius 
und  daß  des  Fabius  Gewährsmann  für  den  Feldzug  von  207  sein 
Geschlechtsgenosse  Q.  Fabius,  der  älteste  Sohn  des  Fabius  Maxinms 
Cunctator,  gewesen  sei,  der  als  Legat  unter  M.  Livius  Salinator 
diente14.  Ich  gehe  nur  mit  Widerstreben  auf  diese  Frage  ei», 
weil  ich  der  ganzen  Quellenfrage,  soweit  Namen,  die  hier  recht 
oft  nur  Schall  und  Rauch  sind,  in  Frage  kommen,  ziemlich 
skeptisch  gegenüberstehe;  für  mich  kommt  nur  die  Gute  der 
Quellen  in  Betracht,  für  die  bei  Kriegsberichten  im  wesentlichen 
ihre  topographische  Brauchbarkeit  entscheidend  ist  (dieser  Meinung 
ist  auch  H.  Nissen,  Zeitschr.  f.  d.  GW.  1897  S.  533);  aber  ich 
muß  es  tun,  weil  L.  meine  auf  S.  13  f.  meiner  Studie1)  vorge- 
brachten Grunde  mit  keinem  Worte  widerlegt.  Ich  hänge  nun 
durchaus  nicht  an  meiner  Vermutung,  frage  aber  den  unbefangenen 
Leser:  Ist  es  denn  psychologisch  so  undenkbar,  daß  der  Legat 
Q.  Fabius,  der  schon  als  Patrizier  gewiß  seines  Vaters  (von  Hessel- 
bartb  und  mir  nachgewiesene)  Vorliebe  für  den  patrizischen  Konsul 
C.  Claudius  Nero  teilte,  „nur  für  die  Zeit  der  Vereinigung  Neros 
mit  der  Nordarmee  und  auch  eigentlich  nur  insoweit,  als  es  zum 
Verständnis  der  Tätigkeit  des  Nero  erforderlich  ist4',  seinem  Ge- 
schlechtsgenossen A.  Fabius  Pictor  berichtet,  dagegen  alles  Ver- 
dienstliche, was  der  unbeliebte  Plebejer  H.  Livius  Salinator  getan, 
möglichst  mit  Stillschweigen  übergangen  habe?  Haben  wir  wirk- 
lich kein  Beispiel  in  der  Geschichte  dafür,  daß  ein  verdienter  Mann 
auf  Kosten  eines  anderen  verdienten  Mannes,  daß  sogar  ein  ver- 
dienstloser auf  Kosten  eines  verdienten  erhoben  wurde,  nur  um 
seiner  Geburt  und  seiner  Verwandtschaft  willen? 

Ober  Hasdrubals  Marsch  durch  Gallien  und  im  Zusammen- 
hange damit  über  den  von  ihm  passierten  Alpenpaß  ist  L.  einer 
Ansicht,  die  von  der  bisherigen  abweicht.  Nach  ihm  nahm  Hasdrubal 
seine  Winterquartiere  nördlich  von  den  Pyrenäen  im  Garonne- 
gebiet  (S.  193)  und  zog  dann  von  dort  aus  zunächst,  den  Spuren 
seines  Bruders  folgend,  am  Sudrande  der  Gevennen  auf  die 
Alpen  zu,  die  er,  die  Durance  aufwärts  marschierend,  auf  dem 
Mont  Genevre  überschritt.  Er  macht  dafür  geltend,  daß  nach 
Strabo  IV  2,  19t  die  Arverner  zu  dieser  Zeit  wenn  nicht  über- 
haupt nur  in  Südgallien,  so  doch  jedenfalls  bis  nahe  an  die 
Pyrenäen  heran  saßen,  und  es  hindere  uns  nichts,  in  ihnen  die- 
selben Arverner  zu  sehen,  die  nach  Liv.  XXI  20  an  Hannibals 
Marschstraße  in  Südgallien  saßen.     Auch   bezeichne    noch  Caesar 


x)  Der  letzte  Feldzng  des  Barkideo  Hasdrubal  und  die  Schlacht  am 
Metanrus.  Mit  Beiträgen  von  F.  Hultsch  und  V.  Pittaloga,  einem  Plan  der 
Schlacht  in  1 :  25  000  und  einer  Übersichtskarte  in  1 :  200  000.  Anerkennend 
besprochen  a.  n.  von  £.  Cocchia,  B.  W.  Henderson,  L.  Holzapfel,  H.  Nissen, 
W.  Oslander.  Den  Schlachtplan  hat  Franz  Fügner  in  seine  Schiilerausgabe 
des  Livins  aufgenommen  (Leipzig  1901). 

3* 
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Bell.  Gall.  VII  7,  4  Tolosa  (Toulouse)  und  Narbo  (Narbonne)  als 
dem  Arvernerlande  benachbart.  Die  Lehmannsche  Deutung  der 
Strabostelle  ist  vielleicht  möglich,  sie  kann  aber  auch  mindestens 
ebensogut  von  nichtarvernischen,  durch  die  Arverner  unterworfenen 
Völkerschaften  verstanden  werden,  besonders  wenn  man  Gaes. 
B.  G.  VII  75,  2  ins  Auge  faßt,  wo  als  solche  Klientelstaaten  der 
Arverner  die  Eleuteten,  Kadurker,  Gabaler  und  Vellaver  genannt 
werden.  Dagegen  kann  Caes.  B.  G.  VII  7,4  nicht  so  gedeutet  werden, 
wie  L.  will.  Hier  ist  nur  die  Beziehung  auf  das  Heer  des  Raduikers 
Lucterius  und  auf  die  von  diesem  besetzten  Gebiete  der  Rutenen, 
Nitiobroger  und  Gabaler  möglich.  Und  in  der  von  L.  hier  und 
S.  4  angeführten  Liviusstelle  XXI  20, 1  steht  in  den  Handschriften 
überhaupt  nichts  von  Arvemi,  die  an  der  Marschstraße  Hannibals 
gesessen  hätten;  sie  verdanken  dort  Konjekturen  J.  F.  Gronovs 
und  Heusingers  ihr  Dasein.  Diesen  wichtigen  Umstand  hat  aber 
L.  weder  S.  4  noch  S.  194  mit  einem  Worte  erwähnt. 

In  der  weiteren  Darstellung  des  Feldzuges  setzt  sich  L.  haupt- 
sächlich mit  dem  italienischen  Hauptmann  Vittorio  E.  Pittaluga, 
dem  besten  Kenner  der  Umgebung  des  Metaurus,  dem  ich  die 
wertvollen  topographischen  Notizen  meiner  Studie  verdanke,  und 
mir  auseinander.  Die  Hauptdifferenz  zwischen  L.  und  uns  beginnt 
an  der  Stelle,  wo  Hasdrubal  die  Gegend  von  Fanum  Fortunae 
(Fano)  erreicht  (Plan  4):  L.  läßt  Hasdrubal  aus  seinem,  auf  einer 
flachen  Höhe  bei  C.  Bracci  am  linken  Ufer  des  Arzillabaches  ge- 
schlagenen Lager  nach  einem  3 — 4  km  weiter  oberhalb  gelegenen 
Teile  der  Arzillaniederung  marschieren,  dort  den  Bach  passieren 
und  sich  auf  dem  Rücken  der  durch  den  vorgelagerten  Monte 
Giove  verdeckten  flachen  Hügelreihen  nach  dem  Metaurustal  hin- 
überziehen, wo  er  etwa  5  oder  8  km  oberhalb  der  römischen 
Lager  die  Via  Flaminia  erreichte.  So  gelangte  er  nicht  weit  genug 
vorwärts,  doch  zog  er  längs  des  Flusses  immer  weiter  talaufwärts, 
vielleicht  in  mehreren  Kolonnen,  von  denen  die  eine  am  Fuße 
der  Berge  auf  der  Via  Flaminia,  die  anderen  zwischen  der  Straße 
und  dem  Flußufer  dahinziehen  mochten,  um  wenigstens  bald  nach 
Tagesanbruch  die  Brücke  der  Via  Flaminia  (Pons  Matauri  bei 
Calmazzo)  zu  erreichen  und  so  das  andere  Ufer  zu  gewinnen. 
Das  Schlachtfeld  setzt  L.(Plan  3)  etwa  3,5  km  oberhalb  Fossombrone 
auf  dem  linken  Metaurusufer  da  an,  wo  dicht  vor  dem  Fosso  di 
Ponte  Rotto  ein  in  südlicher  Richtung  vorspringender  steiler  Felsen 
bis  auf  etwa  200  m  an  den  Uferrand  des  Flusses  herantritt.  — 
Was  dagegen  zunächst  spricht,  ist  die  Angabe  des  Livius  ad  Senam 
castra  alterius  consulis  erant;  sie  wird  von  L.  zwar  beibehalten, 
aber,  wie  schon  vor  ihm  vielfach  geschehen,  dahin  gedeutet,  daß 
Sena  als  Hauptort  der  ganzen  Landschaft  ungleich  bekannter  war 
als  alle  anderen  Ortschaften  des  ager  Senonum,  die  erst  später  ent- 
standen oder  wenigstens  ausgebaut  worden  wären,  also  könne  mit 
ad  Senam   recht  wohl  ein  schon  ziemlich  weit  (über  20  km)  von 
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Sena  abgelegener  Punkt  der  senonischen  Mark  gemeint  sein.  Das 
mag  für  andere  Ortschaften  des  „ager  Senonum"  zutreffen,  nicht 
aber  für  Fanum  Fortunae  (Fano).  F.  F.  wird  zwar  zufälligerweise 
erst  später  genannt,  aber  es  darf  doch  „bei  dieser  Stadt  ein  altes 
und  angesehenes  Heiligtum  vorausgesetzt  werden,  da  nur  aus 
solchen  bedeutendere  Ortschaften  hervorzugehen  pflegen"  (L.  Preller, 
Rom.  Mythologie  1  S.  552),  und  aus  militärischen  Gründen  ist  die 
Gründung  der  Stadt  spätestens  erfolgt,  als  die  via  Flaminia  an- 
gelegt wurde;  indes  selbst  davon  abgesehen,  glaube  ich  nicht,  daß 
L.  mit  diesem  alten  Notbehelf  viel  Glück  bei  den  Philologen  haben 
wird.  Aber  auch  strategische  Erwägungen  sollen  für  eine  Stellung 
des  M.  Livius  bei  F.  F.  sprechen,  was  er  des  näheren  auseinander- 
setzt und  durch  ein  Zitat  aus  Dodge  (Hannibal  S.  535)  zu  stützen 
sucht;  L.  erwähnt  aber  mit  keinem  Worte,  daß  Hauptmann  Pittaluga, 
auf  den  er  doch  sonst  Rücksicht  nimmt,  in  ausführlicher  Dar- 
legung gewichtige  strategische  Erwägungen  gegen  eine  Benutzung 
der  via  Flaminia  seitens  Hasdrubals  und  somit  gegen  eine  Stellung 
des  M.  Livius  bei  Fano  geltend  macht  (vgl.  meine  Studie  S.  29  f.). 
L.  hat  diese  schwerwiegenden  Gründe,  die  gegen  seine  Rekon- 
struktion von  Hasdrubals  Marsch  von  Fano  ab  sprechen,  nirgends 
widerlegt.  .  Ich  füge  den  militärischen  Gründen  Pittalugas  besonders 
gegenüber  Th.  Mommsens  Darstellung  (Rom.  Gesch.  I8  S.  649; 
vgl.  meine  Studie  S.  5)  noch  den  sprachlichen  hinzu,  daß  nirgends 
in  den  Quellen  auch  nur  ein  Wort  davon  steht,  Hasdrubal  habe 
von  Fano  ab  die  Flaminische  Straße  eingeschlagen  oder  einschlagen 
wollen.  Direkt  nennt  Livius  überhaupt  nur  Hasdrubals  Marsch- 
ziel (XXVII  43,  8):  cum  in  Umbria  se  occursurum  Hasdrubal  fratri 
scribaty  bezeichnet  aber  den  Vereinigungspunkt  beider  Heere  in 
Umbrien  nicht  genauer;  da  jedoch  nach  seinem  Berichte  Claudius 
Nero  dem  Senat  rät,  die  städtischen  Legionen  nach  Narni  marschieren 
zu  lassen,  so  hatte  man  bisher  daraus  entnehmen  wollen,  daß 
Narni  der  festgesetzte  Punkt  war;  dieser  Schlußfolgerung  wie  über- 
haupt einer  Begegnung  der  Brüder  in  Umbrien1)  hat  aber  H.  Nisseu 
(Ztschr.  f.  d.  GW.  1897  S.  534)  entschieden  widersprochen.  Mehr 
sagen  die  Quellen  nicht;  alles,  was  darüber  hinausgeht, 
ist  Vermutung  Lehmanns,  und  die  mußte,  wollte  sie 
mehr  als  bloße  Vermutung  sein,  von  ihm  gegen  alle 
Einwände  sichergestellt  werden.  Auch  noch  bei  anderen 
Punkten  dieses  Marsches  finde  ich  nicht  genaue  Beachtung  der 
Überlieferung:  z.B.  geben  die  Worte  des  Livius  XXVll  47,10: 
Hasdrubal,  dum  lux  viam  ostenderet,  ripa  fluminis  Signa  ferri 
iubet  nicht  den  geringsten  Anhalt,  um  daraus  auf  einen  Marsch 
zu  schließen,  der  zugleich  auf  einer  Kunststraße  (der  via  Flaminia) 

l)  Ob  bei  Livius  der  ager  Gallicus  unter  Umbria  miteinbegriffen  ist, 
ist  zweifelhaft,  aber  nicht  unmöglich;  denn  Strabo  (V  2,  S.  227)  rechnet  Sena, 
das  nach  Polybius  (11  19)  die  erste  Kolonie  in  Gallien  war,  (und  Fanura 
Fortunae)  ausdrücklich  zu  Umbrien. 


38  Jahresberichte  d.  Philolog.  Vereins. 

und  am  Flußufer  stattfand;  deswegen  hat  L.  die,  soweit  ich  sehe, 
von  fast  allen  neueren  Herausgehern  angenommene  Lesart  von 
2 8  ripa  fluminh  durch  die  Konjektur  Aischefskis  lentius,  die  sich 
auf  die  La.  von  PMB  iamos/ /tendentis  gründet,  ersetzt.  Indessen 
könnte  sich  L.  hier  darauf  berufen,  daß  die  Sicherheit  der  hand- 
schriftlichen La.  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  sei;  aber  daß 
sich  die  nächsten  Worte  ubi  prima  lux  transitum  opportunum 
ostendd&set,  erat  tramiturus  auf  eine  Brücke,  speziell  auf  den 
pons  Matauri  bei  Calmazzo,  beziehen  sollen,  ist  ganz  ausgeschlossen 
wegen  der  unmittelbar  folgenden  Worte:  sed  cwn..non  inveniret 
vada;  sie  können  nur  auf  eine  Furt  gedeutet  werden.  L.  hat 
auch  selbst  nicht  geglaubt,  jemand  vom  Gegenteil  überzeugen  zu 
können;  das  zeigt  seine  Bemerkung  auf  S.  227:  „Nur  muß  dann 
die  Darstellung  des  römischen  Geschichtschreibers  dahin  berichtigt 
werden,  daß  Hasdrubal  nicht  irgend  eine  Furt  ausfindig  zu  machen, 
sondern  den  von  vornherein  ins  Auge  gefaßten  Hauptübergang  zu 
erreichen  suchte  usw.".  Eine  solche  „Berichtigung"  der  Quellen, 
um  diese  mit  der  eigenen  Theorie  in  Einklang  zu  bringen,  hat 
sich  L.  hier  nicht  zum  erstenmal  erlaubt.  Es  muß  dagegen  ent- 
schieden Einspruch  erhoben  „und  der  Fehler  vielmehr  in  den 
Voraussetzungen  des  Forschers  vermutet  werden",  um  Lehmanns 
eigene  Worte  zu  gebrauchen  (S.  208  A.  1).  Ich  frage  jeden  Urteils- 
fähigen: Wer  hat  bei  der  Ansetzung  eines  Schlachtfeldes  oder, 
allgemeiner  gesagt,  in  topographischen  Fragen  die  größere  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich,  der,  welcher  die  Überlieferung  schonend 
behandelt,  oder  der,  welcher  bei  entscheidenden  Angaben  erklärt, 
die  Quellen  müßten  erst  „berichtigt"  werden? 

Auch  gegen  Lehmanns  Darstellung  der  Schlacht  habe  ich  viel 
einzuwenden.  Wenn  er  S.  217  sagt:  „Alle  Zweifel  aber  beseitigt 
die  Meldung,  die  sich  übereinstimmend  bei  Livius  und  Polybius 
findet,  daß  Hasdrubals  linker  Flügel  es  war,  der  gallische,  der  an 
einen  für  den  römischen  rechten  Flügel  unübersteigbaren  und 
unumgehbaren  Berg1)  angelehnt  war",  und  dann  den  Schluß  zieht: 
„Daraus  ergibt  sieht  unabweisbar,  daß  die  Schlacht  auf  dem  linken 
Ufer  des  Metaurus  stattgefunden  haben  muß",  so  bestreite  ich  die 
Schlußfolgerung  ganz  entschieden:  Mehr  als  ein*  Stelle  des 
rechten  Metaurusufers  entspricht  den  in  den  Quellen 
enthaltenen  topographischen  Forderungen  an  sich,  ohne 
daß  den  Schriftstellern  Gewalt  angetan  wird;  daß  aber 
trotzdem  nur  der  Colle  di  S.  Angelo  mit  dem  Sattel  von  Selve  Panicali 
in  Betracht  kommen  kann,  habe  ich  in  meiner  Studie  S.  54  f.  in- 
direkt zu  beweisen  gesucht;  also  sind  nicht  alle  Zweifel  beseitigt,  im 
Gegenteil3).    Aber  setzen  wir  einmal  den  Fall,  L.  halte  mit  seiner 


*)  Bei  Livius  steht:  coÜis. 

2)  Vgl.  auch    die    von  L.  S.  236  A.  1    angeführte    Stelle    des    Frontio, 
Strat.  II  3,  8,  die  für  ihn  „höchstens  dann  von  Wert  ist",  wenn  die  nötigen 
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Schlußfolgerung  recht,  so  ist  vom  militärischen  Standpunkt  gegen 
eine  Ansetzung  des  Schlachtfeldes  an  der  bezeichneten  Stelle  eine 
schwerwiegende  Einwendung  zu  erheben:  eine  Umgehung  von 
Hasdrubais  rechtem  Flügel  durch  Kohorten,  „die  er  (Nero)  einzeln 
auf  dem  schmalen  Räume  zwischen  Livius' linkem  Flügel  und  dem 
Flußufer  hindurch  den  Iberern  in  die  Flanke  und  hauptsächlich 
in  den  Rucken  wirft",  ist  ein  Ding  der  Unmöglichkeit.  Wenn, 
wie  L.  selbst  (S.  279)  sagt,  der  linke  Flügel  der  Römer  an  den 
Metaurus  angelehnt  ist,  so  ist  wohl  vor  dem  Kampfe,  aber  nicht, 
wenn  eine  Verzweiflungsschlacht  im  vollen  Gange  ist,  für  ein 
solches  Manövrieren  von  einzelnen  Mannschaften,  geschweige  denn 
von  ganzen  Kohorten,  an  der  bezeichneten  Stelle  der  geringste 
Platz;  man  müßte  sonst  geradezu  annehmen,  M.  Livius  Salinator 
und  Hasdrubal  hätten  vorsorglich  dort  den  nötigen  Raum  gelassen, 
um  ein  Hinabstürzen  ihrer  Leute  in  den  Fluß  zu  verhüten 1). 
Und  nun  betrachte  man  dagegen  die  Aufstellung,  die  ich  dem 
karthagischen  und  dem  römischen  Heere  auf  dem  Hügel  von 
S.  Angelo  und  dem  Sattel  von  Selve  Panicali  anweise  (siehe  den 
Schlachtplan  meiner  Studie) :  sie  wird  allen  Angaben  des  Polybius, 
Livius  und  Frontinus  (II  3,  S)  gerecht,  insbesondere  wird  es  jedem 
ohne  weiteres  einleuchten,  daß  die  Umgehung  auf  dem  von  mir 
angenommenen  Wege  möglich  ist.  Aber  Herr  L.  wendet  ein: 
„Es  bedarf  wohl  keines  besonderen  Nachweises  mehr,  daß  das 
Schlachtgemälde,  das  Oehler  S.  73—77  entrollt,  indem  er  die 
Heere  auf  den  Höhenrücken  des  r.  Ufers  weiter  nach  der  Küste 
zu  gegeneinander  operieren  läßt  und  nicht  nur  die  beiden  Flügel 
des  karthagischen  Heeres  nicht  weniger  denn  750  m  voneinander 
entfernt  ansetzt,  sondern  sogar  zwischen  den  beiden  Teilen  des 
römischen  Heeres  eine  Lücke  von  1700  m  läßt,  durchaus  unantik 
ist  und  auch  mit  der  Überlieferung  auf  keine  Weise  in  Einklang 
gebracht  werden  kann".  Letzteres  ist  eine  jener  Behauptungen, 
die  des  „besonderen  Nachweises"  sehr  bedürftig  ist,  den  aber 
Herr  L.  aus  Polybius  und  Livius  allein  nie  erbringen  wird.  Und 
mit  dem  Worte  „unantik*4  sollte  Herr  L.  doch  etwas  vorsichtiger 


Berichtigungen  eintreten;  sie  ist  nämlich  so,  wie  sie  überliefert  ist,  mit 
seiner  Ansetzung  des  Schlachtfeldes  ganz  und  gar  nicht  in  Einklang  zu 
bringen,  während  ihre  topographischen  Angaben  mit  meiner  und  Pittalugas 
Annahme  vorzüglich  stimmen,  ohne  daß  eine  „Berichtigung"  notwendig  wäre. 
l)  Ob  der  unmittelbar  östlich  vom  Fosso  di  Ponte  Rotto  (Plan  3)  in 
südlicher  Richtung  vorspringende,  bis  auf  etwa  200  m  an  den  Uferraod  des 
Metaurus  hervortretende  Felsen  (L.  S.  227  f.)  wirklich  so  beschaffen  ist,  daß 
JNero  „weder  über  die  vorspringende  Höhe  zum  Angriff  auf  die  Gallier  vor- 
gehen noch  auch  eine  Umgehung  der  linken  Flanke  des  feindlichen  Heeres 
ausführen  konnte*'  (S.  279),  möchte  ich  vorläufig  bezweifeln,  bis  Herr  Pittaluga 
oder  ein  anderer  Offizier  —  nur  ein  solcher  kann  solche  rein  militärischen 
Fragen  sachgemäß  beurteilen  —  sich  über  diesen  Punkt  geäußert  hat.  Glaubt 
er,  daß  heutige  Truppen  den  Angriff  über  die  vorspringende  Höbe  oder  ihre 
Umgehung  ausfuhren  können,  so  muß  er  auch  für  Neros  ausgesuchte  Truppen 
möglich  gewesen  sein. 
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umgehen;  es  ist  noch  lange  nicht  alles  „unantik",  was  moderne 
„Saclikritiker"  dafür  halten.  Wäre  Neros  kühner  Marsch  nicht  so 
gut  beglaubigt,  wer  weiß,  ob  sich  nicht  Leute  fänden,  die  eine 
derartige  Benutzung  der  inneren  Linie  in  dieser  Zeit  der  Bürger- 
generale für  unmöglich  erklärten  —  bloß  weil  eine  so  geniale 
Antizipation  in  ihre  schöngezimmerten  Theorien  von  der  Ent- 
wicklung der  römischen  Strategie  nicht  passen  will.  Weil  aber 
Herr  L.  hier  wenigstens  einen  Grund  beigebracht  hat,  werde  ich 
zur  Verteidigung  meiner  Ansetzung  des  Schlachtfeldes  und  zur 
Erklärung  der  „unantiken"  Aufstellung  ein  paar  Worte  sagen. 
L.  hätte  recht,  wenn  es  sich  hier  um  eine  Schlacht  handelte  wie 
die  am  Trebia  und  bei  Kannä,  wo  wenigstens  eine  von  beiden 
Parteien  sich  das  Schlachtfeld  aussuchen  konnte;  denn  von  diesem 
Aussuchen  ist  die  Aufstellung  abhängig.  Hier  dagegen  handelt 
es  sich  um  eine  Rückzugsschlacht  in  aufgezwungenem 
Gelände;  denn  Hasdrubal  mußte  spätestens,  als  die  römischen 
Leichtbewaffneten  eintrafen,  Deckung  suchen,  wo  er  sie  fand,  und 
fand  er  in  dieser  verzweifelten  Lage  eine  so  ausgezeichnete  Stellung 
wie  die  von  S.  Angelo-Selve  Panicali,  so  wäre  er  mehr  als  ein 
Narr,  jedenfalls  aber  ein  gänzlich  unfähiger  Feldherr  gewesen, 
wenn  er  sie  aus  solchen  Rücksichten  nicht  benutzt  hätte.  Und 
das  Gelände  hat  Hasdrubal  hier  seine  Aufstellung  diktiert,  das  er* 
geben  die  Hauptquellen  unwidersprechlich.  Bei  der  Ansetzung  der 
Metaurusschlacht  darf  also  m.  E.  nicht  der  Gesichtspunkt  den 
Ausschlag  geben,  daß  das  Schlachtfeld  eine  regelrechte  antike 
Schlachtordnung  ermöglichen  müsse. 

Den  Schluß  des  Lehmannschen  Buches  bilden  die  letzten 
Unternehmungen  der  Karthager  im  Polande  (Mago  und  Hamilkar), 
über  die  ich  nichts  zu  bemerken  habe. 

Das  Buch  ist  mit  Karten,  Plänen  und  Abbildungen  gut  aus- 
gestattet. Mein  Gesamturteil  lautet:  Das  Werk  ist  fleißig  gearbeitet 
und  enthält  recht  schätzenswerte  Einzelheiten,  aber  die  vielum- 
strittenen Fragen  nach  dem  von  Hannibal  benutzten  Alpenübergange 
und  nach  dem  Schlachtfelde  am  Metaurus  sind  vom  Verfasser 
nicht  gelöst  worden. 

Groß-Lichterfelde.  Raimund  Oehler. 


l)  Um  übrigens  den  einzigen  noch  möglieben  Einwand  gegen  eine  Stellang 
bei  S.  Aogelo  im  voraus  zu  entkräften,  bemerke  ich,  daß  auch  eine  reguläre 
„antike"  Aufstellung  (wie  sie  Lehmann  hat)  der  beiderseitigen  Truppen  auf 
dem  Gelände  von  S.  Aogelo-Selve  Panicali  ganz  gut  möglich  ist.  Man  braucht 
nur  die  Truppen  folgendermaßen  zu  verschieben:  die  Hispani  und  Ligures 
ein  wenig  nach  Westen  in  eine  gerade  Linie  nebeneinander,  etwa  von  der 
100  m-Schichtlinie  im  Norden  bis  zu  der  100  m-Schichtlinie  im  Süden;  im 
Norden  schließen  sich  an  die  Ligures  die  Galli  (etwa  bei  Grotta  S.  Paterniano) 
an.  —  Livius'  und  Porcius'  Truppen  werden  dementsprechend  etwas  nach 
Westen  und  Norden  verschoben,  an  Porcius  schließt  sich  im  Norden  Nero 
an  etwa  bis  C.  della  Congregazione  (auch  hier  ist  eine  Ersteigung  des 
Colle  di  S.  Angelo  sehr  schwierig).  Die  Umgehung  erfolgt  auf  dieselbe  Weise, 
wie  ich  sie  auf  meinem  Plane  eingezeichnet  habe. 


2. 

Horatius. 


I.   Ausgaben  und  Kommentare. 

1)  Horace.  VoL  I.  The  0. des,  Carmen  saeculare  and  Epodes,  with 
a  commentary  by  E.  C.  Wickham.  Oxford  1904,  Clarendon  Press. 
40  n.  132  u.  324  S.     8. 

In  der  äußeren  Einrichtung  hat  diese  neue  Odenausgabe  des 
ruhmlich  bekannten  Horazforschers  ziemlich  viel  Ähnlichkeit  mit 
anderen  englischen  und  amerikanischen  Ausgaben,  mit  Gow,  Shorey, 
Smith,  Sargeaunt;  nur  übertrifft  sie  dieselben  infolge  der  ein- 
gehenderen Behandlung  der  einschlägigen  Fragen  nicht  unwesent- 
lich an  Umfang.  Und  zwar  ist  die  Einrichtung  folgende.  General 
Introduction :  tbe  text;  mss.  (ninth  Century  or  earlier,  ninth 
Century,  between  the  end  of  the  ninth  end  the  and  of  the  tenth 
Century,  latef  mss.,  the  classes  of  Keller  and  Holder,  conjectural 
eraendation,  theories  of  interpolation);  the  scholiasts;  edilions; 
Horace's  eaiiy  life  in  his  writings;  extract  from  the  Suetonian 
life  of  Horace.  Introduction  to  books  1 — III  of  the  ödes:  the 
chronology  of  the  ödes;  the  order  of  the  ödes  and  their  division 
into  three  books.  Es  folgt  der  sehr  konservativ  gehaltene  Text, 
dem  in  Fußnoten  die  wichtigsten  Lesarten  und  Konjekturen  bei- 
gegeben sind.  Leider  ist  aus  Anstandsrucksichten  die  Ode  III  6 
durch  Weglassung  der  Verse  21—32  verstümmelt.  Das  vierte  Buch 
der  Oden,  das  Carmen  saeculare  und  das  Epodenbuch  haben  jedes 
eine  besondere  Introduction;  gegen  die  Weglassung  der  Epoden 
8  und  12  ist  natürlich  nichts  einzuwenden.  Dann  kommt  der 
312  Seiten  füllende  Kommentar.  Auch  hier  tritt  uns  der  typische 
Charakter  der  englisch-amerikanischen  Ausgaben  entgegen:  die 
althergebrachten  Erklärungen  werden  mit  ruhiger  Verständigkeit 
vorgetragen,  vielfach  ohne  daß  der  Herausgeber  sich  für  eine  der 
streitenden  Ansichten  entscheidet.  Neueres  Gut,  namentlich  deut- 
sches, ist  nur  sehr  schwach  vertreten,  wie  denn  z.  B.  laut  der 
General  Introduction  unter  den  deutschen  Ausgaben  die  Naucksche 
von  1871,  die  Schützsche  von  1880,  die  Kießlingsche  von  1884 
benutzt  worden  sind. 
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Hinzugefügt  sind  noch  drei  Anhänge:  1)  On  the  unknown 
names  in  the  ödes.  2)  Horace's  use  of  the  complementary  In- 
finitive with  verbs  and  adjectives;  naturlich  ohne  Kenntnis  der 
tiefer  gehenden  Arbeit  von  Wagener;  vgl.  JB.  XXIX  S.  57.  3)  Index 
of  metres  used  in  the  ödes  and  epodes. 

2)  H.  Ludwig,  Präparation  zu  Q.  Horatius  FJaccus  Satiren. 
2.  Heft:  Bach  U.  Aus  der  Sammlung  der  Schülerprä'parationen  zu 
lateinischen  and  griechischen  Schriftstellern.  Leipzig  und  Berlin  1904, 
B.  G.  Teuboer.     29  S.     8.     0,60  Jt. 

Dieses  zweite  Heftchen  ist  von  gleicher  Anlage  wie  das  im 
JB.  XXXI  S.  63  f.  angezeigte  erste  und  kann  ebenso  wie  jenes  als 
ein  brauchbarer  Kommentar  empfohlen  werden.  Es  behandelt  die 
Satiren  II  1.  2.  5.  6.  8,  also  verhältnismäßig  sehr  viele;  denn  die 
zweite,  fünfte  und  achte  durften  wohl  jetzt  auf  unseren  Gymnasien 
kaum  noch  gelesen  werden. 

Noch  einige  kleine  Bemerkungen,  die  sich  bei  der  Durch* 
sieht  ergaben.  Zu  II  1,  26.  Camplidoglio,  statt  Campidoglio.  — 
Zu  II  1,35.  -Venusia  sei  „im  Jahre  460"  kolonisiert  worden.  Es 
fehlt:  „a.  u.  c";  gewöhnlich  rechnet  dieses  Heftchen  die  Jahre 
von  Christi  Geburt.  Übrigens  ist  jene  Jahreszahl  für  die  Koloni- 
sierung zu  früh.  —  Zu  II  1,  47.  „Urna  ist  die  Losurne,  aus  der 
die  Namen  der  verurteilenden  Geschworenen  gezogen  wurden". 
Das  ist  eine  Vermengung  zweier  Erklärungen;  zu  „Losurne"  und 
„gezogen"  paßt  nicht  „verurteilenden",  sondern  etwa  „für  den 
betreffenden  Prozeß  erforderlichen".  —  Zu  II  5,  3.  JIoXv^t^ 
statt  noXvfirjTig.  —  Zu  II  5,  90.  Die  Stelle  ultra  non  eliam  sileas 
ist  leider  auch  in  dieser  Publikation  noch  falsch  erklärt;  vgl. 
JB.  XXVI  S.  66,  XXXI  S.  60.  —  Zu  II  6  Einleitung.  Der  Aus- 
druck „Sabinum"  sollte  vermieden  werden.  —  Zu  11  6, 3.  Die 
Auffassung  von  super  als  „darüber"  hätte  nicht  mit  zur  Wahl 
gestellt  werden  sollen;  denn  die  Lage  des  Waldes  oberhalb  des 
Gartens  und  Ackers  konnte  fuglich  nicht  den  Gegenstand  des 
Gebetes  bilden.  —  Zu  II  6,  40.  Ludwig  nimmt  aus  der  Krüger- 
sehen  Ausgabe  das  Goethezitat  „ein  Jüngling  näher  dem  Manne" 
herüber.  Aber  daß  diese  Redewendung  ganz  andersartig  ist,  darauf 
ist  im  JB.  XXV  S.  40  aufmerksam  gemacht  worden.  —  Zu  II  6, 44. 
0Qfj^  statt  des  üblichen  0Qfj%.  —  Zu  II  6, 73.  Epikuräer,  statt 
Epikureer.  —  Zu  116,81.  „Cavum  die  Höhle".  Vielmehr  cavus, 
nach  Sat  II  6, 116,  Epist.  I  7,  33.  —  Zu  II  6, 109.  »Praelambere 
vorherbelecken  (benagen),  nämlich  um  die  Eßlust  jener  anzuregen, 
indem  sie  ihr  zeigt,  wie  gut  alles  ist".  Nicht  doch;  das  sind 
keine  üblichen  officio,  des  Gastgebers,  und  nun  gar  ipsa  officia. 
Sondern  es  wird,  eben  um  den  Scherz  mit  den  ipsa  officia  zu 
ermöglichen,  der  Stadtmaus  außer  der  Rolle  des  städtischen  Gast- 
gebers hier  schon  bei  succinetus  V.  107  auch  die  Rolle  des  städti- 
schen Sklaven  zugewiesen.  Als  der  Haussklaven  ipsa  officia  oder 
eigentlichstes  Geschäft   wird   nun  scherzend  das  naschhafte  prae- 
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lambere  bezeichnet,  wie  wenn  dies  wichtiger  wäre  als  das  vorher 
erwähnte  Auftragen  der  Speisen,  und  so  wird  die  selbstische  Ge- 
wohnheit des  Städters  in  Gegensatz  gestellt  zu  dem  uneigennützigen 
Charakter  des  Landbewohners.  —  Zu  11  8, 10.  „Ein  Tisch  von 
Zitronen  holz".  Die  Citrusbäume,  die  das  kostbare  Holz  lieferten, 
sind  von  unseren  Zitronenbäumen  ganz  verschieden. 

3)  Q.  Horatii  Flacci   carmioa.     Textausgabe  für  den  Schulgebrauch  von 

Gustav  Krüger.  (Aus  der  Sammlung  der  Schultexte.)  Leipzig 
und  Berlin  1905,   ß.  G.  Teubner.     XXVII  u.  337  S.     8.     geb.  1,80  JC. 

Es  ist  der  im  Jahre  1899  erschienenen  Ausgabe  nur  ein 
neuer  Titel  gegeben;  daher  begnügen  wir  uns,  auf  die  Anzeige 
im  JB.  XXVI  S.  41  ff.  zu  verweisen. 

4)  Des   Q.  Horatius  Flaccus   sämtliche  Werke.     Erster  Teil:    Oden 

und  EpodeD,  für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  C.  W.  Nauck. 
Sechzehnte  Auflage  von  0.  VVeifsenfels.  Leipzig  und  Berlin  1905, 
B.  G.  Teubner.     XLIII  u.  244  S.     8.     geb.  2,75  „#. 

Die  sechzehnte  Auflage  des  allbekannten,  wohlbewährlen  Nauck- 
sehen  Horaz  ist  die  dritte,  welche  von  dem  jetzigen  Bearbeiter 
besorgt  worden  ist.  Hit  der  fünfzehnten  verglichen,  sind  Charakter 
und  Umfang  des  Buches  unverändert  geblieben; .  nur  in  Einzel- 
heiten finden  sich  Abweichungen,  die  zum  Teil  auf  Anregungen 
Gilberts  zurückgehen.  Die  Anzeige  wird  sich  daher  darauf  be- 
schränken können,  auf  einige  geänderte  Stellen,  sowie  auf  einige, 
die  der  Änderung  noch  bedürftig  scheinen,  kurz  hinzuweisen. 

In  der  Einleitung  finde  ich  nur  eine  einzige  Neuerung.  Früher 
wurde  gelehrt:  „Alle  lyrischen  Strophen  des  Horaz  bestehen  aus 
je  vier  Versen";  jetzt  heißt  es  jedenfalls  vorsichtiger:  „Der  Satz, 
daß  alle  lyrischen  Strophen  des  Horaz  aus  je  vier  Versen  be- 
stehen, ist  anfechtbar4'.  —  Zu  Od.  I  7,  8.  Die  Behauptung,  für 
den  Plural  könne  pluritnus  allein,  ohne  ein  damit  verbundenes 
Substantiv,  nicht  stehen,  begegnet  hier  immer  noch;  Fritsch  (Neue 
Jahrbücher  CX LI  S.  214  (T.)  verweist  gegen  dieses  schon  ältere 
Bedenken  auf  Juvenal  3,  232  plurimus  hie  aeger  moritur  vigilando 
'gar  mancher  stirbt  hier  durch  Wachen  krank'.  —  Zu  Od.  1  13,1. 
„Lyce  (pellis  lupina)".  Der  Name  lautet  doch  im  Griechischen 
nicht  yivxij,  sondern  Avxri ;  'Wolfsfeir  ist  kein  bei  den  Griechen 
möglicher  Frauenname.  Von  den  Eigennamnn  "Innog  und  Avxog 
werden  die  Feminina  *Innri  und  Avxq  gebildet,  während  bei  den 
Appellativis  fnnoq  und  Xvxog  anders  verfahren  wird.  —  Zu  Od.  I 
18, 8.  Super  cena  wird  mit  dem  Deutschen  „über  Tische44  zu- 
sammengestellt. Wo  ist  denn  jenes  erweislich?  Mir  gelingt  es 
nicht,  einen  Beleg  dafür  zu  finden;  vielleicht  liegt  nur  eine  Ver- 
wechselung mit  super  cenam  vor.  —  Zu  Od.  I  22,  2.  Die  bisherige 
Anmerkung:  „Neque  macht  das  erste  Glied  vollständig,  nee  V.  3 
führt  das  zweite  ein44  ist  getilgt;  es  ist  erfreulich,  zu  sehen,  wie 
das  Buch  unter  Weißenfels'  sorgsamer  Pflege  —  wenn  auch  nur 
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sehr  allmählich  —  eine  Naucksche  Spitzfindigkeit  nach  der  andern 
abstößt.  —  Zu  Od.  I  23, 5  ff.  Bisher  wurde  die  Überlieferung 
durch  Annahme  entschuldbarer  naturhistorischer  Versehen  des 
Dichters  verteidigt;  jetzt  wird  mit  Gilbert  (vgl.  Rhein.  Mus.  L1X 
S.  628  f.)  die  naturhistorische  Richtigkeit  behauptet,  indem  nament- 
lich die  mobilia  folia  als  verdorrte,  bis  zum  Frühjahr  haftende 
Blätter  gedeutet  werden.  Die  Richtigkeit  der  Gilbertschen  An- 
gaben vorausgesetzt,  wird  man  sich  freuen,  einer  Doppeländerung 
der  handschriftlichen  Überlieferung  entraten  zu  können.  —  Zu 
Od.  I  31,  17.  Hinzugekommen  ist  folgende  Anmerkung:  „Parotis 
nicht  'was  von  mir  erworben  ist',  sondern  'was  mir  erworben 
ist'  =  'was  ich  habe"'.  Das  halte  auch  ich  für  richtig  und  er- 
kläre daher  in  meiner  Ausgabe:  „Der  vorhandene  Besitz";  ähnlich 
z.  B.  Smith:  „what  I  possess",  Shorey:  „what  I  have".  —  Zu 
Od.  II  2.  Sallustius  Crispus  ist  auch  in  dieser  Auflage  immer 
noch  Schwestersohn  des  Historikers,  statt  sein  Großneffe.  —  Zu 
Od.  II  6, 17.  ,, Diese'*  (d.  i.  die  vorletzte)  „Strophe  wird  sonst  zur 
vorhergehenden  gezogen,  und  die  letzte  Strophe  isoliert".  Aber 
das  Gleiche  geschieht  in  dem  darüberstehenden  Texte,  der  hinter 
uvis  einen  Punkt  setzt;  hier  stimmen  also  Text  und  Anmerkung 
nicht  zusammen.  —  Zu  Od.  II  19,  24.  Lesung  und  Deutung  sind 
unverändert  geblieben;  den  Herausgeber  scheint  also  der  Nachweis, 
daß  die  Löwengestalt  auf  Rhötus  geht  und  horribilem  zu  schreiben 
ist,  leider  nicht  überzeugt  zu  haben;  vgl.  JB.  XXV  S.  60 f.,  XXVI 
S.  42,  XXVIII  S.  35,  XXIX  S.  61.  —  Zu  Od.  II  20,6.  Die  frühere 
Erklärung  von  quem  vocas  „den  du  mit  herablassender  Güte  als 
Freund  ehrest"  wird  in  der  neuen  Auflage  verworfen;  die  Stelle 
habe  bis  jetzt  aller  Erklärungs-  und  Verbesserungsversuche  ge- 
spottet. Mit  dieser  Ansicht  stimme  auch  ich  völlig  überein;  in* 
zwischen  habe  ich  in  der  Neuen  Philol.  Rundschau  1905  Nr.  20 
eine  neue  Deutung  versucht,  von  der  abzuwarten  sein  wird,  wie- 
viel Überzeugungskraft  sie  für  andere  besitzt.  —  Zu  Od.  III  3, 14. 
Der  Schreibfehler  iugo  statt  collo  hält  sich  schon  seit  der  zwölften 
Auflage.  Auch  der  Druckfehler  convenient  für  conveniet,  zu  V.  69, 
ist  schon  alt.  —  Zu  Od.  III  5,  27.  Die  amissi  colores  werden  auch 
hier  auf  die  weiße  Naturfarbe  bezogen;  dies  ist  eben,  seil  Quintilian 
die  Stelle  mißverstanden  hat,  die  übliche  Interpretation,  gegen 
welche  Kießling  noch  nicht  hat  durchdringen  können.  Aber  das 
Färben  der  Wolle  kann  doch  nicht  als  ein  Entwertungsprozeß 
aufgefaßt  werden,  den  jemand  wünschen  könnte  rückgängig  zu 
machen  (JB.  XXIII  S.  33).  —  Od.  III  6,  9.  Im  Texte  steht  jetzt 
Monaeses  statt  Monaesis,  wiewohl  die  Anmerkung  sich  bedenklich 
äußert  Monaeses  wird  allerdings  den  Vorzug  verdienen;  das 
Metrum  und  der  poetische  Stil  sprechen  dafür;  auch  ist  die  Ent- 
stehung der  Lesart  Monaesis  (wegen  Pacori)  aus  Monaeses  leichter 
zu  verstehen  als  das  Umgekehrte.  —  Zu  Od.  III  6,  22.  Die  jetzige 
Erklärung  von  matura  „herangereift"  deckt  sich  mit  der  Schütz«- 
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sehen  und  wird  das  Richtige  treffen.  —  Zu  Od.  III  8, 7.  „Album, 
weil  weiße  Tiere  zum  Dank  für  Lebenserhaltung  dargebracht 
wurden*4.  Diese  Bemerkung  verdient  nähere  Prüfung.  —  Od.  III 
29, 48.  Mit  vexit  schließt  jetzt  die  Rede  wie  in  vielen  andern 
Ausgaben.  —  Zu  Od.  III  30, 10.  „Die  Apuler  werden  auf  ihren 
Landsmann  stolz  sein'4.  Für  diese  Deutung  hat  vor  einiger  Zeit 
Knapp  geeignete  Belege  beigebracht;  vgl.  JB.  XXXI  S.  83.  — 
Zu  Od.  IV  9, 37  ff.  Es  verdiene  den  Vorzug,  vindex,  abstinens, 
consul  als  Vokative  zu  fassen.  Wie  aber  dabei  im  folgenden  die 
Formen  praetulit,  reiecü,  explieuit  statt  der  zu  erwartenden  prae- 
tulisti,  reiecisti,  explieuisti  zu  verstehen  seien,  wird  nicht  gesagt.  — 
Epod.  9, 17.  Die  Lesung  at  hoc  ist  beibehalten.  Ich  möchte  doch 
empfehlend  auf  Ussanis  ad  hunc  aufmerksam  machen;  vgl.  JB. 
XXVII  S.  50.  —  Epod.  16,  42.  Sengers  Konjektur  alta  statt  arva 
ist  in  den  Text  gesetzt;  eine  entschiedene  Verbesserung;  vgl. 
JB.  XXV  S.  38,  XXIX  S.  46.  —  Über  die  unverändert  gebliebenen 
Anmerkungen  zu  Od.  I  13  Inhalt,  I  15  Inhalt,  I  22  Inhalt,  II  8 
Inhalt,  119,20,  II  12,27,  II  14  Inhalt,  II  16,18,  II  17,  21,  II  17,  29, 
III  3,  50,  III  5,  19,  III  6,  44,  III  24, 17  sei  auf  die  Beanstandungen 
in  den  Anzeigen  der  beiden  letzten  Auflagen  (JB.  XXI  S.  222  ff. 
und  XXVI  S.  44  ff.)  verwiesen. 

Die  erfreuliche  Tatsache,  daß  uns  jedes  Lustrum  eine  neue 
Auflage  dieses  Buches  beschert,  beweist  zur  Genüge,  daß  dasselbe 
sich  in  der  Wertschätzung  der  Horazleser  dauernd  zu  behaupten 
weiß,  ein  Erfolg,  den  es  einerseits  seinem  alten  und  —  trotz 
mancher  Wunderlichkeiten  —  guten  Kerne,  anderseits  der  stetigen 
und  zielbewußten,  ob  auch  schonend  vorgehenden  Bemühung  des 
jetzigen  Bearbeiters  verdankt. 

5)  Q.  Horatius  Flaccus.  Satiren,  erklärt  von  Adolf  Kiefsling. 
Dritte  Auflage,  besorgt  von  Richard  Heinz e.  Berlin  1906,  Weid- 
manusche  Buchhandlung.     XXXII  u.  284  S.     8.     2,80  Ji. 

Die  neue  Auflage  erweist  sich  als  eine  sehr  eingehende  und 
gründliche  Überarbeitung  der  vorigen  und  enthält  eine  gewaltige 
Menge  größerer  und  kleinerer  Zusätze,  so  daß  die  Einleitung  um 
4  Seiten,  der  Hauptteil  des  Buches  um  36  Seiten  gewachsen  ist. 
Spärlicher  sind  Streichungen;  erwähnt  seien  beispielsweise  zwei, 
mit  denen  man  nur  einverstanden  sein  kann.  Die  erste  hat  einen 
großen  Teil  der  Kießlingschen  Vermutung  über  die  Entstehung 
der  Eingangsverse  von  I  10  betroffen;  die  zweite  bezieht  sich  auf 
Kießlings  wunderliche  Bemerkung  zu  II  3,  242,  cloacam  enthalte 
eine  doppelsinnige  Anspielung  auf  die  entsprechenden  Organe  des 
menschlichen  Leibes.  Auch  aus  der  Fülle  anderer  Änderungen 
wählen  wir  einige  Stellen  aus;  es  sind  sämtlich  Besserungen. 
I  5,16;  der  viator  ist  aus  dem  Treiber  zu  einem  Reisenden  ge- 
worden. In  dem  berühmten  Verse  I  10,66  wird  jetzt  der  rudis 
et  Graecis  intacti  carminis  auetor  auf  Ennius  gedeutet.    Die  gleich- 
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falls  viel  berufenen  Worte  II  1,86  solventur  risu  tabulae  betrachtet 
Heinze  als  noch  nicht  erklärt.  Auch  dieser  Verzicht  verdient  Bei- 
fall; mich  befriedigt  gleichfalls  keine  der  seltsamen  und  gekünstelten 
Deutungen,  sondern  nur  die  Bergksche  Konjektur  solventur  bis 
sex  tabulae.  112,40  Harpyiis  gula  digna  rapacibns;  früher:  „er 
verdiente  wohl,  daß  auch  über  seine  Mahlzeit  die  Harpyien 
kämen";  jetzt  richtig:  „deren  sich  die  Harpyien  nicht  zu  schämen 
brauchten".  II  3,  58;  honesta  wird  jetzt  zu  mater  gezogen. 
II  5,  91;  jetzt:  ultra  'non'  letiam'  sileas.  II  6,  34;  die  Annahme, 
daß  ein  Selbstgespräch  vorliege,  ist  aufgegeben.  II  6,  85  semesa; 
in  der  zweiten  Auflage:  „wovon  sie  die  Hälfte  gegessen,  den  Rest 
verwahrt  hat";  in  der  dritten:  „ein  weggeworfener  Rest,  den  sie 
irgendwo  gefunden  hat". 

Bedauert  hat  Referent  nur,  daß  einzelnes  Gute,  das  die  Horaz- 
forschung  des  letzten  Jahrzehnts  neben  dem  vielen  Wertlosen  zu- 
tage gefördert  hat,  dem  Herausgeber  entweder  entgangen  ist  oder 
für  ihn  keine  überzeugende  Beweiskraft  gehabt  hat.  So  wird 
I  3,  59  obdit  immer  noch  im  Sinne  von  obicit  erklärt,  während 
Postgate,  Classical  Review  XV  S.  302  fT.,  m.  E.  das  Richtige  ge- 
funden hat,  nämlich  etwa:  „und  deckt  seine  Seite,  so  daß  sie 
keinem  Feinde  bloßsteht".  Auch  I  4,35  wird  die  alte  Lesung 
bewahrt,  während  doch  kein  Zweifel  sein  kann,  daß  mit  Meiser, 
Blätter  f.  d.  GSW.  XL  S.  696  f.,  zu  lesen  ist:  dummodo  risum  ex- 
cutiat,  sibinon,  non  cuiquam  parcet  amico.  Die  für  I  6,  18  avolgo 
longe  longeque  remotos  von  Meiser,  Blätter  f.  d.  GSW.  XXXVIII 
S.  355 (f.,  glücklich  gefundene  Deutung:  „die  das  Volk  so  weit, 
so  weit  zurückgesetzt  hat",  glaubt  Heinze  ablehnen  zu  sollen,  weil 
removere  nicht  „zurücksetzen"  heiße  und  longe  longeque  sich  von 
a  volgo  nicht  trennen  lasse.  Das  letztere  Argument  ist  wohl  nur 
subjektiv,  und  das  erstere  Bedenken  schwindet,  wenn  man  vor- 
zieht zu  übersetzen:  „die  das  Volk  von  der  Staatsverwaltung  so 
fern  hält",  wogegen  lexikalisch  nichts  einzuwenden  sein  dürfte. 
Zu  I  6,  25  quo  tibi,  Tilli,  sumere  depositum  clavum  fierique  tribuno? 
ist  die  Erörterung  von  Mommsen,  Hermes  XXXIII  S.  665 ff.,  nicht 
verwertet.  Zu  I  9,  26  est  tibi  mater,  cognati,  quis  te  salvo  est  opus? 
ist  allerdings  Kießlings  Erklärung  aufgegeben;  aber  auch  die  neue, 
zweifelnd  vorgetragene,  es  solle  sich  eventuell  eine  Warnung  davor 
anschließen,  sich  bei  solch  vielseitiger  und  aufreibender  Tätigkeit 
durch  Überanstrengung  einen  Schaden  zu  tun,  trifft  noch  nicht 
das  Richtige.  Es  haben  neuerdings  mehrere  erwiesen,  daß  der 
Sinn  ist:  eine  so  große  Vollkommenheit  läßt  für  deine  Lebens- 
fähigkeit fürchten;  vgl.  Sat.  II  7, 3 f.  Daß  die  Worte  tricesima 
sabbata  als  asyndetische  Zusammenstellung  aufzufassen  sind,  steht 
durch  Stowasser  und  Graubart,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1889 
S.  289,  und  Wagener,  N.  phil.  Rundsch.  1900  S.  553  ff.,  fest,  ist 
aber  in  dieser  dritten  Auflage  noch  nicht  zur  Anerkennung 
gelangt. 
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Einige  Druckfehler  gehen  von  einer  Auflage  in  die  andere 
über:  zu  I  5,  60  Galathea;  I  9,  68  f.  meliori  tempore  (falls  nicht 
etwa  gar  Absicht  vorliegt). 

Aber  des  Erfreulichen  ist  in  dieser  neuen  Auflage  sehr  viel 
mehr  als  dessen,  was  man  etwa  noch  anders  wünschen  möchte. 
Sie  wird  an  ihrem  Teile  mithelfen,  der  Kießlingschen  Horazausgabe 
ihren  alten  Ruhm  zu  bewahren. 

II.  Übersetzungen. 

6)  Pio   Bortoluzzi,  Le  versioni  da   Orazio.     Serie  metrica.    Verona 

Padova  1904,  Fratelli  Drucker.     89  S.     8. 

B.  hat  eine  Anzahl  von  Horazischen  Gedichten  in  den  Vers- 
arten des  Originals  ins  Italienische  übersetzt,  nämlich  in  Hexa- 
metern Epist.  111,  15,  14;  in  Iamben  Epod.  17;  in  jambischen 
Distichen  Epod.  10,  Epod.  3;  in  pythiambischen  Distichen  Epod.  14, 
Epod.  16;  im  alkmanischen  Metrum  Epod.  12,  Od.  I  7;  in  archi- 
lochischen  Metren  Epod.  13,  Epod.  11,  Od.  IV  7,  14;  im  ionischen 
Metrum  Od.  III  12;  im  alcäischen  Metrum  Od.  11  14,  II  20;  in 
asklepiadeischen  Metren  Od.  111  30,  I  24,  1  33,  111  9,  113,  III  13, 
I  23,  I  11;  im  sapphischen  Metrum  Od.  I  12,  I  22,  1  38,  I  8;  im 
trochäischen  Metrum  Od.  II  18.  Die  Hexameter  scheinen  mir 
meist  wohlgelungen;  dagegen  will  mich  —  soweit  ich  dafür  Ver- 
ständnis habe  —  bedünken,  daß  in  anderen  Versen  die  Sprache 
sich  dem  Metrum  nicht  so  recht  fugen  will.  Man  lese  für  beides 
Od.  IV  7, 1—4: 

Sono  sparite  le  nevi,  ritornan  giä  l'erbe  ne'  campi 

E  agli  alberi  le  chiome; 
Muta  vicenda  la  terra  ed  i  fiumi  che  van  decrescendo 

Scorrono  fra  le  rive. 
Auch  eine  Strophe  aus  Od.  III  9  finde  hier  eine  Stelle: 
Or  mi  tien  Cloe  di  Tracia, 

Che  in  dolci  canti  e  dotta  e  sa  la  cetera; 
Per  cui  morir  non  dubito, 

Se  il  fato  lasci  l'amor  mio  superstite. 
Aber,  wie  gesagt,  ich  muß  Kundigeren  das  Urteil  überlassen. 

7)  F.  vao  Hoffs,  Zur  'Übersetzung  Horazischer  Satiren'.     Ia  der 

WS.  f.  klass.  Phil.  XXI  (1904)  Sp.  1357. 

Der  Verf.  berichtigt  nur  ein  Versehen  in  seiner  Horazüber- 
setzung,  die  wir  im  JH.  XXXI  S.  73  ff.  angezeigt  haben.  Nämlich 
S.  129  soll  es  Schatzsekretäre  heißen  statt  Staatssekretäre. 

8)  Bruno    Abel  mann,    Die    Lieder    des    Horaz,    sinngemäß    frei    in 

deutsche  Reime  übertragen.    Schleusingen  o.  J.  (1905),  Scheue.    194  S. 
8.     2,60  Jt,  geb.  3,20  Jt. 

Diese  Übersetzung  besitzt  vor  vielen  ähnlicher  Gattung  einen 
hoch  anzuschlagenden  Vorzug:   sie   ist  in  umfänglichen  Partien, 
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die  ich  durchgelesen  habe,    frei  von  entschiedenen  Mißverständ- 
nissen des  Textes;   auch  war  dies,  da  sie  von  einem  Horazlehrer 
herrührt,  nicht  anders  zu  erwarten.    Was  die  poetische  Form  an- 
langt, so  lesen  sich  die  Verse  mitunter  ganz  flott: 
Od.  I  5,  S.  24. 

Welch  schlanker  Bursch  hält  dich  umfangen 
In  duft'ger  Grotte  Dämmerlicht? 
Für  wen  steckst  du  die  goldnen,  langen 
Blondzöpfe  auf,  so  schön  und  schlicht? 
Oder  Od.  111  8,  S.  106. 

Was  feir'  ich  alter  Hagestolz 
Wohl  an  den  Märzkaienden? 
Was  lodert  hell  das  Opferholz, 
Was  duften  Weihrauchspenden? 
Doch   darf  nicht  verschwiegen   werden,    daß  auch  viel  Miß- 
lungenes begegnet;  als  Beispiel  diene  Od.  I  16,  S.  38: 
Als  es  Prometheus  einst,  um  uns  zu  kneten, 
An  Ton  gebrach,  kam's,  daß  er  stehlen  mußt', 
Drum  gab  er  uns  ein  Stuckchen  denn  von  jedem, 
Und  so  von  Leu'n  den  Zorn  in  unsre  Brust. 
Die  Reime  sind  überhaupt  oft  bedenklich:  Stunden  drunten, 
dahinten    schwinden,   Klage    Rache,    Dach  Gelag,   Jochen    zogen, 
Wagen  Nachen,  Wagen  Lachen,  schweigen  reichen,  Zielen  erfüllen, 
erkühnt   rinnt,    Beute    weide,    Freude   Beute,    Sprosse   Rose,    Tal 
Schwall,  Nardenöl  schnell.     Wir  wollen  also  dem  Verfasser  nicht 
widersprechen,  wenn  er  S.  4  gesteht,  daß  er  „ein  bißchen  in  Poesie 
sündige",    und    den  Wunsch    hinzufügen,    daß    es   ihm  in   einer 
zweiten  Auflage    gelingen    möge,    seinen  Versen    mehr  Glätte    zu 
geben,    eine  Eigenschaft,    in    welcher    die  Städlersche  Horazüber- 
setzung  meines  Erachtens  noch  unübertroffen  dasteht. 

9)  E.  Stemplinger,   Horaz  in   der  Lederhos'o.     München  o.  J.  (1905), 
Lindauersche  Bachhandlung.     53  S.     8.     kart.  1,20  JC. 

Das  Büchlein  paßt  allerdings  kaum  in  den  Rahmen  dieser 
Jahresberichte  hinein;  aber  es  ist  so  überaus  „g'spaßi",  daß  wir 
durch  einen  Hinweis  darauf  Horazfreunde  gern  veranlassen  möchten, 
sich  eine  vergnügte  Stunde  zu  verschaffen.  Es  sind  sehr  freie 
Travestien  von  23  Oden  und  einer  Epode  in  oberbayerischer 
Mundart.  Mit  den  Gedanken  des  alten  Römers  mischen  sich  die 
modernsten  Begriffe:  Scherschant,  Schandarm,  Kegelscheib'n,  Zupf- 
geigen, Beichte,  Maut,  Enzian  usw.  Ein  hübsches  Titelbild  und 
acht  niedliche  kleine  Bildchen  im  Text  dienen  dem  Buche  zum 
Schmucke.  Bei  so  vielen  gleich  reizvollen  Gedichten  wird  die 
Auswahl  einer  Probe  schwer;  so  sei  denn  ein  beliebiges  heraus- 
gegriffen, Od.  I  29  Icci,  beatis  nunc  Aräbum  invides  gazis,  „Wie 
der  Jagdgehilfe  Sixt  sich  freiwillig  zum  Chinafeldzug  meldete41. 
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0  jegerl,  Sixt,  was  muaß  i  hörn! 
Du  willst  a  Chinakriager  wem. 
Willst  eab'  die  langa  Zopf  verschandeln 
Und  mit  die  Boxerkerl  anbandeln? 
Fängst  ebba  gar  —  dös  kunnt  scho  sei  — 
A  schöns  Chinesenweiberl  ei 
Zum  Kocha,  Waschen,  Hosenflicka, 
,  Zum  Stiefelwichsen,  Söckelstricka. 
Iatzt  glaub'  i,  daß  d'  Falepp  si  g'schwind 
Umdraht  und  schö  bergauffi  rinnt, 
Und  daß  der  Hias,  dös  größte  Luader, 
Z'nachst  wird  a  Kapuzinerbruader, 
Weil  iatzt  der  Sixt  sein  Spitzingsee 
Verlaßt  und  seine  Hirsch  und  Reh. 
Dem  Dackl  wem  die  Ohr'n  schon  länga  ■— 
Mei,  Sixt,  du  laßt  as  a  no  hänga. 

III.  Abhandlungen. 

10)  B.  Kornemano,  Pollios  Geschichts  werk  oodHoriz,  Carm.  Hl. 

Io  den  Beitragen  zur  alten  Geschichte  III  (1903)  S.  550  f. 

Dieser  Artikel  ist  durch  die  Arbeit  von  Seeck  (vgl.  JB.  XXX 
S.  38  f.  und  XXXI  S.  100)  hervorgerufen.  Kornemann  polemisiert 
gegen  Seecks  Deutung  der  Worte  arma  nondum  eocpiatis  uncta 
cruoribus  auf  die  Schlacht  bei  Karrhä,  faßt  aber  die  Verse  peri- 
culosae  plenutn  opus  aleae  tractas  et  incedis  per  ignes  suppositos 
cineri  doloso  ähnlich  wie  jener  auf:  „eine  Zeit  gefährlichen  Würfel- 
spiels und  anderseits  eine  Zeit,  in  der  manchmal  das  Feuer  nur 
unter  der  Asche  glimmt,  d.  h.  ohne  Bilder:  eine  Epoche  bald 
offenen,  gefahrvollen  Kampfes,  bald  scheinbaren  Friedens,  in  dem 
die  Gegensätze  nur  latent  vorhanden  sind".  Mir  scheint  es  über- 
aus gekünstelt  oder  vielmehr  unmöglich,  bei  dem  Horazischen 
Ausdruck  incedis  per  ignes  suppositos  cineri  doloso  an  die  Gefahren 
einer  politischen  Lage  für  die  Parteien  statt  an  die  Gefahren  dieser 
Geschichtschreibung  für  den  Autor  zu  denken;  und  dementsprechend 
ist  dann  auch  in  Vers  6  die  Apposition  periculosum  plenum  opus 
aleae  zu  verstehen.  —  Noch  sei  eine  Bemerkung  zu  V.  22  notiert: 
„Vom  Staub  beschmutzt  wird  der  Gegner,  der  niedergeworfen  ist. 
Folglich  weist  hier  Horaz  hin  auf  das  Ende  der  magni  duces,  das 
kein  unrühmliches  war".  Aber  bestaubt  wird  doch  auch  der 
Sieger,  und  nur  ihn  verunziert  dieser  Staub  nicht,  nur  ihn  ziert  er. 

11)  F.  M.  Austin,    Cacophony   in  Jnvenal,    Horace   and   Persina. 

Im  American  Journal  of  Philology  XXIV  (1903)  S.  452—455. 

Austin  stellt  aus  Horazens  daktylischen  Versen  folgende  Bei- 
spiele von  Kakophonie  durch  Silbenwiederholung  zusammen:  Sat.  I 
1,  66  sibilat  ol;   Sat.  I  1,  99  metuebat  at;   Sat.  I  5,  82  stultissimus 
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usque;  Sat.  II  2, 126  saeviat  atque;  Sat.  II  6,73  pvrtinet  et;  Epist.' I 
1,  95  occurri  rides;  Epist.  II  1,  89  nos  nostraque;  Epist.  II  1,  247 
dilectitibi;  Epist.  II  2,  20  proficiscenti  tibi;  Epist.  II  2, 194  discrepet 
et;  Epist.  II  3,  33  exprimet  et;  Epist.  II  3,  40  potenter  erit;  Epist.  II 
3,355  caret  et;  Epod.  12, 19  in  indomito. 

12)  Otto  Keller,  Zu  PseudacroD.    Io  den  Wiener  Stadien  XXVI  (1904) 

S.  81—105. 

Die  Abhandlung  zerfällt  in  vier  Teile.  I.  Texlkritisches  zu 
einzelnen  Stellen.  Keller  gibt  für  folgende  Stellen  nähere  Aus- 
kunft über  das  von  ihm  in  seiner  Ausgabe  eingeschlagene  Ver- 
fahren oder  auch  Nachträge.  Od.  I  2, 1 — 4;  I  9,8  (wo  magarum 
mit  kurzer  Pänultima  als  Bezeichnung  für  ein  Gefäß  gemeint  ist); 
I  9,18  (totum  —  alles);  l  15,31;  I  16,  20  f.;  I  18,  13;  I  20,6; 
I  25, 17 f.;  I  27,13  (in  spacuere  steckt  vnaxovetcu);  I  28,31; 
I  35,36;  I  36,20;  II  7, 13  (wo  vel  quo  ostenderet  zu  lesen  ist); 
III  1, 11;  III  27, 11;  IV  2,  21 ;  111  24,  58  (die  Worte  propter  ntidt- 
tatis  incestum  gehören  zu  einem  andern  Scholion);  IV  11,  3  (debriari 
heißt  stets  „betrunken  werden4*);  IV  4,  45  (Keller  billigt  Stowassers 
iam  minorem  statt  seines  eigenen  tamquam  mortuum);  Epod.  2,  53; 
11,1—4;  12, 16  f.  (wo  Keller  jetzt  mit  Heraeus  maulistriae  bei- 
behält; vgl.  JB.  XXX  S.  59);  17,5;  Od.  1115,30;  Sat.  I  5,  87 
(Keller  zieht  jetzt  solvendo  vor);  Od.  I  4,  5  (voluptate  faciente  mit 
Heraeus,  vgl.  oben);  Epist.  I  10,49  (qua  faciente);  Sat.  I  5,97; 
Sat.  11  6,  26  (Keller  denkt  jetzt  an  euntibus  nivibus);  Epist.  I  7,  94 f. 
Xj«tzt:  Phäippo  possunt  esse);  Epist.  II  1,23. 

II.  Ein  Kapitel  aus  dem  Commentator  Cruquianus.  Keller 
liefert  an  Epist.  I  13  den  Nachweis,  daß  der  Kommentator  nichts 
weiteres  von  irgend  welchem  Belang. bietet,  als  was  in  den  Schol.  f 
vorliegt. 

III.  Orthographisches.  Handelt  namentlich  über  Dissimilation 
in  Kompositis  und  über  die  Schreibung  Vergilius. 

IV.  Über  die  Bezeichnung  Schol.  §. 

13)  R.  Kantor,   Beiträge   zur   Horazkritik.     Io  den  Wiener  Studien 

XXVI  (1904)  S.  235-259. 

Der  Verfasser  zeigt  eine  sehr  wohlbegründete  und  löbliche, 
mir  außerordentlich  sympathische  Abneigung  gegen  die  Annahme 
von  Interpolationen  bei  Horaz.  Jedoch  in  Od.  IV  8  liege  eine 
Interpolation  vor,  und  zwar  müsse  man  mit  Madvig  in  Vers  15 
celeris  fugae  schreiben  und  die  Verse  16  und  17  streichen.  V.  13 
sei  tadellos  und  notwendig.  Die  virtus  V.  26  bezieht  er  wohl 
.richtig  auf  Aeacus. 

Was  ist  nicht  alles  schon  über  diese  Ode  geschrieben  worden! 
Sehr  viel  mehr,  als  was  Kantor  S.  247  aufzählt  oder  sonst  noch 
erwähnt«  Wird  nun  durch  diese  neueste  Behandlung  die  Frage 
entschieden  sein?    Gewiß  nicht.    Madvjgs  Vorschlag  war  ja  längst 
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geprüft  und  so  gut  wie  allgemein  abgelehnt;  um  nur  weniges  zu 
erwähnen:  einer  Verbindung  von  Konjektur  und  Athetese  wohnt 
kaum  je  eine  starke  Oberzeugungskraft  bei,  und  daß  der  hier 
dadurch  erzielte  Ausdruck  glatt  und  naturlich  sei,  wird  sich  wohl 
nicht  behaupten  lassen.  Für  wohlgelungen  halte  ich  Kantors  Be- 
kämpfung der  Verse  16  und  17.  Auch  kann  man  mit  Kantor 
gegen  Schütz  die  Worte  per  quae  Spiritus  et  vita  redit  bonis  post 
mortem  ducibus  dem  Horaz  zusprechen;  das  meines  Erachtens 
stärkste  Argument  für  ihre  Echtheit  erwähnt  freilich  Kantor  nicht: 
sie  mochten  eine  in  den  Plan  der  Ode  nicht  recht  hineinpassende 
Konzession  an  Augustus  sein,  der  auf  seinem  Forum  Statuen 
republikanischer  Feldherren  errichtet  hatte. 

14)   Fr.  Ohlenschlager,   Zu   Horaz.     In    den   Blatte»  f.  d.  GSW.  XL 
(1904)  S.  689—696. 

Od.  III  5, 27  f.  Ohlenschlager  faßt  diese  Stelle  so  auf:  weder 
bringt  ein  in  Schminke  getauchtes  Wollbäuschchen  die  durch 
Krankheit  oder  sonstwie  verlorenen  gesunden  Gesichtsfarben  des 
Menschen  zurück  usw.  Die  Deutung  auf  ein  Wiedergewinnen  der 
weißen  Farbe  halte  auch  ich  mit  Ohlenschlager  für  verfehlt  (vgl. 
meinen  Kommentar,  ferner  JB.  XXIII  S.  33  und  oben  bei  Nr.  4). 
Gegen  des  Verfassers  eigene  Interpretation  wußte  ich  nichts  Triftiges 
einzuwenden,  kann  aber  anderseits  Ki£ßlings  Ansicht,  es  handle 
sich  um  ein  Auffärben,  nicht  für  widerlegt  erachten.  Es  bleibt 
abzuwarten,  ob  von  anderer  Seite  für  eine  dieser  beiden  Er- 
klärungen ein  ausschlaggebendes  Moment  in  die  Wagschale  gelegt 
werden  wird.  —  Sat.  I  1, 4.  Der  Verfasser  verteidigt  die  alte 
Konjektur  armis,  ohne  eigentlich  Neues  beizubringen.  Mit  anderen 
scheint  mir  namentlich  das  tarn  in  V.  5  entscheidend  für  das 
überlieferte  annis.  —  Sat.  I  1,71.  Inhians  beziehe  sich  auf  die 
gespannte  Aufmerksamkeit.  Diese  Deutung  hatte  schon  Fritzsche 
erwogen,  sie  aber  wegen  der  Gleichheit  des  griechischen  ln%- 
xs%Hv6%sq  wohl  mit  Recht  abgelehnt.  —  Epist.  II  3,  294.  Prae- 
sectus  unguis  sei  „der  Abschnitt  (Rand)  des  Nagels*4;  Horaz  be- 
zeichne die  künstlerische  Darstellung  der  Nägel  als  eine  besonders 
schwierige  Arbeit  (?)  und  wolle  andeuten,  daß  der  Kunstler,  wenn 
er  ein  vollendetes  Werk  herstellen  wolle,  auch  der  unbedeutendsten 
Kleinigkeit  sein  Augenmerk  schenken  müsse.  Auch  ad  unguem 
faetus  homo,  Sat.  I  5,  32,  sei  ein  Mann,  der  bis  auf  die  Nägel, 
d.  b.  bis  auf  die  unbedeutendsten  Teile  seines  Körpers,  voltendet 
(NB  faetus  T)  erscheine.  In  gleicher  Weise  lasse  sich  die  bildliche 
Redensart  ad  unguem  oder  in  unguem,  sowie  das  griechische  slg 
ovv%ct,  dt*  6vv%og  und  in1  ovv%og,  bis  aufs  kleinste,  bis  aufs 
Haar,  in  den  meisten,  wenn  nicht  in  allen  Stellen  erklären.  Wohl 
eben  nicht  in  allen ;  vielmehr  können  doch  Stellen  wie  fj  äxgtß^g 
xal  d?  oyv%og  fcyofitvTj  öv£ijifi<ri,g,  6S  ovv%o$  axgißovv  (man 
sehe  überhaupt  die  Zusammenstellungen  beiStephanus  und  Forcellini) 

4* 
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nur  Von  der  Nagelprobe  verstanden  werden,  und  aus  solchen 
Stellen  muß  dann  auf  die  an  sich  minder  sicheren  ein  Rückschluß 
gemacht  werden, 

15)  Fllix  Gaffiot,  Quelques  cas  d'interrogatioo  indirecte 
(Piaute,  Terence,  Horace).  In  der  Revue  de  philologie  XXVIII 
(1904)  S.  49—56. 

Die  behandelte  Horazstelle  ist  Od.  I  14,  3—9.  Gaffiot  ver- 
langt, da  die  bessere  Überlieferung  posmnt  sei,  daß  hinter  gemant 
ein  Fragezeichen,  hinter  aequor  ein  Semikolon  gesetzt  werde.  Die 
Entscheidung  wird  wesentlich  davon  abhängen,  welchen  Wert  man 
dem  Zeugnisse  des  Servius  beimißt,  der  den  Vers  zweimal  mit 
possunt  zitiert;  Keller  freilich  spricht  in  den  Epilegomena  S.  59 
sehr  geringschätzig  von  dem  „nichts  wiegenden  Servius". 

,16)  Felix  Gaffiot,  La  coDJooction  ut  dans  Terence,  H^c.  378,  et 
Horace.  Sat.  I  4,13.  In  der  Revue  de  philologie  XXVIll  (1904) 
S.  126  f. 

Ober  das  difficile  ut  äußert  sich  Gaffiot  folgendermaßen:  Ut 
est  ici  l'equivalent  de  doq  grec  construit  avec  une  proposition 
participiale:  il  signifie  „dans  la  pensee  queu.  Voici  la  maniere 
dont  je  fait  le  mot-ä-mot:  „. . .  le  labeur  d'ecrire,  j'entends  d'ecrire 
bien,  car  je  n'ai  en  consideration  (moror)  rien  (nil),  dans  l'idee 
que  {ut)  c'est  abondant  (muUum)"\  c'est  ä  dire  „...car  pour  la 
quantite,  je  m'en  moqueu.  Ich  würde  die  einfachere  und  klarere 
Kießlingsche  Auffassung  vorziehen. 

17)  L.  Bayard,  Le  molle  atque  facetum  de  Virgile  d'apräs  Horace, 
Sat.  I  10,  44  sq.  In  der  Revue  de  philologie  XXVHl  (1904)  S.  213 
—217. 

Bayard  verlangt  auf  Grund  des  Zusammenhanges  der  ganzen 
Stelle  in  V.  44  die  Bezeichnung  einer  bestimmten  Dichtungsart, 
nicht  einer  bloßen  Eigenschaft.  Er  faßt  daher  molle  atque  facetum 
nicht  substantivisch,  sondern  mit  Ergänzung  von  epos  adjektivisch. 
Um  diese  Auffassung  als  möglich  zu  erweisen,  zeigt  er,  daß  die 
Bukolika  und  Georgika  gar  wohl  von  Horaz  haben  epos  genannt 
werden  können;  denn  Horaz  ist  der  erste  Römer,  der  dieses 
griechische  Wort  verwendet,  das  im  griechischen  Spracbgebrauche 
allgemein  Gedichte  in  daktylischen  Hexametern,  nicht  nur  Helden- 
gedichte, bezeichnet. 

>  Des  Verfassers  Darlegung  ist  durchaus  überzeugend.  Aller- 
dings ist  seine  Ansicht  nicht  ganz  neu,  sondern  findet  sich,  was 
ihm  wohl  entgangen  ist,  schon  bei  Fritzsche;  aber  da  dieser  da-> 
mit  nicht  durchgedrungen  war,  so  hat  sich  Bayard  durch  seine 
ausführliche  Beweisführung  um  die  Stelle   wohlverdient  gemacht. 
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18)  M.  L.  Earle,   Notes    od   Horace.     In    The   Classical  Review  XVIII 

(1904)  S.  391f. 

Od.  1  2.  Hinter  iuventus  V.  24  sei  ein  Fragezeichen  zu  setzen. 
Acuisse  gehöre  zeugmatisch  im  Sinne  von  commisisse  auch  zu 
pugnas.  Die  Wiederholung  des  Verbs  in  V.  4  und  5  terruit 
vrbem,  terruit  gentes  finde  ein  merkwürdiges  Analogon  in  Od.  II 
4,  4  und  5  movit  Achillem;  movit  Aiacem.  —  Od.  I  3,  37.  Earle 
meint,  der  Sinn  verlange  arduum  est,  nicht  ardui  est.  Ist  der 
Unterschied  in  der  Bedeutung  wirklich  so  fühlbar,  daß  er  eine 
der  beiden  Lesungen  ausschließt?  —  Od.  I  13, 16.  Der  Verfasser 
empfiehlt  ohne  weitere  Begründung  die  Konjektur  quanta.  Aber 
so  unklar  uns  auch  quinta  parte  sein  mag,  so  wird  man  wegen 
der  griechischen  Parallelstellen  es  doch  für  echt  halten  müssen.  — 
Od.  I  12,  45.  Zu  occulto  aevo  gibt  er  als  Parallelstellen  Od.  II  2,  5 
extento  aevo  und  Epist.  I  1,80  occulto  faenore.  —  Od.  I  1,36. 
Seine  frühere  Konjektur  sublimis  zieht  er  wegen  Od.  115, 31 
sublimi  anheliiu  zurück.  —  Od.  I  12, 55.  Earle  verlangt  orientis 
aurae;  wohl  ohne  Not.  —  Sat.  I  6,  4.  Allein  möglich  sei  imperi- 
tarunt,  wegen  V.  3  tibi.  Das  Zwingende  dieser  Begründung  wird 
nicht  jedem  einleuchten.  —  Sat.  I  6,  44.  Earle  konjiziert  rotas 
für  tubas,  weil  sonst  im  Nachsatze  nichts  vom  Geräusche  der 
Wagen  gesagt  sei.  Diese  Beobachtung  ist  gewiß  interessant  und 
der  Anstoß  nicht  unbegründet.  Es  fragt  sich  nur,  ob  die  kleine 
Nachlässigkeit  dem  Horaz  nicht  zuzutrauen  ist. 

19)  H.  J.  Maidment,  Horace,  ars  poetica,  vv.  l25.foll.    In  The  Classical 

Review  XVIH  (1904)  S.  441—442. 

Maidment  will  die  Verse  240—243  zwischen  V.  127  und  128 
einschieben.  Hören  wir  ihn  selbst  über  den  dann  entstehenden 
Gedankengang:  Horace  has  mentioned  two  courses:  Aut  fatnam 
sequere,  aut  sibi  convenientia  finge  (v.  119).  In  the  eight  lines 
which  follow  he  has  given  the  guiding  principles  to  he  followed 
in  each  case.  Now  he  says,  'I  should  prefer  the  first  method 
and  work  on  familiär  material,  trusting  to  lend  it  distinction  by 
the  handling.  The  ordinary  man  thinks  this  easy:  but  let  him 
try:  such  is  the  power  of  judicious  setting,  such  distinction  is 
lent  to  plots  familiär  to  all.  It  is  not  an  easy  thing,  as  men 
imagine,  but  a  hard  thing  to  treat  familiär  subjects  with  originality: 
you  yourself,  Piso,  have  also  preferred  this,  the  better  and  harder 
course,  in  drawing  the  plot  of  your  tragedy  from  Homer.  The 
choice  is  worthy  of  your  powers.  But  you  must  see  that  this 
fabula  communis  is  treated  proprie,  and  to  this  end  you  must 
avoid  the  following  three  faults7. 

Daß  die  Verse  240 — 243  da,  wo  sie  überliefert  sind,  stören, 
ist  längst  angemerkt.  Aber  passen  sie  denn  genau  an  die  Stelle, 
die  ihnen  Maidment  anweist?  Ich  meine,  bei  dem  Sinne,  den 
dann  die  Worte  difficile  est  proprie  communis  dicere  erhalten,  fehlt 


54.  Jahresberichte  d.  Philolog.  Vereins. 

der  Zusammenbang  mit  dem  Folgenden:  man  sollte  tarnen  statt 
que  erwarten.  In  der  obigen  Inhaltsangabe  wird  der  Riß  durch 
das  eingeschaltete  „and  harder"  verdeckt,  dem  bei  Horaz  nichts 
entspricht. 

20)  P.  Graffnnder,    Entstehungszeit   und  Verfasser   der  AkronU 

sehen  Horazscholien.    Im  Rhein.  Mus.  LX  (1905)  S.  128—143. 

Der  Verfasser  befindet  sich  hinsichtlich  des  Verhältnisses  der 
Akronischen  Scholien  zu  denen  des  Porpbyrion  im  Gegensatze  zu 
Kellers  Anschauungen.  Wir  berichten  über  den  Gang  seiner 
Untersuchung  mit  seinen  eigenen  Worten:  „Zunächst  ist  dargelegt, 
daß  Porphyrion  unseren  Akron  etwa  vierzigmal  zu  widerlegen 
sucht,  ihn  berichtigt  oder  auf  ihn  Bezug  nimmt.  Danach  muß 
Akron  zum  mindesten  in  seinem  Kerne  älter  sein  als  Porphyrion. 
Zu  demselben  Ergebnis  führte  die  Betrachtung  der  von  Akron 
benutzten  Quellen  und  Schriftsteller,  die  über  Trajan  nicht  hin- 
ausreichen. Mit  Hinzuziehung  einer  auf  topographische  Nach- 
richten gegründeten  Datierung  gewann  man  auf  diese  Weise  als 
Abfassungszeit  des  Akronischen  Kommentars  etwa  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts,  d.  h.  gerade  die  Zeit,  in  der  Helenius  Akron 
gelebt  hat.  Endlich  ist  darauf  hingewiesen,  daß  die  grammati- 
schen Ansichten  des  Helenius  Akron,  soweit  Charisius  von  ihnen 
handelt,  sich  mehrfach  in  auffalliger  Weise  in  unserem  Akron 
wiederfinden.  Daher  wird  der  Schluß  wahrscheinlich,  daß  der 
Kern  unseres  Akronischen  Kommentars  dennoch  auf  den  Helenius 
Akron  zurückgeht".  Auf  die  Einzelheiten  der  Beweisführung  kann 
hier  nicht  eingegangen  werden;  dem  Referenten  ist  dieselbe  in 
den  Hauptpunkten  durchaus  überzeugend  erschienen. 

21)  Walter   Gilbert,   Zu   Horaz*  Oden.     Im   Rhein.  Mus.  LX   (1905) 

S.  151—154. 

Zu  Od.  III  3  handelt  Gilbert  über  Horazens  rationalistische 
Auffassung  der  Vergötterungen  des  Mythus;  die  Ode  III  3  sei  in 
ihren  Hauptgedanken  eine  Anwendung  von  Strophe  HI  2,  21 — 24 
auf  die  Person  des  Augustus,  eine  Verheißung  seiner  Vergötterung 
und  ein  Hinweis  auf  die  Verdienste,  denen  er  sie  verdankt.  Die 
etwas  abweichende  Ansicht  des  Referenten  siehe  im  JB.  XXXI 
S.  91  f.  —  Od.  III  26, 11  f.  Den  Geißelschlag  der  Venus  faßt  der 
Verfasser  so  auf,  daß  Chloe  durch  (zumal  unerwiderte)  Liebe  zu 
einem  Dritten  gestraft  werden  solle.  Wen  Chloe  lieben  soll,  das 
hat  Horaz  allerdings  nicht  ausdrücklich  gesagt;  aber  das  Gedicht 
würde  keine  rechte  Pointe  mehr  haben  und  aufhören,  eine  ähn- 
liche Selbstpersiflage  zu  sein  wie  Od.  IV  1,  wenn  wir  annehmen 
wollten,  der  Dichter  bäte,  daß  Venus  dem  spröden  Mädchen  Liebe 
zu  einem  andern  einflößen  möge.  —  Od.  III  29, 43.  Die  Rede 
läßt  Gilbert  mit  Vixi  beginnen  und  mit  vexit  schließen,  wie  dies 
unter   andern   auch   Schütz,   Keller,  Häußner,  Rosenberg,  Henke, 
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Weidner,  Kruger,  Gow,  Smith,  Shorey,  Wickham  tun.  —  Od.  IV 
5,  17.  Rura  perambulat  =  durchpflügt  die  Fluren*  Sicher  richtig ; 
so  auch  viele  Erklärer.  —  In  den  Versen  Od.  IV  9,  37 — 39  will 
Gilbert  die  Formen  vindex  usw.  als  Vokative  fassen  (so  schon  in 
einer  Festschrift  aus  dem  Jahre  1891;  vgl.  auch  L.  Müller).  Da- 
nach wird  man  im  folgenden  die  zweite  Person,  praetulisti  usw., 
erwarten;  aber  Gilbert  erklärt,  in  den  Versen  40 ff.  sei  ein  all- 
gemeiner Ausspruch  enthalten,  in  welchem  natürlich  praetulit  und 
rtität  dem  Nebensatze  angehörten  und  nur  explieuit  den  Haupt- 
satz bilde.  Ich  vermag  bei  dieser  Auffassung  dem  ganzen  Passus 
keinen  vernünftigen  Sinn  abzugewinnen. 

22)  Adolf  Großmann,    Lesefrüchte   für  die  Horazstunde.     Beilag* 

zum  Programm  des  Gymnasiums  in  Marienwerder  1905.     16  S.     8. 

Aus  modernen  Schriftstellern  wie  Geibel,  Gölhe,  Sturm, 
Grillparzer,  Hölty,  Storni,  E.  M.  Arndt,  Hölderlin,  Avenarius,  Dahn, 
Ramler,  E.  Curtius  stellt  der  Verfasser  Gedanken  zusammen,  die 
mit  Horazischen  Ähnlichkeit  haben. 

23)  Oskar   Jäger,    Homer    und    Horaz   im    Gymnasialunterricht. 

München  1905,  C.  H.  Beck.     211  S.     8. 

Der  acht  Seiten  lange  Traktat  über  die  Horazlektüre,  welchen 
Jäger  im  Jahre  1903  in  der  Monatschrift  für  höhere  Schulen 
veröffentlicht  und  wir  im  JB.  XXX  S.  54  angezeigt  hatten,  hat 
sich  innerhalb  dieser  zwei  Jahre  zu  einer  recht  stattlichen  Ab- 
handlung, dem  zweiten  Teile  des  oben  genannten  Buches,  S.  154 
— 211,  ausgewachsen.  Die  leitenden  Anschauungen  sind  selbst- 
verständlich dieselben  geblieben;  aber  die  gesamte  Darstellung  ist 
eine  ausführlichere  geworden.  Namentlich  sind  die  einzelnen 
Dichtungen  Horazens  vom  Gesichtspunkte  des  Schulunterrichts  aus 
eingehend  behandelt;  auch  was  Jäger  früher  einmal  in  der  Nach- 
lese zu  Horatius,  1877,  und  in  den  Neuen  Jahrbüchern  1881 
S.  337  ff.  (vgl.  JB.  IX  S.  175  f.)  zum  Verständnis  namentlich  von 
Od.  III  3,  III  27,  Sat.  I  6,  120  f.,  Sat.  II  3,  72,  Sat.  II  3,  307ff.  vor- 
getragen  hatte,  wird  hier  rekapituliert.  So  haben  wir  eine  Zu- 
sammenstellung alles  dessen,  was  der  verehrte  Pädagoge  über 
Horaz  im  Laufe  vieler  Jahre  gedacht,  gefunden,  erprobt  hat,  und 
jeder  Horazlehrer  wird  das  Buch  mit  hoher  Freude  und  reichem 
Gewinn  lesen. 

Da  die  didaktischen  Direktiven,  die  Jäger  gibt,  bereits  im 
JB.  XXX  eine  Besprechung  gefunden  haben  und  die  Beiträge  zur 
Interpretation  gleichfalls  schon  früher  in  den  Jahresberichten  an- 
gezeigt, auch  von  manchen  Herausgebern  teils  aeeeptiert,  teils 
wenigstens  angeführt  sind,  so  bleiben  jetzt  nur  noch  wenige  Einzel- 
heiten zu  erwähnen.  S.  160.  Mit  Recht  bemerkt  Jäger,  man 
solle  auch  solchen  Oden  wie  I  25  Parctus  iunetas  nicht  ausweichen. 
Und  in  der  Tat  braucht  man  nach  den  in  Deutschland  herrschenden 
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Anschauungen  aus  Rücksichten  der  Dezenz  den  Schulern  keine 
Ode  vorzuenthalten;  nur  wo  der  Zeitmangel  zur  Auswahl  nötigt, 
mag  lieber  Häßliches  als  Schönes  ausscheiden.  —  S.  161.  Ebenso 
beifallswert  ist  Jägers  Forderung,  daß  in  den  Schülern  ein  Gefühl 
für  den  musikalischen  Charakter  und  die  musikalische  Wirkung 
der  wichtigsten  Strophenarten  geweckt  werden  müsse.  Sollten 
aber  Unterlassungssunden  auf  diesem  Gebiete  wirklich  so  gar  zahl- 
reich sein?  —  S.  167.  Od.  1118,38  will  Jäger  schreiben:  Uc 
levareifunctum  etc.,  also  levare  als  sogenannten  Infinitivus  historicus. 
Dies  durfte  nun  allerdings  unzulässig  sein,  da  ja  der  sogenannte 
Infinitivus  historicus  Zustände  der  Vergangenheit  schildert,  selten 
einzeln  vorkommt  und  überhaupt  dem  Odenstil  fremd  ist.  — 
S.  186.  Tricesima  sabbata  deutet  Jäger  „als  30  mal  heiliger  Sabbat"; 
aber  über  diesen  Ausdruck  ist  man  jetzt  im  klaren ;  vgl.  JB.  XXVII 
S.  96. 

24)  Emil  Roseoberg,   Aas  Goethe  für  Horazens  Lieder.     Io  den 

N.  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altert.  XVI  (1905)  S.  185—191. 

Diese  Abhandlung  gibt  für  mancherlei  bei  Horaz  begegnende 
Redefiguren  und  Gedanken  Parallelen  aus  Goethe,  die  nach  der 
Absicht  des  Verfassers  beim  Schulunterrichte  verwendet  werden 
mögen.  Manches  darunter  erscheint  recht  wohl  brauchbar;  so  hebe 
ich  wegen  der  hübschen  Übereinstimmung  hervor:  Catonis  virtus 
und  „solang  des  Vaters  Kraft  vor  Troja  stritt4;  ferner:  udam 
humum  und  „wirst  ihn  heben  übern  Schlammpfad".  Anderes  liegt 
allerdings  nach  meinem  Urteile  zu  fern,  als  daß  die  Heranziehung 
desselben  zur  Illustrierung  des  Horazischen  Ausdrucks  vorteilhaft 
sein  könnte.  Eines  ist  mir  nicht  recht  verständlich  geworden:  in 
dem  Abschnitte  über  Enallage  des  Adjektivs  will  Rosenberg  bei 
Od.  I  2, 13  vidimus  flavum  Tiberim  erinnern  an  „an  der  Saale 
hellem  Strande"  und  „am  grünen  Strand  der  Spree44.  Wo  ist 
hier  Enallage?  Das  Wasser  des  Tiber  ist  gelb,  die  Felsen  an  der 
Saale  hell,  die  Spreewiesen  grün. 

25)  Leopold    Reinhardt,    Was    heißt   vinci  dolentem   bei    Horat. 

carm.  IV  4,62?    In  der  Zeitschr.  f.  GW.  1905,  JB.  d.  philog.  Vereins 
XXXI  S.  102—104. 

Reinhardt  meint,  vinci  dolentem  Herculem  bezeichne  den  un- 
bezwinglichen  Herkules.  Der  Ausdruck  habe  Ähnlichkeit  mit  rnetuit 
tangi  Od.  III  11,10,  pinna  metuens  solvi  Od.  II  2, 7,  nee  curat  reponi 
Od.  III  5,  29;  in  dieser  Richtung  sei  der  Dichter  noch  einen  Schritt 
weitergegangen,  indem  er  zur  Furcht  und  Sorge  als  Drittes  den. 
Schmerz  gesellte  und  die  Unbesiegbarkeit  des  Herkules  ausdrückte 
als  Schmerz  über  die  in  Wahrheit  gar  nicht  eingetretene  Nieder- 
lage. Dagegen  ist  folgendes  zu  sagen.  Aus  der  Trias  Furcht, 
Sorge,  Schmerz  hat  zunächst  die  Sorge  auszuscheiden,  da  ja  nicht 
curo  reponi,    sondern   non  curo  reponi  gleich  non  reponor  oder 
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reponi  non  possum  ist;  kurz  vorher  spricht  Reinhardt  selbst  richtig 
von  der  Sorglosigkeit.  Aber  auch  metuo  cum  infinitivo  beweist 
nichts  für  die  vom  Verfasser  für  doleo  cum  infinitivo  verlangte 
Bedeutung.  Denn  es  kann  zwar  metuo  aliquid  facere  „aus  Furcht 
vermeide  ich  etwas  zu  tun"  übergehen  in  die  Bedeutung  „ich  tue 
etwas  nicht";  aber  ein  doleo  aliquid  facere  gibt  es  nicht  in  einem 
Sinne,  der  dem  ersteren  bei  metuo  analog  wäre,  und  somit  auch 
nicht  in  einem,  der  dem  zweiten  entspräche.  Wie  ich  nun  einer- 
seits die  vom  Verfasser  versuchte  neue  Erklärung  von  vinci  dolentem 
aus  diesem  Grunde  glaube  ablehnen  zu  müssen,  so  sehe  ich  ander- 
seits bei  der  üblichen  Auffassung  dieser  Worte  keinerlei  Schwierig- 
keit. Dolentem  vinci  =  dolentem  se  vinci  entspricht  bei  dem 
Kampfe  mit  der  Hydra  durchaus  der  Sachlage.  Denn  allerdings 
begann  Herkules  zu  unterliegen,  und  seine  Niederlage  würde  zur 
Tollendeten  Tatsache  geworden  sein,  wenn  ihm  nicht  Jolaos  zu 
Hilfe  gekommen  wäre;  vincebatur,  nisi  Maus  auxilio  venisset.  Er 
empfand  eben  Schmerz  bei  der  Vorstellung,  daß  er  im  Begriff  war 
zu  unterliegen. 

26)  G.  Pierleooi,    Metroram    Horatianoram    Synopsis,    in    usum 

tironum  confecil  G.  P.— Romae  1905,  Loescher.     Ein  Blatt. 

Auf  einem  sehr  großen  Blatte  sind  die  Horazischen  Metra 
übersichtlich  zusammengestellt.  Auf  den  meisten  deutschen  Schulen 
werden  wohl  den  Schülern  weniger  Kunstausdrücke  zugemutet 
und  Begriffe  wie  [ictxQä  tqIxqovoc,  xqovoq  xsvög  [xaxQog  tqI- 
XQopoq  ihnen  erspart. 

27)  Sigismuod  Saßmann  Heynemann,   Aoalecta    Horatiaoa.    Aas 

seinem  Nachlasse  herausgegeben  von  Gustav  Krüger.    Gotha  1905, 
Perthes.     VII  u  40  S.     8. 

Das  Manuskript  dieser  Horazstudien  hat  G.  Krüger  von  einer 
Nichte  des  Verstorbenen  zum  Zwecke  der  Veröffentlichung  zu- 
gestellt erhalten.  Wenn  er  in  der  Vorrede  bemerkt:  „Ich  ver- 
mag nicht  überall  den  geäußerten  Ansichten  beizupflichten",  so 
wollen  wir  uns  diesem  milden  und  pietätvollen  Urteile  gern  an- 
schließen. 

Od.  11,35.  Heynemann  verlangt:  quod  (als  Relativum  auf 
barbiton  bezüglich)  si  me  lyricis  vatibus  inseret;  über  das  Genus 
schweigt  er.  —  Od.  I  1, 3 — 28.  In  diesen  Versen  seien  drei 
Triaden  menschlicher  Tätigkeiten  enthalten;  die  zweite  werde  ge- 
bildet vom  Landmanne,  vom  Seemanne  und  vom  Großkaufmann. 
Indes  sind  Seefahrer  und  Kaufmann  hier  eins.  —  Od.  I  1,6.  II. 
verteidigt  Bentleys  evehere  und  ebenso  V.  14  Peerlkamps  impavidus. 
—  Od.  I  2.  Er  streicht  V.  9—12  und  V.  21—24  als  unecht.  — 
Od.  I  12.  Im  Anschlüsse  an  M.  Haupt  bezieht  H.  dieses  Gedicht 
auf  die  Feier  der  Vermählung  der  Iulia  und  des  jungen  Marcellus; 
in  der  Vergleichung  des  Juliergestirns  mit  dem  Mondlichte,  welches 
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die  Sterne  überscheine  (V.  47  f.),  liege  eine  zarte  Huldigung  für 
die  liebliche  Braut  in  ihrer  mild  strahlenden  jungfräulichen  Schön- 
heit. —  Die  Oden  III  1 — 6  habe  Horaz  keineswegs  als  einen 
Zyklus,  als  ein  Ganzes,  welches  von  einer  einheitlichen  Idee  be- 
herrscht würde,  gedacht  und  entworfen.  Vergleiche  dagegen  u.  a. 
die  neue  Erörterung  von  A.  v.  Domaszewski  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  LIX 
S.  302—310  (JB.  XXXI  S.  98).  —  Die  Oden  III  1  und  in  2  hätten 
ursprünglich  ein  Ganzes  gebildet.  —  Od.  IV  8, 25  ff.  Äakus  gehöre 
nicht  unter  die  römischen  Nationalheroen;  die  Stelle  sei  vielleicht 
so  zu  emendieren: 

ereptam  Stygits  fluctibus  Aeaci 
virtutem  favor  et  lingua  potentium 
vatum  divitibus  consecrat  insulis. 
Warum  Heynemann  dabei  auch   ereptum   und   virtus  et  antastet, 
ist  nicht  recht  abzusehen;  für  seinen  Zweck  (falls  dieser  überhaupt 
Billigung   verdiente)    genügte    schon    die   Änderung    von   Aeacum 
in  Aeaci. 

Beigefügt  sind  noch  vier  Anhänge.  Im  ersten  gibt  Krüger 
eine  Zusammenstellung  der  Hauptgedanken  aus  Heynemanns  Disser- 
tation De  interpolationibus  in  carminibus  Horatii  certa  ratione 
diiudicandis,  Bonn  1871.  Der  zweite  handelt  über  die  Mannig- 
faltigkeit der  Horazischen  Lyrik,  der  dritte  über  die  antistrophische 
Gliederung  Horazischer  Chorgesänge.  Hier  spricht  sich  in  einer 
Anmerkung  Kruger  für  die  alte  Konjektur  haec  statt  hie  Od.  I 
21, 13  aus;  aber  wie  Latona  von  Vers  4  an,  so  konnte  gegen  den 
Schluß  auch  Diana  zurücktreten,  so  daß  dem  besonderen  Schutz- 
gotte  des  Kaisers  das  Feld  allein  blieb.  —  Es  folgen  im  vierten 
Anhange  Randbemerkungen,  die  mehreren  Handexemplaren  Heyne- 
manns entnommen  sind  und  hier  nicht  reproduziert  werden  sollen. 
Vorteilhaft  hebt  sich  unter  ihnen  die  Konjektur  cogat  Od.  III  15,  11 
ab;  nur  ist  nicht  zu  ersehen,  ob  II.  sie  sich  lediglich  aus  der 
Ausgabe  von  L.  Müller,  dem  jedenfalls  die  Priorität  gebührt  (vgl. 
JB.  XXV  S.  37),  notiert  hat  oder  selbständig  darauf  verfallen  ist. 

28)  Gustav   Landgraf,  Horatiana.     Im  Hermes  XXXX  (1905)  S.  317f. 

Zu  Sat.  II  6,  59  vermutet  Landgraf  vertitur  statt  perditur;  es 
entgeht  ihm,  daß  dieselbe  Konjektur  schon  von  Halm  vorgebracht 
ist  (vgl.  Krügers  Anhang).  —  Sat.  I  9, 13.  Für  vicos  empfiehlt  er 
die  Lesart  ficos,  die  allerdings  der  Erwägung  wert  und  von 
anderen  erwogen  ist;  nur  bringt  er  gegen  das  besser  beglaubigte 
vicos  nichts  weiter  vor,  als  daß  es  ihm  neben  urbem  ganz  matt 
und  überflussig  erscheine.  Ref.  würde  eher  für  jene  Synonyma 
als  für  „die  Feigen  und  die  Hauptstadt"  sein.  Die  letztere  Zu- 
sammenstellung wäre  als  Teil  einer  längeren  Reihe  ganz  annehm- 
bar; aber  eine  solche  Reihe  liegt  hier  eben  nicht  vor. 
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29)  Carl  Wagener,    Beiträge    zur   lateinischen    Grammatik   und 

zur  Erklärung  lateinischer  Schriftsteller.  Gotha  1905, 
Perthes.     87  S.  8. 

Der  Verfasser  stellt  eine  Anzahl  kleinerer  Aufsätze  zusammen, 
die  verstreut  in  Zeitschriften  erschienen  sind ;  hier  und  da  finden 
sich  im  Neudruck  Zusätze  oder  Änderungen.  Auf  Horaz  beziehen 
sich  fünf  Abbandlungen,  nämlich  IX — XIII,  S.  32— 65,  welche  ich 
mit  Ausnahme  einer,  die  einer  älteren  Zeit  angehört,  sämtlich 
schon  in  diesen  Jahresberichten  besprochen  habe.  Die  fünf  Ab- 
handlungen sind  folgende:  IX  Zu  Horat.  Carm.  I  14,3—9  (funes 
=  Gurttaue);  X  Zu  Horat.  Carm.  I  17,  9  (haediliae  =  Zicklein), 
JB.  XXVI  S.  61;  XI  Zu  Horat.  Carm.  1  20  (das  Gedicht  sei  echt; 
Häcenas  habe  sich  als  Gast  angemeldet;  in  der  Deutung  von  Graeca 
testa  schließt  Wagener  sich  jetzt  an  Goldbacher  an;  vgl.  JB.  XXVIII 
S.  83;  die  Behauptung,  der  betreffende  Wein  sei  eigenes  Wachs- 
tum, ist  getilgt),  JB.  XXVII  S.  93;  XII  Hodie  tricensima  sabhata, 
Horat.  Sat.  I  9,  69  (=  Neumondsfest  und  Sabbat),  JB.  XXVII  S.  96; 
XIII  Der  Infinitiv  nach  Adjektiven  bei  Horaz  (der  Infinitiv  übe  die 
Funktion  eines  Genitivs  aus),  JB.  XXIX  S.  57. 

So  mag  denn  hier  nochmals  bezeugt  werden,  daß  jede  ein- 
zelne dieser  Abhandlungen  eine  wertvolle  Förderung  unserer 
Horazkenntnis  enthält,  —  ein  Urteil,  wie  man  es  auszusprechen 
als  Horazreferent  sonst  nur  sehr  selten  Anlaß  hat. 

30)  Fr.   Heidenhain,    Neues     zum    Geburtstage    des    Horaz.      In 

welcher  Stunde  des  8.  Dezember  wurde  der  Dichter  ge- 
boren? In  der  Monatschrift  für  höhere  Schulen  IV  (1905)  S.  506 
-511. 

Heidenhain  meint,  die  in  Od.  II  17,  17  ff.  von  Horaz  genannten 
Sternbilder  seien  nicht  willkürlich  vom  Dichter  gewählt;  dieser 
habe  vielmehr  die  Sternbilder  seiner  Geburtsstunde  gekannt  und 
spreche  hier  nicht  von  dem  einen  im  Aufgange  befindlichen, 
sondern  von  der  Gesamtheit  der  in  der  Geburtsstunde  täligen 
Sternbilder;  sein  sew..  .seu  sei  demnach  dahin  zu  verstehen,  daß, 
gleichviel  welches  derselben,  d.  h.  der  ganzen  Nativität,  auf  ihn 
wirke,  es  sich  immer  in  Übereinstimmung  mit  dem  gerade  auf 
Mäcenas  wirkenden  Planeten  befinde. 

Dies  durfte  irrig  sein.  Man  lese,  was  bei  Orelli-Hirschfelder 
aus  astrologischer  Literatur  beigebracht  ist,  um  sich  zu  überzeugen, 
daß  es  sich  für  jeden  Menschen  nur  um  ein  Sternbild  handelt. 
Auch  einige  Voraussetzungen  des  Verfassers  bei  seiner  Darlegung 
sind  unsicher.  Violentus  nimmt  er  als  „schlimm,  schädlich41;  vgl. 
dagegen  L.  Müller  und  Orelli-Hirschfelder.  Pars  violentior  natalis 
horae  zieht  er  zu  scorpios;  vgl.  dagegen  Schütz  und  L.  Müller. 

Der  Satz  mit  cum,  Od.  II  17,  25,  enthält  nach  Heidenhain  das 
Mittel  der  Genesung;  der  Jubelruf  des  Volkes  habe  den  Mäcenas 
von  all  seinen  trüben  Stimmungen  befreit,  und  das  Frohgefülil 
habe  geholfen,   die  Krankheit  zu  überwinden.     Aber  das  cum  ist 
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als  temporal  von  Schütz,  L.  Müller  und  anderen  hinlänglich  er- 
klärt, so  daß  wir  den  kranken  Mäcenas  nicht  ins  Theater  zu 
schicken  und  dort  durch  den  Jubelruf  genesen  2U  lassen  brauchen. 
Das  cum  bedeutet  eben:  „Ich  meine  jenen  Fall,  bei  welchem", 
und  der  Satz  soll  unter  der  äußeren  Form  der  Zeitbestimmung 
dazu  dienen,  den  Mäcenas  durch  die  Erinnerung  an  einen  der 
glücklichsten  Momente  seines  Lebens  von  der  jetzigen  Hypochondrie 
zu  heilen. 

dl)  F.  Teichmüller,  Erklärung  einiger  Horazstellen. 

Mit  Genehmigung  des  Verfassers,  der  uns  sein  Manuskript 
noch  vor  der  Publikation  gütigst  zur  Einsicht  überlassen  hat, 
teilen  wir  den  Lesern  hier  vorweg  einiges  aus  seinen  scharf- 
sinnigen und  anregenden  Erörterungen  mit  und  zwar  zuerst  drei 
besonders  beachtenswerte  Interpretationen  mit  des  Verfassers  Be- 
gründung. 

Od.  II  19,31.  Te  vidit  insons  Cerberus  aureo  Cornu  decorum, 
leniter  atterens  Caudam  et  recedentis  trilingui  Ort  pedes  tetigitque 
crura.  Man  pflegt  hier  ein  auf  zwei  Zeiten  verteiltes  Verhalten 
des  Cerberus  dem  Bacchus  gegenüber  sich  vorzustellen,  ein  erstes 
bei  seinem  Kommen,  bestehend  in  dem  atterere  caudam,  ein  zweites 
bei  seinem  Scheiden,  bestehend  im  Belecken  der  Füße  und  Schenkel 
des  Gottes,  so  daß  sich  L.  Müller  veranlaßt  sieht,  diese  Zer- 
stückelung des  Verhaltens  zu  erklären,  wobei  er,  beiläufig  gesagt, 
wenig  glücklich  gewesen  sein  dürfte.  Diese  Auffassung  der  Stelle 
beruht  nun  aber  auf  der  durchaus  nicht  zutreffenden  Voraus- 
setzung, daß  recedere  gleichbedeutend  mit  redire  sein  könnte. 
Was  recedere  in  Wahrheit  bedeutet,  sieht  man  besonders  deutlich 
Sat.  I  1 ,  29 :  senes  ut  in  otia  tuta  recedant  „sich  zurückziehen4', 
und  nicht  „zurückkehren".  An  unserer  Stelle  übersetze  man  es 
durch  „zurückweichen".  Auf  diese  Weise  gewinnt  das  in  der 
vorliegenden  Strophe  gebotene  Gemälde  einen  sehr  ansprechenden 
Zug.  Die  herrliche  Erscheinung  des  Gottes  veranlaßt  den  Höllen- 
hund, gleichzeitig  den  Schwanz  einzuziehen  und  jenen  zu  belecken. 
Letzteres  Verhalten  aber  übt  auf  Bacchus  infolge  eines  begreif- 
lichen Erschauderns  vor  dem  Ungetüm  die  Wirkung  aus,  daß  er 
vor  ihm  zurückweicht.  —  Od.  III  29, 20.  Iam  clarus  oecultum 
Andromedae  pater  Ostendit  ignem,  iam  Procyon  furit  El  Stella  vesani 
Leonis,  Sole  dies  referente  siecos.  Die  dies  sicci  sind  nach  den  drei 
Übersetzungen  bei  Menge  die  „heißen  Tage".  WTenn  L.  Müller  die 
„durstigen  Tage"  vorzieht,  so  kommt  das  auf  dasselbe  hinaus. 
Nun  fragt  sich  aber,  was  man  darunter  zu  verstehen  hat,  daß  die 
Sonne  diese  Tage  wiederbringt.  Daß  sie  es  dadurch  tut,  daß  sie 
die  an  diesen  Tagen  herrschende  Hitze  erzeugt,  ist  dadurch  aus- 
geschlossen, daß  in  den  voraufgehenden  Worten  diese  Wirkung 
drei  andern  Gestirnen  zugeschrieben  wird.  Die  Strophe  böte 
sonst  folgenden  Widersinn:  Perseus,  Procyon  und  Löwe  lassen  es 
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sehr  heiß  werden,  indem  die  Sonne  die  Hitze  wiederbringt.  Man 
könnte  nun  meinen,  daß  die  heißen  Tage  liier  als  Jahreszeit  auf- 
gefaßt sein  wollen,  die  von  der  Sonne  ebensowohl  wie  die  übrigen 
Jahreszeiten  gebracht  wird,  so  daß  von  der  die  Hitze  erzeugenden 
Kraft  dieses  Gestirnes  abgesehen  wäre.  Aber  auch  diese  Annahme 
verbietet  sich.  Von  andern  Gestirnen  sagen,  daß  sie  die  Hilze 
verursachen,  und  gleichzeitig  der  Sonne  die  Wiederkehr  der  heißen 
Jahreszeit  zuschreiben,  heißt  nicht  von  der  die  Hitze  erzeugenden 
Kraft  der  Sonne  absehen,  sondern  sie  leugnen.  Wie  wenig  dies 
aber  Horaz  einfallen  konnte,  würden,  wenn  es  nötig  wäre,  z.  B. 
folgende  Stellen  dartun:  Od.  I  8,  4,  Epod.  2,  4,  Sat.  I  6, 124, 
II  4, 23.  Außerdem  beachte  man,  daß  in  das  Gestirn  des  Löwen 
die  Sonne  erst  am  20.  Juli  tritt,  d.  h.  zu  einer  Zeit,  wo  die  heißen 
Tage  nicht,  wie  es  nach  referente  als  Participium  praesentis  der 
Fall  sein  müßte,  gebracht  wurden,  sondern  schon  längst  gebracht 
waren.  Nach  dem  Gesagten  muß  es  wünschenswert  erscheinen, 
die  dies  sicci  anders  denn  als  die  „heißen  Tage,"  auffassen  zu 
können.  Dies  geschieht  auf  folgende  Weise.  Das  dies  referre 
seitens  der  Sonne  besteht  darin,  daß  sie  nach  der  Nacht  den  Tag 
zurückbringt.  In  diesem  Sinne  sind  die  Worte  Verg.  G.  I  458 
gebraucht.  Sfcccos  ist  nun  nicht  Attribut,  sondern  Prädikat.  Die 
Sonne  bringt  den  Tag  als  trockenen  zurück,  wenn  es  nicht  getaut 
hat.  Wäre,  was  Horaz  vielleicht  geschrieben  hat,  diem  referente 
siccum  überliefert,  so  würde  ja  eine  andere  Erklärung  kaum  möglich 
gewesen  sein.  —  Epod.  5,  29.  Abacta  nulla  Veia  conscientia  Ligonibm 
duris  humum  Exhauriebat.  Wenn  man  hier  übersetzt:  „durch 
keine  Gewissensregung  abgeschreckt",  so  ist  die  Voraussetzung, 
daß  conscientia  wie  unser  „Gewissen11  nicht  bloß  das  Bewußtsein 
vollführter  Handlungen,  sondern  auch  das  Zurückbeben  vor  ge- 
dachten Handlungen  sein  kann,  ein  Sprachgebrauch,  der  im  guten 
Latein  nicht  nachweisbar  sein  dürfte.  Richtiger  wird  man  das 
Wort  in  seiner  ersten  Bedeutung  als  „Mitwissen"  auffassen.  Der 
Veja  war  von  Canidia  das  Mitwissen  keines  ihrer  Frevel  vorent- 
halten worden,  sie  war  von  ihr  in  jeden  Frevel  eingeweiht  und 
zur  Teilnahme  an  seiner  Verübung  herangezogen  worden.  Der 
Ablativ  ist  nun  als  der  der  Trennung  zu  verstehen.  Mit  einem 
solchen  ist  abigere  verbunden  Sat.  II  2,  44  f.  necdum  omnis  abacta 
Pauperies  epulis  regum.  Abigere  aliquem  conscientia  stellt  sich  als 
der  treffende  Ausdruck  des  Gegensatzes  zu  dem  dar,  was  bei 
Tacitus  assumere  und  asciscere  in  conscientiam  ist. 

Soweit  Teichmüller.  Zu  der  Erklärung  der  letzten  Stelle 
möchte  ich  noch  bemerken,  daß  sie  auch  wohl  schon  in  den 
pseudakronischen  Schotten  vorliegt:  quam  in  nullo  scelere  non 
misceri  commemorat. 

Einige  andere,  zum  Teil  vielleicht  etwas  minder  einleuchtende, 
aber  jedenfalls  interessante  Deutungsversuche  begnügen  wir  uns 
kurz  anzuführen.    Od.  I  29,16.  In  pollicitus  meliora  bedeute  meliora 
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nicht  das,  was  Iccius  aufgibt,  sondern  das,  wozu  er  übergebt; 
also:  „anter  Verheißung  verdienstlicherer  Leistungen".  —  Od.  II 
2,  23.  Oculo  inretorto  „unverwandten  Auges".  —  Od.  III  11,  13  f. 
Tu  potes  tigres  comitesque  Silvas  ducere  „du  vermagst  die  Tiger 
mitsamt  den  sie  begleitenden  Bäumen  hinter  dir  herzuziehen".  — 
Od.  HI  18, 13.  Unter  dem  lupus  habe  man  sich  einen  Menschen 
vorzustellen,  der  durch  Verkleidung  sich  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  das  Ansehen  jenes  Raubtieres  gegeben  hatte.  —  Od.  IV 
4,  35  f.  Utcumque  defecere  mores,  dedecorant  bene  nata  eulpae, 
„jedesmal,  wenn  die  Sitten  zurückgegangen  sind  (d.  h.  wenn  die 
Söhne  sich  als  schlechter  denn  die  Väter  darstellen),  liegt  die  Er- 
scheinung vor,  daß  gute  Naturanlage  durch  menschliche  Ver- 
schuldung verunziert  worden  ist".  —  Od.  IV  5, 11.  Cunctari  be- 
zeichne hier  das  heftige  Verlangen  nach  etwas.  —  Od.  IV  5,  22. 
Mos  „persönliche  Weisung";  ebenso  Epist.  I  18,44,  Epist.  II  1,  2. 

—  Od.  IV  12, 27.  Die  stultitia  werde  brevis  genannt,  weil  sie  ihren 
Blick  auf  die  Gegenwart  beschränke  oder  von  der  Zukunft  nur 
das  nächste  Stuck  ins  Auge  fasse,  also :  „kurzgefaßte  Torheit".  — 
Od.  IV  15, 1.    Velle  bedeute  „den  besten  Willen  zu  etwas  haben". 

—  Epod.  5,  39.  Interminatus  (zusammengesetzt  aus  in  und  termi- 
natus)  eibus  „Schaugericht".  —  Od.  III  2, 18.  Teichmüller  ver- 
langt: interminatis  „zeitlich  unbegrenzt".  —  Epod.  16,  21  und 
Od.  III  11,49  pedes  „die  Schoten".  —  Sat.  I  10,  69  f.  Ultra  per- 
fectum  „über  die  Grenze  des  Fertigseins  hinaus".  —  Sat.  II  2,  30. 
Esto  ,,doch  genug  davon".  —  Sat.  II  3, 205.  Haerentes  adverso 
litore  naves  „die  an  dem  ihnen  gerade  zugewandten  Gestade  fest- 
sitzenden Schiffe'4,  freier:  „die  gerade  gegen  das  Gestade  gedrückten 
Schiffe".  —  Epist.  I  14,  5.  Melior  sit  Horatius  an  res  „ob  Horaz 
oder  die  Verhältnisse  stärker  sind".  —  Epist.  II  1,  55.  Uter  utro 
sit  prior  „wer  von  beiden  in  dem  einen  Stück,  wer  in  dem  andern 
größer  sei". 

32)  H.  Röhl,  Zu  Horatius  Od.  II  20,  6  f.  non  ego  quem  vocas.    In  der 
N.  philol.  Ruudsch.  1905  S.  457—459. 

Der  kleine  Aufsatz  mag,  um  eine  unbefangene  Beurteilung 
zu  erleichtern,  hier  unverkürzt  vorgeführt  werden. 

Die  Worte  Od.  II  20,  6  f.  non  ego,  quem  vocas,  dilecte  Maecenas, 
obibo  haben  von  jeher  viel  Not  bereitet.  Ich  zähle  elf  verschiedene 
Deutungen  und  zehn  Konjekturen,  glaube  aber,  daß  diese  Zahlen 
hinter  der  Wirklichkeit  noch  weit  zurückbleihen.  Auf  eine  Be- 
sprechung dieser  Versuche  möchte  ich  mich  hier  nicht  einlassen, 
zumal  wohl  die  Überzeugung  ziemlich  allgemein  verbreitet  ist,  daß 
keiner  derselben  befriedigt;  sondern  ich  lege  zur  Prüfung  eine 
Hypothese  vor,  die  die  Lösung  des  Rätsels  in  ganz  anderer  Weise 
angreift,  als  dies  bisher  geschehen  ist. 

In  überschwenglichem  Gefühle  der  Dankbarkeit  versicherte 
Horaz,    damals    ein    affektvoller   Mann    in   den    Dreißigen,   dem 
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hypochondrischen  Mäcenas,  er  wolle  an  demselben  Tage,  wo  sein 
Gönner  sterben  werde,  sich  selbst  entleiben.  Mäcenas  äußerte 
spöttisch  seinen  Unglauben  an  einen  so  starken  Beweis  der  Dank- 
barkeit, und  hierdurch  gereizt  schwur  Horaz  einen  Eid  darauf; 
ja,  um  die  Verpflichtung  noch  zwingender  zu  machen  und  so  das 
Mißtrauen  des  Mäcenas  zu  besiegen,  setzte  er  in  einem  Gedichte 
das  ganze  römische  Lesepublikum  von  der  Tatsache  dieses  Schwures 
in  Kenntnis  und  machte  dasselbe  damit  zum  Zeugen;  Od.  II  17,9ff.: 
Non  ego  perfidum  dixi  sacrammtum:  ibimus,  ibimus,  utcumque 
praecedes,  supremum  carpere  iter  comites  parati.  Aber  wenn  er 
gemeint  hatte,  nunmehr  werde  Mäcenas  die  Sache  ernst  nehmen 
und  fest  glauben,  so  hatte  er  sich  geirrt.  Die  Form  des  Aus- 
drucks, deren  Horaz  sich  in  jener  Ode  zufällig  bedient  hatte,  gab 
dem  hohen  Herrn  Gelegenheit  zu  einem  Späßchen.  „Du  ahmst 
wohl",  sagte  er,  „die  Schlauheit  des  Odysseus  nach,  der  sich  als 
Ovxu;  bezeichnete;  du  nennst  dich  Nonego,  Ichnicht,  und  verleihst 
dadurch  deinen  Worten  einen  Doppelsinn:  'Einen  Meineid  schwur 
ich  nicht'  und  'Einen  Meineid  schwur  Ichnicht'".  Und  damit 
war  denn  dem  Horaz  ein  Spitzname  angehängt,  mit  dem  der  Er- 
finder desselben  den  Dichter  noch  oft  weidlich  necken  mochte, 
etwa  nach  diesem  Schema:  Non  ego  obesus  =  Nonego  obesus, 
oder:  Quis  amore  captus  est?  non  ego  =  Nonego,  u.dgl.  Man 
kennt  aus  dem  Mittelalter  ähnliche  Scherze  mit  dem  Worte  nemo. 

Horazens  Worte  in  der  letzten  Ode  des  zweiten  Buches  non 
ego,  pauperum  sanguis  parentum,  Nonego,  quem  vocas,  dilecte 
Maecenas}  obibo  bedeuten  also:  „Ich,  der  Abkömmling  armer  Eltern, 
der  Herr  Ichnicht,  wie  du  mich  nennst,  geliebter  Mäcen,  werde 
nicht  untergehen"  (eine  deutsche  Übersetzung  gu  geben,  die  den 
Doppelsinn  in  gefälliger  Form  nachahmt,  will  mir  bei  der  Gebunden- 
heit unserer  Wortstellung  nicht  gelingen).  Er  bringt  also  zunächst 
in  V.  5  eben  die  Redewendung  an,  der  er  den  Spitznamen  ver- 
dankt, und  führt  dann  in  V.  6  den  Spitznamen  selbst  vor.  Nach 
der  Verbalform  vocas  mußte  bald  der  Vokativ  Maecenas  folgen, 
damit  der  Leser  nicht  im  unklaren  bleibe,  wer  mit  jener  zweiten 
Person  Singularis  gemeint  sei;  diesem  Vokative  aber  gibt  Horaz 
schleunigst  das  Adjektiv  dilecte  bei,  damit  ja  die  Mißdeutung  ver- 
mieden werde,  als  fühle  er  sich  durch  jene  Witzelei  gekränkt  und 
wolle  sie  öffentlich  tadeln.  Zu  ähnlichem  Zwecke  schaltet  der 
Dichter  in  der  Epistel  I  1, 103  f.,  nachdem  er  den  Mäcenas  eines 
fehlerhaften  Verfahrens  geziehen,  die  Ergebenheitsäußerung  ein: 
rerum  tutela  mearum  cum  sis,  und  ähnlich  soll  in  der  Epistel  I 
7,  12  durch  das  eingeschobene  dulcis  amice  der  Verdacht  abgewehrt 
werden,  als  habe  durch  die  Meinungsverschiedenheit  über  das  Ab- 
hängigkeitsverhältnis das  Gefühl  der  Zuneigung  in  Horazens  Herzen 
gelitten. 

Die  Stellung  der  Oden  II  17  und  II  20  ist  der  vorgetragenen 
Hypothese  günstig.    Denn   es  ist  beobachtet  worden,    daß,  wenn 
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zwei  Oden  zueinander  in  Beziehung  stehen  (wie  z.  B.  II  13  Ille 
et  nefasto  te  posuit  die  und  III  8  Martiis  caelebs  quid  agam  calendis), 
die  zeitlich  frühere  in  der  Sammlung  auch  räumlich  vorangeht. 
In  den  letzten  Tagen  des  September  8  v.  Chr.  starb  Mäcenas, 
am  27.  November  desselben  Jahres  auch  Horaz,  dessen  Verhältnis 
zu  jenem  sich  ganz  anders  gestaltet  hatte,  als  es  vor  etwa  zwei 
Jahrzehnten  gewesen  war.  Daß  der  Tod  des  Dichters  ein  natur- 
licher war,  durfte  nach  der  ganzen  Lage  der  Dinge  kaum  wahr- 
scheinlich sein.  Der  Bedauernswerte  wird  zwei  qualvolle  Monate 
durchlebt  haben,  bis  er  um  der  Ehre  und  des  Anstandes  willen 
sich  endlich  entschloß,  jenes  unter  völlig  anderen  Umständen 
öffentlich  und  feierlich  gegebene  Versprechen,  wenn  auch  mit 
einiger  Verspätung,  einzulösen  und  zum  Gifte  zu  greifen. 

33)  Fr.  Vogel,  Hör.  Sat.  1  6,15.     In  der  Berl.  phil.  WS.  1905  Sp.  1486. 

Vogel  zieht  notante  iudice  populo  zum  Vorhergehenden  und 
ergänzt  als  Objekt:  deine  Ansicht.  Durch  diese  Ergänzung  hat  er 
meines  Erachtens  die  bisher  diffizile  Stelle  in  sehr  glücklicher 
und  dankenswerter  Weise  klargemacht. 

Nur  die  von  ihm  beiläufig  vorgebrachte  alte  Deutung  von 
V.  18  müssen  wir  ablehnen  und  durch  die  von  Meiser  (vgl.  JB. 
XXX  S.  44)  gefundene,  mit  einer  kleinen  Modifikation,  ersetzen: 
„Was  sollen  wir  (Nichtadelige)  tun,  die  das  Volk  von  der  Staats- 
verwaltung so  fern  hält?" 

34)  Philip  Howard  Edwards,  The  Poetic  Element  in  the  Satires 

and  Epistles  of  Horace.  Part  I.  A  Üissertatiou  submitled  to 
the  board  of  university-studies  of  the  Johns  Hopkins  uoiversity  in 
conformity  with  the  requirements  for  the  degree  of  doctor  of  philo- 
sophy.     Baltimore  1905,  J.  M.  Fürst  Company.     47  S.     8. 

Gegenüber  der  durch  Horazens  eigene  Äußerungen  hervor- 
gerufenen Auffassung,  daß  die  Satiren  und  Episteln  nur  eine  Art 
von  verifizierter  Prosa  seien,  unternimmt  es  Edwards,  das  poetische 
Element  dieser  Dichtungen  nachzuweisen.  Vorweg  mustert  er  die 
bekannten  Stellen,  wo  der  Dichter  eine  Selbstbeurteilung  darbietet, 
und  prüft,  inwiefern  dabei  eine  geflissentlich  zu  niedrige  Selbst- 
einschätzung vorliege.  Von  S.  18  an  finden  wir  dann  eine  Zu- 
sammenstellung schwungvoller  Passagen,  die  für  den  poetischen 
Charakter  dieser  Schriftwerke  zeugen;  auch  parodische  Stellen  und 
Reminiszenzen  aus  Dichtern  sind  gesammelt.  Wenn  diese  Belege 
für  die  Berechtigung  der  Satiren  und  Episteln  zu  dem  Namen 
Poesie  vielleicht  etwas  zu  äußerlich  erscheinen,  so  mögen  wir  gern 
glauben,  daß  in  dem  nicht  vorliegenden  zweiten  Teile  seines 
Werkes  der  Verfasser  tiefer  schürfte. 

Die  Abhandlung  ist  verständig,  nützlich  und  dankenswert, 
wenn  sie  auch  wohl  für  viele  Horazleser  nicht  eigentlich  not- 
wendig war. 
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35)  E.  Norden,  Die  Komposition  und  Literaturgattung  der 
Horazischen  Epistula  ad  Pisones.  Im  Hermes  XL  (1905) 
S.  481—528. 

Der  Verfasser  sucht  in  der  Ars  poetica  folgende  an  die  Rhelorik 
erinnernde  DispQsition  nachzuweisen: 
I.  De  arte  poetica  1—294. 

A.  De  partibus  artis  poeticae  1—130. 

1.  De  argumentorum  tractatione  et  inventione  1—41. 

2.  De  dispositione  42—44. 

3.  De  elocutione  45—130. 

a)  De  verbis  singulis  45 — 72. 

b)  De  verbis  continuatis  (=  de  metris)  73—85. 

c)  De  verboruni  coloribus  86 — 130. 

B.  De  generibus  artis  poeticae  131 — 294. 
Transitio  131—135. 

1.  Epos  136-152. 

2.  Drama  153—294. 
Propositio  153 — 155. 

a)  Die  griechischen  eidy  156 — 250. 

a)  Tragödie  und  Komödie  156—219. 
ß)  Satyrspiel  220—250. 

b)  2vyxQMn$  des  griechischen  und  römischen  Dramas 
251-294. 

a)  In  der  Form  251—274. 
ß)  In  den  «Mf  275—294. 
II.  De  poeta. 

Transitio  (295—305)  +  Propositio  (306—308). 

A.  De  instrumentis  poetae  309 — 332. 

B.  De  officio  poetae  333-346. 

C.  De  perfecto  poeta  347—452. 

1.  Das  Postulat   möglichster  Vollkommenheit  347—407. 

2.  Seine  Erfüllung  durch  ernstes  Studium  408—452. 

D.  De  insano  poeta  453—476. 

Alle  Einzelheiten  werden  vielleicht  nicht  für  jeden,  der  den 
Horazischen  Text  mit  diesem  Skelette  vergleicht,  überzeugend  sein; 
aber  gerade  für  die  eigentümliche  Haupteinteilung,  de  arte  poetica 
und  de  poeta,  bringt  Norden  in  höchst  interessanter  Weise  aus 
isagogischen  Schriften  anderer  Disziplinen  (denn  für  einen  com- 
mentarius  isagogicus  de  arte  poetica  erklärt  er  die  Horazische 
Epistel)  eine  Fülle  von  Belegen  bei,  wo  gleichfalls  ars  und  artifex 
das  Einteilungsprinzip  bilden. 

36)  H.  Hagemann,  Dispositionen  zu  aas  gewählten  Oden  des  Horaz. 
In  der  Festschrift  zu  der  am  30.  September  1905  erfolgten  Einweihung 
des  neuen  Gymnasialgebäudes  zu  Clausthal,  S.  87—123.    8. 

Zu  59  Oden  gibt  der  Verfasser  Oberschriften  und  Dispositionen. 
Daß  letztere  den  Schülern  gute  Dienste  leisten  können,  will   ich 
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gern  glauben,  obwohl  ich  eine  viel  knappere  Form  in  didaktischer 
Hinsicht  für  zweckmäßiger  erachte  und  mit  dem  Verfasser  über 
die  Art  der  Zerlegung  oft  nicht  einverstanden  bin.  Den  zweiten 
Punkt  naher  darzulegen  wurde  allerdings  zu  weit  fuhren  und 
wenig  förderlich  sein;  nur  auf  eine  Stelle  sei  mn  kurzer  Hinweis 
gestattet.  Zu  Od.  III  1  sagt  Hagemann:  „Den  Seelenfrieden  ver- 
schafft nicht  a)  ehrgeiziges  Streben  (Besitz,  Abkunft,  Persönlichkeit, 
Ansehen),  das  nicht  vor  der  Todesfurcht  bewahrt  (9— 16)".  Aber 
in  diesen  zwei  Strophen  steht  weder  von  Seelenfrieden  noch  von 
Todesfurcht  etwas;  sie  sagen  nur:  „Alle* Menschen  (der  Besitzende, 
der  Vornehme,  der  Treffliche,  der  Einflußreiche)  stehen  unter  der 
Gewalt  des  Todes",  und  sind  nicht  mit  dem  folgenden  (V.  17  ff.) 
zusammenzufassen,  sondern  mit  dem  vorhergehenden  parallelen 
Gedanken:  „Alle  Menschen  stehen  unter  der  Gewalt  der  Gottheit". 
An  manchen  Stellen  schwingt  skh  der  Ausdruck  in  die  Sphäre 
der  Poesie  hinauf:  S.  92  „Ach,  des  Strebens  frevle  Schuld  Wendet 
ab  der  Götter  Huld";  S.  102  „Nicht  zu  keck  und  nicht  zu  bang, 
Geh  den  Mittelweg  entlang". 

37)  William  A.  Merrill,  Od  the  ioflueoce  of  Lacretius  on  Horace 
Io:  Uoiversity  of  California  pnblicatioos;  eJassical  philology;  vol.  I 
n.  4  S.  111— 129.    October  27;  1905.    Berkeley,  The  Univcrsity  Press.  '8. 

Der  Verfasser  hat  eine  gewaltige  Menge  von  Stellen,  wo  sich 
im  Gedanken  oder  im  Ausdruck  eine  Ähnlichkeit  zwischen  den 
beiden  Dichtern  zeigt,  zusammengetragen  und  nach  der  chrono- 
logischen Reihenfolge  der  Horazischen  Gedichte  geordnet.  Naturlich 
findet  sich  das  Wichtigste  davon  bereits  in  den  kommentierten 
Ausgaben  angemerkt;  aber  es  fehlt  doch  nicht  an  .hübschen 
Parallelen,  die  wenigstens  mir  sonsther  noch  nicht  bekannt  waren; 
so  z.  B.  Hör.  Sat.  I  3, 14  toga,  qxtaedefendere  frigns  quanwis  crassa 
queat,  und  Lucr.  V  1429  dum  plebeia  tarnen  sit  quae  defendere 
possit.  Die  gesammelten  Stellen  sind  allerdings,  von  sehr  ver- 
schiedener Art:  neben  solchen,  an  denen  deutliche  Bezugnahme 
auf  Lukrez  vorliegt,  stehen  andere,  wo  man  die  Ähnlichkeit  nur 
auf  mehr  oder  minder  bewußte  Erinnerung  wird  zurückfuhren 
mögen,  und  wieder  andere,  bei  denen  der  Gedanke  oder  der  Aus- 
druck Gemeingut  sind  und  keine  spezielle  Abhängigkeit  des  Horaz 
von  Lukrez  angenommen  zu  werden  braucht.  Aber  Merrill  ist 
sorgsam  bemüht,  die  beweisun kräftigen  Stellen  als  solche  zu  charak- 
terisieren: ,,has  no  signifleance",  „mere  eoineidence"  heißt  es  sehr 
häufig.  Sein  Schlußresultat  ist  folgendes:  In  seiner  früheren 
Lebensperiode,  als  er  die  Satiren  schrieb,  wurde  Horaz  von  Lukrez 
stark  beeinflußt;  während  seiner  reiferen  Jahre  war,  wie  die  Oden 
zeigen,  eine,  direkte:  Einwirkung  des  Lukrez  meist  nicht  .vorhanden. 
Im  ersten  Buche  der  Episteln  lebt  der  Einfluß  des  -Lukrez  wieder 
auf,  fehlt  aber,  später,  im  zweiten,  Buche  der.  Episteln,  in  dem  vierten 
Buche  der  Oden  und  der  Ars.poetica  so  gut  wie  .ganz.    Diejenigen 
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Partien  des  Lutarezischen  Gedichtes,  mit  denen  Horaz  sich  am 
meisten  vertraut  zeigt,  sind  die  verschiedenen  Proöiuien,  die 
Hymne  an  den  Tod<  III  830  ff.  und  das  soziale  Epos  V  782  fL, 
d.  b.  die  poetischeren  Teile  des  Werkes.  Beziehungen  auf  die 
rein  didakliscben  Partien  sind  spärlich. 

38)  Horaz' sämtliche  Gedichte  im  Sinne  J.  6.  Herders  erklärt  voo  Karl 
Stadler.  Berlin  1905,  Weidmännische  Buchhandlung.  XV  u.  252  S. 
8«     o  jfC* 

Der  Verfasser  hat  sich  als  außerordentlich  feinsinniger  und 
sprachgewandter  Übersetzer  Hora zischer  Oden  bereits  auf  das 
vorteilhafteste  bekannt  gemacht,  nach  mehreren  Programm  bei  lagen 
der  Margaretenschule  zuletzt  durch  das  Buch:  Die  Oden  des  Horaz 
in  Reimstrophen  verdeutscht,  190t.  Auch  seine  Anschauungen 
über  Entstehung  und  Bedeutung  der  Horazischen  Gedichte  hat  er 
für  eine  Anzahl  derselben  in  der  Vorrede  jenes  Buches  und  in 
den  Programmbeilagen  der  genannten  Schule  von  1903  und  1904 
vorgetragen;  jetzt  legt  er  sie  uns  für  den  ganzen  Horaz  vor. 

Die  Anordnung  ist  chronologisch;  aber  diese  Chronologie  ist 
ekie  sehr  auffällige.  Die  Odendichtung  läßt  der  Verfasser  schon 
im  Jahne  42  beginnen,  so  daß  Horaz  vor  der  Ode  I  37,  die  man 
für  die  älteste  datierbare  zu  halten  pflegt,  bereits  44  andere  Oden 
gedichtet  hätte.  Einen  zwingenden  Beweis  für  diese  Meinung  ver- 
mag ich  bei  Stadler  nicht  zu  finden,  und  ohne  einen  solchen  ist 
sie  wenig  plausibel.  Denn  da  von  den  88  Oden  der  drei  ersten 
Bücher  alle  mit  einiger  Sicherheit  datierbaren  nach  31  v.  Chr. 
fallen,  so  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  daß  so  viele  älter  sein 
soitten.  Auch  ist  schwer  zu  glauben,  daß  Horaz  die  großenteils 
noch  recht  unreifen  Epoden  gleichzeitig  mit  den  weit  gereif teren 
Oden  gedichtet  haben  sollte,  —  um  von  anderen  Bedenken  vor- 
läufig zu  schweigen.  Auch  den  Abschluß  der  drei  Odenbücher 
setzt  Stadler  anders  an  als  die  meisten  Herausgeber,  und  zwar 
auf  das  Jahr  22;  er  meint  nämlich,  das  Dedikationsexemplar  sei 
dem  Kaiser  nach  Sizilien  geschickt  (S.  199).  Meines  Erachtens 
tut  man  am  besten,  mit  Mommsen  am  Jahre  24  festzuhalten, 
„wo  Augustus  allem  Anscheine  nach  von  Spanien  durch  Gallien 
nach  Italien  zurückging".  —  Von  Einzelheiten  in  der  Anordnung 
sei  noch  erwähnt,  daß  Stadler  die  Ode  I  1  dem  Jahre  38  zuweist, 
gegen  die  übliche  und  in  der  Natur  der  Sache  liegende  Annahme, 
die  das  Vorwort  und  Nachwort  (Od.  I  1  und  Od.  III  30)  als  gleich- 
zeitig betrachtet.  Die  Ode  IV  14  läßt  er  mehrere  Jahre  nach  der 
Ode  IV  15  gedichtet  sein,  obwohl  doch  letztere  sich  durch  die 
Revocatio  am  Anfang  als  Nachfolgerin  der  unmittelbar  vorher- 
geltenden Ode  IV  14  zu  erkennen  gibt. 

Der  Kommentar  eines  jeden  Gedichtes  gliedert  sich  nun  in 
drei  Teile:  A  enthält  ,,die  Tatsachen,  die  den  Dichter  zu  diesem' 
Gedieht    gedrängt    haben,    B  die  Gedanken,   woraus    er  es  diesen 
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Tatsachen  gemäß  zusammengewoben  hat,  und  C  die  Formen,  die 
er  dafür  gewählt  in  Rücksicht  auf  eben  diese  Tatsachen  und  Ge- 
danken'4. Der  Teil  ß  ist  also  eine  Inhaltsangabe,  wie  man  sie 
ähnlich  in  vielen  Ausgaben  findet,  und  bietet  zu  besonderen  Be- 
merkungen keinen  Anlaß.  Der  Teil  C  ist  in  den  Anschauungen 
über  die  Gliederung  der  Gedichte  und  in  der  ästhetischen  Würdigung 
stark  subjektiv;  namentlich  zeigt  sich  dies  auch  in  den  Behaup- 
tungen über  den  Charakter  der  Metra.  Gewiß  hat  jeder  Horaz- 
Ieser  bei  diesem  und  jenem  Gedichte  die  Empfindung,  daß  das 
Metrum  besonders  gut  zu  dem  betreffenden  Gegenstande  paßt; 
aber  der  Versuch,  bei  jedem  Gedichte  eine  Übereinstimmung 
zwischen  Inhalt  und  Metrum  nachzuweisen,  schließt  eine  Über- 
treibung ein  und  mißlingt  bei  Stadler  wie  einst  bei  Nauck.  Z.  B. 
die  sapphische  Strophe  habe  etwas  Zärtliches.  Das  mag  oft  zu- 
treffen. Aber  nun  ist  doch  auch  die  Ode  I  25  Parcius  iunctas 
quatiunt  fenestras  sapphisch;  wie  ist  damit  zurechtzukommen? 
Folgendermaßen:  „Das  zärtliche  sapphische  Metrum  gibt  die 
Stimmung  zu  erkennen,  woraus  das  Gedicht  geflossen,  während 
die  tiefschattenden  Linien  des  Malers  wohl  einen  Unterton  schmerz- 
licher Gereiztheit  leise  vernehmen  lassen''.  Und  wie  bei  Od.  II  2 
Nullus  argento  color  est  ai?am?  „Die  weiche  weibliche  Strophe 
dem  weibischen  Weichling16;  gemeint  ist  C.  Sallustius  Crispus. 
Und  wie  kommt  es,  daß  die  den  Alcäus  feiernde  Ode  I  32  sapphi- 
sches  Maß  zeigt?  Darin  liegt  „eine  Huldigung  für  des  Alcäus 
große  Kunstgenossin".  Das  alcäische  Maß  ist  „das  ernsteste, 
worüber  Horaz  verfügt44;  wenn  nun  auch  in  Oden  wie  III  26  Vixi 
puellis  nuper  idoneus  und  Hl  17  Aeli,  velusto  nobilis  ab  Lamo  dieses 
Metrum  verwendet  wird,  so  erklärt  sich  das  aus  dem  „neckischen 
Gegensatz4'.     Man  sieht,  es  stimmt  immer. 

Aber  den  eigenartigsten  Bestandteil  des  Buches  bildet  der  Ab- 
schnitt A  des  Kommentars;  hier  rekonstruiert  Stadler  die  Situation, 
aus  der  jedes  Gedicht  hervorgegangen  ist.  Als  feststehend  be- 
trachtet er  dabei,  daß  Horaz  alles,  was  er  vorträgt,  wirklich  er- 
lebt hat,  daß  jeder  begegnende  Name  eines  Mädchens,  eines  Knaben, 
eines  Mannes  eine  bestimmte,  wirkliche  Person  bezeichnet.  Nur 
folgende  Ausnahmen  finde  ich:  Ginara,  Lalage  und  Glycera  sind 
identisch  (S.  61  und  87),  desgleichen  Lyde,  Galatea  und  Phidyle 
(S.  171  und  183),  desgleichen  Telephus  und  Xanthias  (S.  73  und 
175);  mit  Phryne  ist  Lydia  gemeint  (S.  65);  den  Personen  von 
Od.  IIJ  7,  Asterie,  Gyges,  Enipeus,  mißt  der  Verfasser,  soviel  ich 
sehe,  keine  wirkliche  Existenz  bei. 

Auf  dieser  Grundlage  hat  sich  ^Stadler  nun  eine  Biographie 
des  Dichters  zurechtgemacht  und  weist  in  derselben  jedem  Gedichte 
seine  genaue  Stelle  an;  und  für  jedes  Gedicht  trägt  er  uns  die 
Vorgeschichte  vor.  Das  geschieht  aber  nicht  in  der  Weise  der 
bisherigen  Herausgeber,  sondern  in  freiem  Spiel  der  Erfindungs- 
gabe.    Gewiß    hat    auch  die  Hypothese  in  jeder  Wissenschaft  ihr 
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Recht;  aber  hier  ist  von  den  Hypothesen  m.  E.  ein  ganz  maß- 
loser Gebrauch  gemacht,  so  daß  oft  den  zuversichtlichen  Behaup- 
tungen jeder  Anhalt  fehlt.  Dieses  Urteil  muß,  damit  es  nicht  als 
subjektiv  erscheine,  durch  einige  Beispiele  erhärtet  werden;  wir 
greifen  dabei  auch  auf  Teil  C  zurück. 

Zu  Od.  HI  18  Faune,  nympharum  fugientum  amator,  S.  160: 
„Jetzt  ist  Lyde  seine  Gefährtin  und  sorgliche  Hausfrau  geworden, 
und  eine  innige  Freudigkeit  beseelt  ihn,  welche  dieses  Lied  her- 
vorlockt. Der  endliche  Gewinn  des  langersehnten  Glückes  verklärt 
ihm  das  ganze  neubeginnende  Jahr:  über  das  ganze  Jahr  hin,  vom 
Beginn  bis  zum  Ende  der  ländlichen  Arbeiten,  die  fortan  Lyde 
überwachen  wird,  tut  die  kleine  Ode  den  fröhlichen  Ausblick". 
In  der  ganzen  Ode  ist  keine  Hindeutung  auf  eine  Lebensgefährtin 
enthalten.  —  Zu  Od.  HI  7  Quid  fies,  Asterie,  quem  tibi  candidi, 
S.  169 f.  (aus  A  und  C):  „Für  seine  sangesfrohe  Lyde  schreibt 
Horaz  einen  neuen,  holden  Text,  worin  ihr  eignes  Verhältnis  zu- 
einander sich  spiegelt ...  Die  vier  Strophenpaare  . . .  scheinen  als 
Duett  gedacht:  Horaz  hatte  die  ungeraden,  Lyde  die  geraden 
Strophen,  die  inhaltlich  jene  mehr  der  männlichen,  diese  mehr 
der  weiblichen  Rolle  entsprechen'1.  Dies  erprobe  man  an  der 
Ode.  —  Zu  Od.  II  20  JVon  usitata  nee  tenui  ferar,  S.  103 f.:  „Noch 
im  September,  in  jenen  gefährlichen  Spälsommcrtagen,  wo  der 
Libitina  Geschäft  gedeiht,  traf  Horaz  der  schmerzlichste  Schlag: 
seine  Cinara  starb,  die  einzige,  die  ihn  um  seiner  selbst  willen  ge- 
liebt, die  lebenslang  Betrauerte.  In  ihr  glaubte  er  die  treue  Ge- 
fährtin gefunden  zu  haben,  die  seine  ländliche  Einsamkeit  teilen 
und  Mäcens  Geschenk  ihm  doppelt  wert  machen  würde:  nun  hat 
der  Tod  die  kaum  Sechzehnjährige  dahingerafft,  als  eben  sein 
Landhaus  zu  ihrem  Empfange  fertig  steht.  Sein  Leben  dünkt 
dem  schwer  Erschütterten  aller  Freuden  bar,  und  mit  jener 
Leichtigkeit  des  antiken  Menschen,  ein  Dasein  wegzuwerfen,  das 
nur  noch  Leid  gewährt,  denkt  auch  Horaz  Jan  den  Tod"  usw. 
Was  fuhrt  in  Od.  II  20  auf  dergleichen  hin?  —  Zu  Od.  II  19 
Bacchum  in  remotis  carmina  rupibus,  S.  Ulf.:  „Manche  Kunde 
von  Antonius  ist  seit  Aktium  nach  Rom  gelangt  und  hat  an  den 
tiefgesunkenen  Stern  dessen  erinnert,  der  sich  einst  den  Menschen 
als  einen  der  großen  Götter  zu  zeigen  geliebt.  Schon  712  zu 
Ephesus  nahm  er  die  Ehren  des  Dionysus  an,  prunkte  durch 
Athen  714,  als  Oktavias  Gemahl,  im  Aufzuge  des  Dionysus,  ließ 
sich  seit  720  zu  Alexandria  als  Osiris  und  Dionysus  Tempel  er- 
richten,  umgab  sich  noch  722,  kurz  vor  der  letzten  Entscheidung, 
auf  Samos  mit  dionysischem  Glanz  und  Jubel.  Als  nun  Rom  724 
die  Liberalien  feierte,  mochte  unter  dem  Eindruck  der  jüngsten 
Ereignisse  mancher  an  jene  törichten  Überhebungen  denken: 
glich  doch  dieser  alte,  unverwüstliche  Trinker  weit  eher  dem 
Silenus  als  dem  deus  modicus  et  candidus;  Horaz  aber  schreibt 
für  das  Fest,  ähnlich  wie  zu  dem  Merkursfest,  einen  Hymnus  zum 
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Preise  Eines,  der,  in  Anbetracht  der  wahren  Natur  dieses  Gettes, 
weit  eher  Dionysus*  beißen  durfte:  Oktavians,  den  die  vorletzte 
Strophe  treffend  charakterisiert",  usw.  —  Zu  Od.  I  20  Vile  potabis* 
modicis  Sabinum,  S.  159  (aus  C):  „Der  Dichter  scheint' in  der  Zeit 
beschränkt  gewesen  und  zuletzt  gar  von  dem  unerwartet'  froh 
angekommenen  Freunde  überrascht  wordefl  zti  sein,  der  nun  die 
nrdft  ganz  vollendete  Ode  las,  ihren  Sinn  verstand  und  den  Treuen 
schweigend  umarmte". 

Dieses  Verfahren  begegnet  uns  in  dem  ganzen  ßtrch'e  auf -Schritt 
ucfä  Tritt,  namentlich  bei  den  Odtin.  Daß  dasselbe  Herders  Bei- 
fall finden  würde,  ist'  aus  den  an  der  Spitze  des  Vorwortes 
zitierten  Sätzen  Herders  nicht  zu  entnehmen;  doch  wäre  es  müßig, 
darüber  zu  streiten.  Aber  der  Horazförschung  ist'  mit  diesen 
Phantasiegebilden  kein  Dienst  geleistet: 

Es  ist  erstaunlieh,  was  der  Verfasser  alles  über  Horaz  weiß. 
So  für  jedes  Gedicht  das  Jahr  und  die  Jahreszeit,  für  viele  sogar 
den  Monat.  Wer  ist  die  Adressatin  von  Od.  1  16  O  matre  pulchra 
filia  pulchriort  Lydia  (S.  54).  Um  welches  Mädchen  handelt  esr 
sich  in  Od.  II  5  Nondum  subacta  ferre  iugutn  valefi  Um  Ciflara 
(S.  61).  Was  war  es  für  ein  Baum,  dessen  Sturz  den  Dichter 
gefährdete?     Eine  Ulme  odör  Pappel  (S.  110). 

Gelegentlich  finden  sich  auch  Beiträge  zur  Erklärung  und 
Kritik  einzelner  Stellen;  wiewohl  auch  hiervon  vieles  abzulehnen 
ist,  so  hat  man  doch  bei  solchen  Partien  des  Buches  die  an- 
genehme Empfindung,  wieder  einmal  natürlichen  Boden  unter  den 
Füßen  zu  fühlen,  statt  haltlos  durch  die  Lüfte  getragen  zu  werden. 
Einzelnes  sei  als  der  Erwägung  wert  kurz  hervorgehoben.  1.  Bei- 
träge zur  Erklärung.  Zu  Od.  I  7  (S.  19);  der  erste  Teil  des  Ge- 
dichtes sei  dem  Plancus  zu  geben.  Zu  Epod.  5  (S.  33);  bis  V.  82 
seien  nur  die  stummen  Gedanken  der  Wartenden  ausgedrückt. 
Zu  Od.  II  11  (S.  152),  devium  scortum  bedeute  de  sotita  stortomm 
via  deducta;  sie  sei  durch  Horaz  dem  verhaßten  Lose  entrissen 
worden.  2.  Beiträge  zur  Kritik.  Zu  Od.  I  32,  15 f.  (S.  47):  dnlce 
lenitnen  mihi  cvmque  „Salve"  rite  vöcanti  (=  quandocumque  voto). 
Zu  Epist.  I  19,  18  (S.  210):  paUeret,  auf  exemplar  bezüglich  (dies 
ist  sehr  ansprechend). 

In  der  Einleitung  S.  X  stellt  uns  der  Verfasser  eine  Über- 
setzung der  Epoden  und  Sermonen  in  Aussicht;  dieser  kann  man 
auf  Grund  der  vortrefflichen  Nachdichtung  der  Oden  mit  freudiger 
Erwartung  entgegensehen. 

39)  G.  Nemethy,  Horatiana.     Im  Rhein.  Mus.  LXI  (1906)  S.  139—140. 

Zu  Sat.  II  3, 186  astuta  ingenuum  volpes  imitata  leonem  be- 
merkt der  Verfasser:  „Interpretes  non  anirnadverterunt  poetam 
alludere  ad  fabulam  de  leone  et  volpe,  quae  in  sylioge  fabularum 
Aesopicarum  ab  Haimio  edita  (Lipsiae,  Teubner,  a.  1860,  p.  20 
n.  41)  legitur".    Aber  gesucht  haben  die  Herausgeber  redlich  nach 
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eiaer  Fabel,  auf  die  sich  Horaz  bezogen  haben  könnte,  und  ent- 
gangen kann  ihnen  die  von  N.  angeführte  nicht  sein;  sie  werden 
eben  gemeint  haben,  daß  die  Ähnlichkeit  doch  zu  gering  sei,  um 
eine  bewußte  Beziehung  anzunehmen.  Und  allerdings  fehlt  in 
der  .äsopischen  Fabel  gerade  der  Gegensatz  zwischeri  astuta  und 
ingenuus.  —  Zu  Od.  III  14,22:  „Hoc  Wo  fugit  interpretes  murreum 
idem  siguificare,  quod  fulvum".  Auch  hier  geschieht  den  Heraus- 
gebern wohl  Unrecht.  Denn  auf  die  Farbe  deuten  ja  sehr  viele 
yoii  ihnen  hier  ,  dieses  Adjektiv;  und  gesetzt,  daß  manche  mit 
Übersetzungen  wie  „dunkelblond44  (Schulze,  Fritsch),  „chestnut" 
(Smith)  nicht  den  richtigen  Farbenton  treffen  sollten,  so  wäre 
dies  zunächst  Schuld  der  Lexikographen.  —  Zu  Od.  IV  15,2: 
„Interpretes  non  animadverterunt  Horaüum  iocari.  Imitatur  enim 
Verg.  Ecl.  6,3 — 4:  .mm. innerem  reges  et  proelia  Cynthius  aurem 
Vellit  et  admonuit  verbaque  eius  ita  sunt  explicanda:  Phoebus  me 
heroicum  carmen  scribere  volentem  pulsavit  lyra  sua";  und  nun 
folgen  fünf.  Beispiele,  wo  increpare  soviel  sei  wie  pulsare  ita,  ut 
crepitus  fiat.  Auf  alle  diese  Beispiele  kann  hier  nicht  eingegangen 
werden;  aber  schon  durch  das  letzte  aus  Tibull  wird  m.  E.  N.s 
Auffassung  widerlegt;  denn  in  dem  Ausdrucke  stimulo  tardos  böves 
.increpare  ist  doch  wegen  stimulo  offenbar  kein  klatschendes  Schlagen 
gemeint,  sondern  vielmehr  gleichsam  ein  physisches  Schelten. 
Ferner  ist  zu  bemerken,  daß  Scherze  dem  Tone  der  beiden  letzten 
Oden  des  vierten  Buches  ganz  fremd  sind;  und  was  wäre  das  für  ein 
plumper  Scherz,  den  Apollo  mit  seinem  Musikinstrumente  schlagen 
zu  lassen! 

Folgende  Publikationen    haben    dem  Referenten    noch   nicht 
vorgelegen : 

D.  Carutti,    Uoa    strofa    storica    di    Orazio.     Io:   Atti   d.  R.  Acc.  di 

Torino  XXXIX,  8,  S.  539—549. 
Rosecke,    Zur  Erklärung  von   Hör.  carm.  I  1.     Io:  Gymnasium  1905 

Nr.  5  und  6. 
W.G.Green,    Ödes    aod    secolar    bymn    of   Horace,    rendered    into 

Eoglish  verse.     London  1903,  Digby  &  L.     138  S.     Gr.  8. 
C.  Bonny,  Horatiana.     In:  Meianges  Paul  Fredericq. 
R.  Elisei,    Questioni    e    note    oraziane.     In:    Riv.  Abbruzzese  di  sc. 

lett.  ed  arti  XIX  7/8. 
A.  Gustarelli,    Un    ode    giovanile    di   Orazio   (I  28).     Estr.  d.  ,,Ars 

Nova"  IV  8-7-9.     Messina   1905,  Tip.  Siciliana.     60  S. 
St.  Schneider,   Ober  den  Einfluß  von  Lukrez  und  Horaz  auf  die 

Klagelieder    des    polnischen    Humanisten    Johann    Kocha- 

nowski.     Eos  X  1  S.  72— 82. 
F.  G.  Weatherhead,  Exam.  papers  on  Horace.    London  1904,  Methuen. 

106  S.     Cr.  8. 

E.  Zeiner,    Das    Säkulargedicht   des   Horaz.     Programm.     Baden  bei 

Wien,  1903  und  1904.     19  bzw.  30  S.     8. 
Fr.  Ohlenschlager,    Horatiana.     In  den  Blatt,  f.  d.  GSVV.  XLI  (1905) 

S.  200-203. 
A.  O.  Prickhard,   On   Horace   Ars  poetica  vv.  125  ff.  and  240  ff.     In: 

Classical  Review  XIX  S.  39. 
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335  sqq.    In:  Classical  Review  XIX  S.  217—218. 
H.  T.  Archibald,    Die    Fabel    bei    Archilochus,   Herodot,    Livius, 

Horaz.     In:    Proceedings    of   the   American  Philological  Association 

XXXIV  2,  p.  9. 
Dennison,  The  movements   of  the  chorus   chanting  the  Carmen 

saeculare  of  Horace.    In:  H.  A.  Sanders,  Roman  historical  sources 

and  iustitutions. 
M.  L.  Earle,  De  Horatii  satira  prima.    In:  Revue  de  philologie  XXIX  1 

S.  35—36. 
M.  L.  Earle,  Horatiannm.     In:  Revue  de  pMlologie  XXIX  1  S.  37. 
H.  W.  Eve,  On  Horace  Ep.  I  v.  1.     In:  Classical  Review  XIX  1  S.  59. 
G.  B.  Giorgini,  Saggi  di  versioni  da  Q.  Orazio  Flacco.     Pisa  1904, 

Nistri.     73  S. 
J.  C.  Rolfe,   Tenero  ung'ui.    Hör.  Carm.  III  6,  24.  '•  In:  Proceedings  of  the 

American  Philological  Association  XXXI V  l.p.  37. 
H.  van  Herwerden,  Zu   Hör.  Carm.  I  6, 12  ff.    In:   Moemosyne  XXXIII 

(1905)  S.  316. 
Praparationen    nebst  Übersetzung  zu  Horaz' Oden   in  Auswahl. 

Buch  1  und  2.    Von  einem  Schulmann.     Düsseldorf  1905,  L.  Schwann. 

116  und  84  S.     12,3  X  7,8  cm.     Je  0,50  JC. 
C.L.Smith,  The  Ödes  andEpodes  of  Horace.    Second  edition.    Boston 

and  London,  Ginn  8c  Company. 
A.  Motheau,    Horatius,   oeuvres,   trad.  en    vers    francais.    Paris, 

A.  Fontemoing.     16. 
O.  Jirani,    Ke   kritice   nekterych  od  Hojratiovych.    In:  Lisly  filo- 

logicke  1905,  II,  S.  96—102. 
J.  Osterberg,  Horatius,  Maecenas  och  striden  vid  Actium. 
Ed.  Stemplinger,    Schiller    und    Horaz.     In   den  Studien  zur  verglei- 
chenden Literaturgeschichte,  5.  Bd.,  Ergänzuogsheft. 
G.  Pierleo ni,  L'arte  poeticadiOrazioeilDeoratorediCiceroee. 

In:  Atene  e  Roma  1905  S.  251  ff. 
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3. 
Demosthenes- 


Demosthenes  und  Anaximenes. 

Die  Schriften  des  Lampsakeners  Anaximenes  haben,  ein  eigen- 
tümliches Schicksal  gehabt.  Man  glaubte  lange,  nur  Fragmente 
aus  ihnen  zu  haben;  da  bewies  Leonhard  Spengel,  einem  Hinweis 
des  Victorius  auf  Quintilian  1114,9  folgend,  daß  die  unter  Aristoteles' 
Schriften  überlieferte  fyqTOQixi]  nqog  *AXi%apdqop  Anaximenes' 
Eigentum  sei.  Unzweifelhaft  würde  uns  auch  diese  Schrift  nicht 
erbalten  geblieben  sein,  wenn  sie  nicht  unter  des  großen  Philo-. 
sophen  Büchern  als  ihm  zugehörig  gerettet  wäre.  Aristoteles'  und 
Anaximenes7  Rhetoriken  haben  auf  fälliger  weise  nicht  die  geringste 
Beziehung  zueinander,  wiewohl  ihre  Abfassungszeiten  nicht  weit 
voneinander  liegen.  Denn  Anaximenes9  Rhetorik  ist  bald  nach 
Timoleons  sizilischem  Befreiungszuge  geschrieben:  Rhet.  Gr.  I, 
c.8.  S.  41, 15  Hammer,  etwa  um  das  J.  340,  und  Aristoteles1 
Rhetorik  wahrscheinlich  bald  nach  338:  H  c.  24, 1401  b  33  Bk. 
Die  Zwecke,  welche  beide  Verfasser  im  Auge  haben,  unterscheiden 
sich  wesentlich.  Ar.  Rhet  I  1.  1355  a  29  sagt:  xavavxia  äst 
dvvaa&ai  nsiSeiv . .  ov%  onwg  ctficpOTSQa  n^atTtopsv  (ov  yaq 
Sei  tä  (pccvXcc  nsi&siy),  aXX*  %va  pij  Xäp&apfi  ncog  €%si,  xal 
om»g  äXXov  XQO&nivov  (jbij  dixalcog . .  avtolg  Xveiv  8X(*>i*tv, 
Aristoteles  also  bat  bei  seiner  Schrift  Theorie  und  Praxis  im  Auge- 
und  ordnet  die  rhetorische  Unterweisung  den  ethischen  Prinzipien 
unter.  Anaximenes  dagegen  will  der  Praxis  dienen;  ihm  sind 
alle  Mittel  zum  Erfolge  recht  Aristoteles  könnte  auch  von  ihm. 
sagen:  xo  top  tftTco  Xoyop  xgektco  noutp  tqv%*  iaiiv  (U  c,  24«. 
1402  a  24).  Bezeichnend  für  Anaximenes  ist  z.  B.  das  Verfahren 
c.  3  (S.  28,  3):  pt;  nqoaovitav  avroixsicotiig  und  der  Ausdruck 
c.15  (S.  50,1)  ovap  p&p  r\\uv  GvptptQfi  xX4nv€ip  %i\v  iiaq- 
WQiccr,  vor  allem  c.  19  (S.  56,2)  %a  p£p  oiv  ahrjfiata  (näml. 
a  naqä  %&p  axovovto&v  ol  Xiyovtsg  ähovvtcu)  xavxa  Itixiv^ 
d*€iXofie&cc  31  airdop  %äg  dia(foqdgy  lv'  ddoxsg  %6  %h  öixaiop 
xal  to  adixop  xqwpe&a  xaxa  top  xcciqop,  xal  fbij  Xap- 
-d-wpwOip  JjfAccg  ol  svaprioi  adixov  %i  ahovpteg  tovg  dixqtovtag. 
Aristoteles  fahrt  hinter  den  eben  zitierten  Worten  fort:  xal 
Iprev&ev  dixaiag  $dv<s%£oaivop  ol  ap&QUHtoi  to  JlQanayoQov 
IndyysXpa9  \pev86g  t$  yaq  iauv,  xal  ovx  äXtj&sg  aXXä  ipaivo- 
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pevov  slxog,  xal  iv  oidspia  xi%vt[  dXX%  iv  §t]TOQixjj  xal  iqi- 
axixjj.  Anaximenes  dagegen  schließt  z.  B.  c.  7  mit  Genugtuung 
so:  xo  p&p  ovp  slxog  diä  xavTfjg  vrjg  psdodov  X6%vix(axaxa 
tihipsv,  und  das  ganze  Werk  c.  38  Anfang:  xal  nsql  psv  xov 
Xiysiv  ivx£%vag  xal  iv  xotg  löioig  xal  iv  xotg  xoivotg  ay&G* 
xäv  xatg  nqog  xovg  äXXovg  opiXtaig  ivvev&sv  nXelcxag  xal 
x*%vtx<axdxag  äqtoqpäg  Qopsv.  Und  an  diesem  Urteil  kann 
nicht  irre  machen,  wenn  er  noch  einen  Abschnitt  anfügt:  %dV  <W 
xal  xi\v  imphXsiav  noietti&ai  pq  povov  nsql  xovg  X6yovg> 
äXXd  xal  nsql  xov  ßiov  xov  avxov,  dtaxotipovvxa  xatg  Idia&g 
raXg  rfqmtivaig*  övpßdXXsxair  ydo  rj  nsql  xov. ßiov  naqatixsvii 
xal  nqog  xo  nstösiv  xal  nqog  xo  dofyg  inisixovg  xvy%dvsiv. 
Dabei  ist  recht  beachtenswert  die  Äußerung  S.  100,  14:  p,tj 
Anlöxmg  dt  (n.  imxsXiastg  xqv  di^yf/öw),  av  py  ftaqd  xo 
t/öog  xo  tiavxov  nqdxx^g.  —  Es  ist  bemerkenswert,  daß  in 
beiden  Schriften  xqixijg  gegen  den  attischen  Sprachgebrauch  = 
dixaöxijg  angewendet  wird,  was  z.  B.  in  Aristoteles9  Id&fivalwv 
noXixsla  und  im  Corpus  der  Demosthenischen  Reden  nicht  ge- 
schieht; vgl.  Anax.  Rhet.  c.  18  z.  E..  S.  55, 16;  c.  30,  S.  95, 19 
und  97, 13  und  Arist.  Rhet.  1  12.  1372  b  36;  I  15.  1375  b  5  und 
1376  b  29;  II  9.  1387  b  18;  II  25.  1402  b  31  (bei  der  Ein- 
teilung I  3.  1358  b  3  erscheint  xqmjg  als  übergeordneter,  dixa- 
axqg  als  untergeordneter  Begriff).  Darf  man  nun  daraus  schließen,' 
daß  beide  Schriften  nicht  in  Athen  verfaßt  sind?  Oder  ist  beiden 
Verfassern  der  heimatliche  Sprachgebrauch  untergeschlupft?  Jeden-'* 
falls  bei  Anaximenes  zwingt  nichts,  an  eine  Abfassung  in  Athen 
zu  denken.  Gegen  diese  Meinung  streitet  wenigstens  nicht,  wenn 
er  in  seinen  in  unerschöpflicher  Fülle  meist  von  ihm  selbst  ge- 
bildeten Beispielen  rjfistg  attischen  Rednern  in  den  Mund  legt: 
c.  1,  S.  17, 17;  c.  2,  S.  56, 19;  57,  6;  c.  20,  S.  57, 6.  Denn  so  leiht; 
er  auch  dasselbe  rjpetg  Rednern  anderer  Orte:  c.  20,  S.  56,  23;  und 
aus  der  Debatte  vor  der  Ausfahrt  Timoleons  c.  29,  S.  65,  23  untf 
24;  c.  32,  S.  75, 19.  Nur  Anaximenes  gebraucht  naXiXXofta  =: 
ävax€(paXaicö<fig,  und  siqmvsiä  in  der  Bedeutung:  iv  nqoä-* 
noiyöst  naqaXslipsmg  c.  21,  S.  57,  22  (Spengel  in  seiner  Zürcher 
Ausg.  S.  184  und  187). 

Ich  möchte  nicht  an  der  in  hohem  Maße  interessanten  Rhetorik' 
des  Anaximenes  vorübergehen,  ohne  auch  meinerseits  ein  Scherf-* 
lein  zur  Verbesserung  des  mangelhaft  überlieferten  Textes  befzu-x 
steuern:  c.  2  (19,3)  ist  zu  ergänzen  inl  xo  iiefbcXonQ&ttGteqöv 
(l*6xaGvaviov)nai>g,  wie  bei  dem  wörtliche  Wiederholungen  lieben- 
den Verfasser  bewiesen   wird   durch  den  Vergleich  mit  Svl9>25> 
inl  xo  psyaXonqsniaxsqov . .  pe&taxdvat  xa$.  isQonoH#$.  ~ 
&  3  (28, 17)   dg  (statt  des  überlieferten  2/*')   äqqaaxiav   ipni- 
nxsiv.  —  c.  3   (30, 14)    öxonstv   d&  xal:  xö   riq&ypä   onvTijp* 
(pavetxai   xaxd  fiiqtj  diaiqovp&vov  xal  xa&dXov  XsyojtsWV,- 
xal   onoxiqwg   av   pstfyv  (tpavyjf,    *6v&*  "-*&»    xqoww  ä$x^ 


Demosthenes,  von  W.  Nitsche.  75 

Xiysw.  —  c.  7  (38,  1)  xo  avxo  xovxo(v)  nqay^a  noXXaxig 
nsnoiqxoxa  (vgl.  die  Wortstellung  [Demosth.]  prooem.  24, 2  Blaß 
xyg  vpcxiqag  nXsovsxxovtiiv  svri&slccg).  —  c.  13  (46, 16)  av 
q>d(fxfi  piv  (fjttägy . .  *A&ijpfi(ft  noiyöao&cu  xd  ovpßoXcuop, 
Tgl.  nachher  ccnsdr^xovfjhsv.  —  c.  29  ^(70,  5)  al  di  nsql  xd 
nqäypa  (n.  dtaßoXal)  ylpopxai  pip,  oxap  xig  fjövxtop  (nqog 
xovg  adixovvxag  jj  nöXspop}  nqog  xovg  ptjdep  adixovvxag  ff 
Tovg  xqsixxopag  (fvpßovXevfi;  vgl.  c.  2  Anfang.  —  c.  34  (78,25) 
XQf}  <W  xal  ypaipag  qtiqew  xal  ip&vpqiAaia  xa&dnsq  ixet  tis 
(statt  ixtXae);  vgl.  S.  78, 19.  21  <rv  inix^Q**  deutpwai,  .  .  av 
imdsixpvs.  —  c.  35  (80, 7)  inl  xo  nqoa&x**v  naqaxaXovfiev 
(im  iyx<*>iitcc(fTix6v  und  im  xaxoXoyixop)  . .  ix  xov  davpatixa 
xal  dicupavrj  tpdaxew  xal  avxovg  (Spengel  statt  avxop)  Xaa 
(mit  der  Bandschriftenklasse  h)  xoXg  iyxapia&fiipoig  xal  %o%g 
xpsyop&poig  (statt  des  überlieferten  Akkusativs)  {iidXrtxa)  dno- 
ipavstv  (Kayser  statt  anotpalpsiv)  ntnqayoxag;  vgl.  S.  83, 1  det 
oi  xal  ixioav  piaov  ivdd^ovg  nqd^sig  naqi<$xdpai  xal  vneq- 
ßdXXsw  xavxag  Ixsivoav,  xov  piv  ixiqov  iaXd%itixa  x&v  vnaq- 
Xovtoov  Xiyovxa,  xov  <T  vno  <fov  inawovpipov  xd  liiyasxa 
(womit  man  vgl.  Arist.  Rhet.  I  9.  1368  a  19  nqog  äXXovg  dvxi- 
naqaß dXXsw . .  det  d &  nqog  ivdo^ovg  ovyxqivsiv  av%rjtixöv 
ydq  xal  xaXop,  sl  tinovdaiwp  ßeliiwp  und  1368  a  11  %qri<Sx£ov 
di  xal  xvov  avtytMcov  noXXoXg,  olov  el . .  pdXiöxa  [im  höchsten 
Grade  etwas]  nenoiTjxsv).  —  c.  35  (80, 17)  ist  überliefert  xd  (itp 
xijg  äqsxijg  dixalcog  iyxtopidfaxat,  xa  ä*  s^oa  (n.  xrjg  dqsxijg, 
S.  80, 12)  xXinxexai.  Was  soll  hier  xXinxexaiJ  Die  Rede  geht 
so  weiter:  xovg  ydq  la%vqovg  xal  xovg  xaXovg  xal  xovg  evyspeXg 
xal  xovg  nXovolovg  ovx  InaivsXv,  äXXd  [Aaxaqi£eip  nqoti- 
yxe$.  Es  ist  ein  Unterschied  gemeint  wie  im  Deutschen:  durch 
eigene  Verdienste  erworbene  Vorzöge  loben,  nicht  auf  eigene 
Verdienste  sich  gründende  Vorzüge  preisen.  (Noch  anders  als 
Anaximenes  faßt  den  Unterschied  von  inaweXp  und  paxaqi&iv 
Ar.  Eth.  Nie.  I  c.  12.)  Man  würde  hiernach  für  xXinxexai  am 
ersten  paxaqi&xai  setzen  mögen;  doch  dies  hat  keine  äußere 
Wahrscheinlichkeit.  Vielmehr,  da  offenbar  auf  der  anderen  Seite 
zwischen  iyxwfiid&ip  und  inaiptXp  gewechselt  ist,  so  muß  auch 
statt  paxaqi&w  ein  anderes  Verbum  gestanden  haben.  Ich  ver- 
mute evXoyeXxai.  Freilich  c  3  (28,9)  ist  svXoyovvxa  =  in- 
aivovvxa  gebraucht.  Oder  darf  man  an  das  mehr  poetische 
xXfi&xai  denken?  —  c.  35  (81, 2)  oxap  di  rtd&og  (nqocf> 
ij  nqäyua  ij  Xoyog  (statt  X6yov)  fj  tfrijffK*,  an'  avxäp  tv&vg  x<ap 
nqoöopxcov  ivdo^av  inaipiaopey.  —  c.  35  (81,21)  dijXop 
dg  ot  ys  xovxoop  nqoyopoi  anovdaXoi  xwsg  %oay  oi  ydq 
stxog  yavifoai  [xovg]  xoioviovg  [xaXovg  xaya&ovg  (Spengel  für 
ij  äyä$ovg)  slvar.  Kayser]  ix  fiox&yqäv  nqo(y4vmv  Spengel) 
yeyovöxag.  —  Darauf  c.  35  (84,  11)  paXXov  oi  Xoyot  xwv 
Cxu/t/AUtM*  .  .  xovg    äxovoytag    rtel&ovat  .  .*    xd    phv   ydq 

6* 


76  Jahresberichte  d.  Philo  lag.  Vereins.   " 

CxwftJtia?'  (ov)  oxo%d£>sxai  xijg  Idiag  xal  xijg  ovo" lag  (n.  rot; 
xaxoXoybvfiivov)'  ol  di  Xoyoi  x&v  ij&cov  xal  x&v  tQonwv 
(n.  xov  k&yovxog)  elalv  olov  sixoveg.  Während  Änaximenes 
häufiger  das  Verfahren  des  pijxvveiv  (c.  22,  S.  58, 14)  anwendet, 
hat  er  sich  hier  des  ßqa%vXoyeXv  (c.  22,  S.  59, 1)  bedient;  ja 
man  darf  sagen  des  ätixeZa  Xiyeiv  (c.  22,  S.  58,  5)  und  alvtypa- 
xcodwg,  das  er  selbst  in  den  unmittelbar  S.  84, 13  folgenden 
Worten  empfiehlt:  cpvXdxxov  di  xal  xäg  al<j%qäg  nqd^eig fit/ 
alaxQotg  ovopaöi  Xiyeiv,  Iva  fiij  diaßäXfig  xo  fj&og  (das  eigene), 
aXXä  xä  xoiavxa  alviyfxaxcodcig  eqjjitiveveiv  (n.  SmpsXov,  zu 
entnehmen  aus  dem  vorhergehenden  (pvXdxxov)  xal  exiqwv 
nqaypdxtov  dvofiao*  %qw^ievog  (statt  des  überlieferten  %Q<önivovg) 
dqXovv  xo  nqäypa.  Hierzu  vgl.  man  einerseits  Dion.  Hai.  ad 
Pomp.  6  S.  785  f.  K.  ßäaxavog  edo^ev  slvcu  (Theopomp  in  seinem 
i^exatjpog)  nqoöXapßdvav  xotg  avayxaloig  oveidiGpotg  xal 
Sttcc  x&v  ivdo^wv  7tQO(fu)7tcöv  ovx  avayxata  xattjyoQijpaxay 
opoiov  x%  noi&v  xotg  larqoTg,  of  xipvovti*  xal  xalovtsi  xä 
dietfd-aqpiva  xov  Gcopavog,  §<ag  ßä&ovg  xä  xavxqqia  xal  tag 
xopäg  qtiqovxeg  ovdi  x&v  vyiaivivxtav  xal  xaxä  (picfiv  i%6v- 
xcov  xrxoxa£6pevoi,  anderseits  aus  Änaximenes  selbst  c.  37 
(99, 1)  det  de  mxq&  x&  %9ei  pii  i^exd^eiv  aXXä  nqaei*  %o$- 
xov  yäq  xov  xqonov  ol  Xoyoi  yivopevoi  ni&avoiteqot  wavij- 
tiovxai  xotg  äxovovtiiv,  ol  di  Xiyovxeg  avxovg  (Buhle  für 
avxovg)  qxiöxa  diaßaXovtiiv,  auch  c.  18  (55,  14)  aus  Euripides' 
Philoktet  6  d*  avxog  avxov  ifKfavi^ivoo  Xiywv  und  Demosth. 
18, 129  6xv&  fiij  neql  öov  xä  nqoäyxovxa  Xiywv  ov  7TQo<Stjxov- 
tag  l[tavxov  tfo£a>  nqojiQtJG&ai  Xoyovg.  —  c.  36  (90,  24)  iäv 
di  OfioXoyijcavxsg  övyyv&iiijg  ä&äöi  xv%etv,  &de  xqt}  neqi- 
aiqetti&ai  xä  xoiavxa  x&v  avxidixiav.  nq&xov  piv  iexxiov, 
dg  xaxoy&itfzeqov  (e&ijv  (vgl.  Demosth.  24,  7),  xal  tog  xä  xoi- 
avxa i^a^aqxdveiv  (fccaiv,  [oxav  yvcoö&äo'iv],  diäxe,  et  xovxa 
(Sg.  ungeachtet  der  Plurale  vorher)  o^vyyvta^v  e%exe,  xal  ro^ 
aXXovg  ndvxag,  {oxav  yv(oa&&otv,)  x&v  xifuoqi&v  ätpq- 
öete.  Vgl,  c.  4  (32,  9)  Xiye  di  xal  oog,  et  xov  xa  xoiavxa  ano- 
XoyovgAepov  änodi^ovxai,  7t  oX  Xovg  xovg  adixetv  nqöaiqovpe- 
vovg  3|oi;öV  xaroo&cio'apxeg  piv  yäq  aneq  äv  e&iXtotfi  nqa- 
%ovo*iv  anoxvyjivxeg  di  (päo*xovteg  yxv%nx£vai  xipwQlav  ov% 
v(p£%ovai>  und  Demosth.  51,15  deddxäxe  yäq  xotg  ßovXoptvöig 
adixetv,  av  fih  Xd&axfiv,  e%eiv,  äv  di  Xrjcp&coG i,  Gvyyvtopug 
xv%eTv.  —  Zwischen  exi  de  Xiye  tog  und  nqog  di  tovxoig  pfjtiov 
tag  muß  es  wohl  in  c.  36  (91,  3)  beißen  Xexxiov  di  (xal'}  oxi, 
wenn  auch  darauf  et  xal  iSyitaqxev  folgt.  ~  c.  36  (93,  9)  ano- 
ipaive  <df)  nach  dem  Sprachgebrauche  in  dieser  Schrift.  — 
c.  36  (95, 11)  fiexä  di  xavxa  naXiXXoyiq  (statt  des  Nominativs) 
x&v  elqfiiiivwv  %dij  övvtopog  ävdfivijtf ig,  xq^Oi^xog  di  lex* 
Ttaqä  ndvxag  xovg  xatqovg]  \Stixe  xal  naqä  fiSqog  xal  nceqä. 
eldog  *jf  naXiXXoyiq  xqqttxiöv^  fiäXrtxa  ö'  aqfioxxet  irqig  rag 
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xavifyOQiag  xal  tag  anoXoyiag1  [hi  dy.  naqa  %äg  ngotgondq 
x<?i  änÖTQondg.]  Vgl.  c.  20  Anfang  und  zu  dieser  Stelle  Spengels 
Anmerkung  S.  184.  —  Wenn  Spengel  recht  hat;  94, 10  öclvtop 
für  avxov  zu  setzen,  so  ist  wohl  auch  c.  36  (97, 15)  einzusetzen: 
sipsväg  psv  (w<*$)  ccviovg,  xaxcog  de  xovg  ivavxiovg  diadritio- 
per.  Mir  ist.  wenigstens  für  avtovg  =  ijpag  avtovg  kein  Bei- 
spiel aus  der  Schrift  erinnerlich;  dagegen  Tgl.  man  96,3  sv  de 
dia&rjöopsp  ^[i&g  xal  zovg  ipaptiovg  xaxäg  und  96, 1 1  ikeewovg 
jjpäg  avtovg  xadrftdvug.  —  c.  38  (99, 20)  war  jedenfalls  zu 
drucken  6  %ii  (statt  <m)  ngeotop . .  petaxeiQHfTeov. 

Längst  ist  von  den  Gelehrten  bemerkt  worden,  daß  Anaximenes 
in  den  in  seine  Rhetorik  von  ihm  eingelegten  Beispielen  zwar 
häufig  die  Verhältnisse  der  griechischen  Staaten  untereinander 
beführt,  aber  niemals  ihre  Beziehungen  zu  Macedonien.  Dies  bat 
er  sicherlich  mit  Absicht  unterlassen;  denn  um  das  J.  340  stand 
er  in  macedönischen  Diensten.  Er  hatte  einst  in  Athen  seine 
Studien  als  Schüler  des  Kynikers  Diogenes  und  des  'Grammatikers1 
Zoilos  betrieben,  also  sich  eine  philosophisch-rhetorische  Bildung 
erworben;  bald  trat  er  als  Redner,  Redenschreiber  und  Lehrer 
der  Beredsamkeit  auf;  von  hier  aus  wandte  sich  der  Lampsakener 
der  Geschichtschreibung  zu,  wie  zwei  andere  kleinasiatische 
Griechen,  die  Schüler  des  Isokrates,  Theopomp  aus  Chios  und 
Ephoros  aus  Kyme;  und  zwar  schrieb  Anaximenes  zuerst  lEXXrjptxd 
in  12  Büchern,,  von  den  Anfängen  an  bis  auf  die  Schlacht  bei 
Hantineia  vom  J.  362.  Bei  jungen  Jahren  erschien  er  so  be- 
deutend, daß  ihn  König  Philipp  neben  Aristoteles  zum  Lehrer 
seines  Alexander  berief.  Diesen  begleitete  er  später  auf  seinen 
Kriegszügen,  während  Aristoteles  nach  Alexanders  Thronbesteigung 
sich  nach  Athen  zurückzog.  In  seiner  Rhetorik,  die  Aristoteles, 
wie  wir  sahen,  bald  nach  338  veröffentlichte,  hat  er  in  feinem 
Schweigen  auf  Anaximenes'  Schrift  keinen  Bezug  genommen;  die 
vorn  von  mir  angeführte  Stelle  wendet  sich  im  allgemeinen  gegen 
die.  früheren  Rhetoriken.  Vermutlich  als  macedonischer  Historio- 
graph  hat  Anaximenes  Oifonnixa  und  %ä  neql  *AU$avd<*ov 
ofioitag  dnavxa  geschrieben:  Pausan.  VI  18,  2.  Von  jenem-Werke 
wird  das  achte  Buch  erwähnt,  von  diesem  das  neunte  in  dem 
jüngst  gefundenen  Kommentar  des  Didymos  zu  Demosthenes 
{Kol.  9,  51).  Die  Geschichtswerke  des  Anaximenes  erschienen  so 
bedeutend,  daß  ihn  die  alexandrinischen  Gelehrten  in  den  Kanon 
der  Historiker  aufnahmen.  Dionys.  Hai.  über  Isaios  c.  19  S.  626  R. 
dagegen  sagt  von  ihm:  Idpa^fiipfjp  di  top  Aa^xpaxrjvdv  ip 
anäacuQ  piv  taXg  löiccig  x&v  Xoymp  teigdyoopop  twa1)  elvcu, 
ßovXopevop  (xal  yäg  löroglag  yiygaye  xai  nsgl  xov  noirjzov 

*)  Vgl.  Ar.  Eth.  Nie.  111.  1100  b  21  wg  aXij&tos  aytx&os  xal  jergaycovog 
aviv  ipoyov,  Rhet.  III  11.  1411  b  27  rov  aya&ov  avÖQa  tpavai  tlvai  i&Qayio- 
vov  fjttrawoQtt  (n.  &TT/)*  äfttfm  yäq  rtXeicc.  Die  Metapher  ist  wohl  vom 
Würfel  aU  vollkommenem  Körper  hergenommen. 
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tivvxd&ig  xmaXiXoine  xal  xiyyag  \%BV^voyfivy  yrtxai  di  xal 
övpßovlevxixoov  xal  Sixavixoop  dyoovcov),  ov  pivxo*  viXeiov  ye 
iv  oidspiq  xovxcov  x&v  Ideüv,  all'  aö&svij  xal  ani&avov 
ovxa  iv  dndöaig  &s(oq<2v  (n.  naqiXtnov  ixaiv).  Blaß  und 
Brzoska  in  ihren  sorgfältigen  Arbeiten  über  Anaximenes,  jener  in 
seiner  'Attischen  Beredsamkeit',  dieser  in  dem  betreffenden  Artikel 
in  Wissowas  Realenzyklopädie,  übersetzen  äntöavov  'wenig  an- 
sprechend', mit  Unrecht;  es  heißt  hier,  wie  sonst,  'unglaubwürdig, 
unzuverlässig'.  Zu  des  Dionysios  Urteil  stimmt  des  Didymos  Ver- 
halten in  seinem  Demostheneskommentar.  Er  weist  wiederholt 
auf  Anaximenes  hin,  gibt  aber  nie  ein  wörtliches  Zitat  aus  ihm. 
So  ist  recht  bezeichnend  gleich  Kol.  6,60  am  Schlüsse  des  aus- 
führlichen Abschnittes  über  den  Ausgang  des  Hermias  von  Atarneus, 
des  Freundes  des  Aristoteles  und  Vertrauten  des  Königs  Philipp: 
do%ei8  6*  äv  iv[xelwg  xd]  nsql  aixbv  diaxs&sixivai  ^Ava&p&vqg 
iv  tfj  $xtji  x&v  nsql  OiXtnnov  Itixoqituv,  ov  xqv  ixXoyyv 
nagifj(jn'  ov  ydq  öcpslog.  Dagegen  hat  Didymos  vorher 
4,  66  und  5, 21  längere  Stellen  aus  Theopomp  zitiert.  Entsprechend 
macht  er  es  Kol.  8, 15:  dcprjyovvxai,  xavxa  Itivdqoxiwv . .  xal 
^Ava&pivijg'  eifj  d'  av  apsivöv  xd  xov  Odoxoqov  naqayqdxpat. 
Vgl.  noch  9,  51  und  11,10.  Aus  dem  Mißkredit,  in  dem  Anaximenes 
bei  vielen  stand,  mag  es  sich  auch  erklären,  daß  wir  so  wenige 
und  nur  unbedeutende  Fragmente  von  ihm  haben,  wie  man  aus 
den  Sammlungen  von  Geier  und  von  Müller  siebt.  Vielleicht  war 
der  ehrgeizige,  hochbegabte,  vielseitige,  fruchtbare  Schriftsteller 
und  Redner,  der  auch  ein  glänzender  Stegreifredner,  wenn  auch 
nur  ein  geringer  Dichter  war,  nicht  frei  von  etwas  schwindel- 
haftem Wesen.  Besonders  stark  mag  seinem  Ansehen  schließlich 
der  Streich  geschadet  haben,  den  er,  anfangs  mit  großem  Erfolge, 
seinem  Rivalen  Theopomp,  der  auch  Hellenika  und  Philippika 
verfaßt  hat,  durch  Abfassung  und  Verbreitung  seines  unter  Theo- 
pomps Namen  veröffentlichten  Trikaranos  spielte,  indem  er  da- 
bei in  erstaunlicher  Weise  dessen  Stil  nachahmte.  Pausan.  VI 
18,  3  (und  mit  ihm  Suid.  v.  'Ava&fiipyg,  beide  wohl  nach 
Hermippos,  s.  Diels  und  Schubart  zu  Didymos  S.  XL)  erzählt  dar- 
über: (paivsxai  di  xal  avöqa  6  ^Apa&pivijg  ix&QOv  ovx 
awa&iaxaxa  äXXd  xal  imtp&ovabxaxa  äfxvvccfisvog' . .  d>g  .  . 
o*  öiacpoga  ig  Qsönofinop  iysyopsi  .  .  yqdtpsi  ßißXlop  ig 
Iti&ijvaiovg  xal  inl  jtaxsdai\iopioig  (bei  Suid.  der  Akkus.) 
6/jbov  xal  Orjßaioig,  dvyyqatf^v  Xoldoqov.  wg  da  qv  ig  xö 
axqißidxaxop  avxvo  [Asptfitj fiiva,  iniyqdipag  xov  Seonop- 
nov  xö  övopa  xm  ßißllco  dUnspnsv  Big  xag  nolsig  (durch 
den  längst  organisierten  Buchhandel)  *  xal  avxog  xe  tfvyysyqaqxog 

?V  xal  xo  e%&og  %6  ig  Osonofinop  avä  natiav  xrjv'Elldda 
nrjvtfjto.  Theopomp  galt  zwar  mit  Recht  als  wahrheitsliebend, 
aber  zugleich  doch,  wie  wir  sahen,  als  über  die  Maßen  schmäh; 
süchtig.     So    hat   er   zwar  Philipp,  in   seiner  Bedeutung  erkannt 
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und  gewürdigt,  aber  keine  •  seiner  Schwächen  verhehlt.  „Seine 
Auffassung  war  durchweg  streng  antidemokratisch  und  athener- 
feindlich".: Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altertums  III  §  163.  Schade  nun, 
daß  ans  dem  Inhalt  des  anaximenischen  Trikaranos  nichts  Spezielles 
überliefert  ist. .  Was  seine  allgemeine  Tendenz  betrifft,  so  hat 
man  wohl  mit  Recht  Aristides?  Rede  auf  Rom,  I  S.  338  ff.  Ddf., 
herangezogen;  dieser  sagt  S.  342:  ovnoa  nqo  ipäv  (vor  den 
Römern)  rp  to  aQ%sw  eldfrcu,  und  S.  339  von  Athen,  Sparta 
und  Theben:  xovxo  dy  xo  Xeydfisvop  xijv  Kadpelav  vixtjv  ivixtav 
akkijlovg  Ttsql  xqg  jjyepopiag,  und  schließlich  S.  342  xctvxa  ov 
dtj  nov  xcctqyoQictg  tvsxa  xowrjg  x&p  'EXkfjVwv  <svp€<sxBVcufd(ifipy 
wftneq  6  &av[iaGxdg  ixetvog  6  top  Tq^xdqavop  noirßag. 
.Also,  hiernach  zu  urteilen,  schob  Anaximenes,  indem  er  sich 
möglichst  der  Worte  Theopomps  bediente,,  ihm  diese  Schrift  unter, 
in  der  bewiesen  wurde,  daß  erst  das  macedonische  Königtum, 
nicht  die  drei  Häupter  Griechenlands  das  Herrschen  verstanden 
hätten;  diese  hätten  im  Kampfe  um  die  Vorherrschaft  sich  nur 
gegenseitig  vernichtet.  Da  er  diese  Schrift  dem  Theopomp  bös- 
willig unterschob,  hat  sich  offenbar  dieser  nicht  zu  der  in  ihr 
entwickelten  Ansicht  bekannt,  und  Anaximenes  selbst  wörde  es 
offen  auch  nicht  getan  haben.  „Ephoros' Tendenz  war  durch- 
aus antispartanisch,  während  Athen  überall  günstig  behandelt,  vor 
allem  aber  Epaminondas  verherrlicht  wurde*':  Ed.  Heyer,  ebendort. 
•Was  mag  nun  Anaximenes' Grundansicht  über  den  Gang  der 
gewaltigen  damaligen  Ereignisse  gewesen  sein? 

Da  hilft  vielleicht  der  überraschende  neue  Fund  auf  den  Weg, 
der  Didymoskommentar  zu  Demosthenes,  in  welchem  es  Kol.  11, 10 
von  der  unter  den  Demosthenischen  Reden  als  elfte  überlieferten 
:7tQog  *f}V  initfxoXijp  xi\v  Oiklnnov  beißt:  vnoxonyöeis 
d' äv  xig  ovx  an 6  tixonov  öVfjLnsyoQfjö&cu,  to  Xoyidiov, 
ex  xivwv  Jqikoö&ivovg  nQücy^are^äp  inufvvv s&6v. 
xal  fl<s\v  (Hermippos  ist  gemeint  nach  Diels  und  Schubart 
:S.  XXXIV.  XL)  o%  tportw*Ava\h\k&vovg  slpcu  xov  Act\ixpaxrivov 
xtjp  övpßovXyp,  vvv  di  iv  xvj  ißdopfi  x&p  &i,Xnini,x&p 
olfjv  oXiyov  dstp  yQdppatfiv  avxotg  ivxexdx&ai. 
.Wir  haben  demnach  in  Demosth.  11  eine  zweite  Schrift  des 
Anaximenes.  Auch  Demosthenes  gegenüber  hat  er  sein  Talent 
der  Nachahmung  geübt;  das  Studium  des  großen  Redners  begann 
jalso  schon  mit  diesem  nur  um  wenige  Jahre  jüngeren  Zeitgenossen, 
um  dann  ununterbrochen  bis  in  die  fernsten  Zeiten  fortzudauern. 
Aus  der  Nachahmung  des  Demosthenes  in  R.  11  können  wir  uns 
ungefähr  eine  Vorstellung  machen  von  der  Nachahmung  Theopomps 
im  Trikaranos.  Wie  kam  aber  Anaximenes  dazu,  aus  einigen 
Staatsreden  des  Demosthenes  diese  neue  zusammenzusetzen  und  den 
echten  hinzuzusetzen?  Gehen  wir  von  den  eben  angeführten 
Worten  des  Didymos  aus!  Sie  besagen,  daß  die  von  Anaximenes 
zugesetzte  Rede  nicht  ohne  Grund  unter  denen  des  Demosthenes 
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gehe,   daß  aber. Doch  jetzt  unter  seinem  eigenen  Namen  fast 
wortlich  dieselbe  Rede  in  Beinen  Philippika  eingeordnet  sich  finde. 
Über   das  Verhältnis,  der  Abfassungszeiten  dieser  beiden  einander 
so  ähnlichen  Reden  des  Anaximenes  iat  damit  nichts  gesagt.    Es 
wird  kein  Zweifel  sein  können,   daß  die  Rede  in  den  Philippika 
die   ältere  gewesen  sein   muß.     Dieses  Werk  hat  A.  sicher  nicht 
zu  lange  nach  den  betreifenden  Taten  Philipps  und  jedenfalls  vor 
seiner  umfangreichen  Geschichte  Alexanders  geschrieben.    Als  er 
nun  in  den  Philippika  zu  der  Rede  des  Demosthenes  kam,  durch 
welche  dieser  nach  dem  Ultimatum  Philipps  im  J.  340  die  Athener 
zum  Kriege   mit   diesem    fortriß,    machte   es  sich  gleichsam  von 
selbst,    daß   er   dessen   Philippische   Reden  benutzte.     Diese 
hatte  Demosthenes  zusammen  mit  Hegesippos'  Rede  ober  Halonnesos, 
bald  nach  seiner  letzten  und  mächtigsten  Rede,  der  3.  Philippika, 
wohl  noch  Ende  341  herausgegeben,  um  auf  die  Athener  und  die 
übrigen  Griechen  gegen  Philipp  zu  wirken;  und  zwar  hatte  er  sie 
in  der  Reihenfolge  herausgegeben,   in    der   wir   sie   haben;   mit 
gutem  Grunde  waren   als   tqlavy&g  nQodanov  die  Olynthischen 
Reden,  nicht  die  der  Zeit  nach  frühere  1.  Philippika,  vorangestellt. 
Die   vereinigten  Reden    müssen    damals,   hintereinander   gelesen, 
einen  gewaltigen  Eindruck  gemacht  haben.    Seine  späteren  Reden 
hat  Demosthenes,   nachdem   er   das   Staatsruder   ergriffen    hatte, 
nicht   mehr   veröffentlicht;   nur   noch   die  Kranzrede  hat  er  zur 
Rechtfertigung   seiner  Politik  330    herausgegeben.    Da  nun  Ana* 
ximenes   die   wirklich   von  Demosthenes  im  J.  340  zur  Eröffnung 
des  Krieges  gehaltene  Rede  nicht  besaß,  so  wählte  er  unter  den 
Rhilippischen    für   seinen  Zweck   als  leitende  die  2.  Olynthische; 
auch    bei  Reginn    des  Olynthischen  Krieges   stand   ja  Athen    vor 
einer  ähnlichen  folgenschweren  Entscheidung,  wie  340  (vgl.  R.ll,  2).; 
nur   hatte   jetzt    Demosthenes'  Partei   die  Regierung  in  Händen. 
Mit  der  zweiten  Olynthischen  Rede  hat  dann  Anaximenes  Stellen 
aus   anderen  Pbilippischen    und    aus    der  Rede    über  Halonnesos 
verwoben.    In  der  seinem  Geschichtswerke  eingereihten. Rede  muß 
Anaximenes    den  Demosthenes    seine  Anträge   auf  Zerstörung  der 
Friedens-  und  Bundessäule,  auf  Sendung  von  Schiffen  zur  Unter- 
stutzung   von  ßyzanz  usw.  haben   stellen   und   auch   motivieren 
lassen.    Dieses  wichtigste  Stück  fehlt  nun  auffallenderweise  in  der 
unter  den  Demosthenischen  gehenden  elften  Rede.    In  dem,  was 
Anaximenes  dafür  gesetzt  hat,  müssen  wir  also  den  Zweck  seiner 
Fälschung,    seine    von  Demosthenes  etwas  abweichende  Absicht 
und  Ansicht  erkennen.    Die  Rede  wich  nicht  zu  sehr  von  Demo* 
sthenes  ab;   sonst  würde   sie   wohl   nicht    auf  die  Dauer  unter 
seinen  Reden    geführt   sein;    wenn  sie  aber  nicht  doch  ziemlich 
erheblich  abgewichen  wäre,  würde  sie  Anaximenes  kaum  abgefaßt 
haben.     Ist   nun   auch   durch    die  Notiz  des  Didymos   die  Rede 
(echt'  geworden,  so  verdient  sie  doch,  wie  sich  ergeben  wird,  die 
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Bezeichnung  -als  Fälschung;   zugleich  wird  sieh  ergeben,    daß  sie 
bald  nach  Demotthenes'  Tode  abgefaßt  ist. 

Geben  wir  nun  auf  das  einzelne  in   der  Rede    n(>6$   xr\v 
iniotolyp  tr^v  Qkllnnov  ein,  und  zwar  zunächst  auf  die 
Situation,    die   sie   voraussetzt!     Diese  war   nach   §  5.  1.  20 
folgende :  Der  König  Philipp  hat  sich  (im  Hochsommer  340)  von 
der  Belagerung  Perinths  ab-  und  der  Belagerung  der  Stadt  Byzanz 
zugewandt   und   jetzt    endlich    offen   durch  ein  Schreiben  an  die 
Athener   bekannt,   daß  er.  sich   im  Kriegszustand   mit  ihnen  be- 
Gndet.     Auffälligerweise   ist   in   §  17   im    Plural    von    frechen 
Schreiben  Philipps  die  Rede,  wief  solche  die  Athener  kurz  vorher 
gehört  hätten.     Es  ist  nun  nicht  wohl  anzunehmen,  Anaximenes 
setze  voraus,  daß  eine  Reihe  von  Briefen  Philipps  an  die  Athener 
noch  einmal  in  dieser  Versammlung  zur  Verlesung  gekommen  sei, 
sondern  die  Worte  werden  wohl  nur  nach  Anaximenes'  Weise,  die 
wir  noch  genügend  kennen  lernen  werden,  eine  Reminiszenz  sein 
aus  R.  4,  37  6  <T  sl$  tov&'  vßqsmq  iktjXv&sv  dav1  sniöiiXlsiv 
Evßosvöiv  ijdfj  xouxvtaq  iiuGxoXdq,  worauf  dort  im  Lemma  der 
Singular  folgt:   "EnKftolfjg   ävayratfig.     Es    ist   nur  die  Frage, 
welches  dieser  letzte  Brief  vor  der  dann  erfolgten  Kriegserklärung 
Athens  war.    Mir  scheint,  man  muß  unterscheiden  diesen  letzten 
Brief,   den  wir  nicht  haben,  von   dem  vorletzten  in   dem  De- 
mosthenischen  Corpus  unier  N.  12  überlieferten  Briefe  Philipps. 
Dieses  ungewöhnlich  lange  Schriftstück  (12, 1),  das  in  seiner  Art 
meisterhaft   ist,   enthält   alle   einzelnen  Beschwerden  des  Königs, 
von  denen  die  der  Zeit  nach  letzte  Philipps  Heereszug  durch  den 
Chersones,   also  durch  athenisches  Gebiet  betrifft,    durch  welchen 
Zug  er  die  Fahrt  seiner  Flotte  zur  Belagerung  Perinths  sicherte. 
Wenn  auch  der  Schluß  12, 23  drohend  lautet,  so  ist  das  Schreiben 
doch  noch  nicht  geradezu  ein  Absagebrief,  wie  deutlich  §  10  und 
besonders  §  17  zeigl,   wo  statt  der  Waffenentscheidung  die  Ent- 
scheidung durch  ein  Schiedsgericht  empfohlen  wird;  vielmehr  er- 
wartet Philipp  erst  noch  eine  Erklärung  Athens.    Nachdem  diese, 
wie  jener  allerdings  vorausgesetzt  hatte,  unbefriedigend  ausgefallen 
war  (denn  Philipp  stand   im  Begriff,   die  Lebensader  Athens,    die 
Heeresstraße   zum    Schwarzen  Meere   sich   anzueignen:    Didymos 
Kol.  10,  41),  folgte  dann  sein  verlorenes  Ultimatum,  von  dem  wir 
noch  Spuren  übrig  haben.    Aus  ihm  hob  Demosthenes  IS,  76.  79 
hervor,   daß  andere  athenische  Redner  vom  Könige  als  Anstifter 
des  Krieges  mit  Namen  angegeben  seien,   aber   er   selbst   nicht. 
In  dem  letzten  Schreiben  war  auch   wohl  von   dem  Aristomedes 
die  Rede,  welcher  mit  den  Feldherrn  des  Großkönigs  gegen  Philipp 
gefochten   hatte,   dessen    Erwähnung   'in    Philipps   Brief  an    die 
Athener'  und  bei  Theopomp  Didymos  Kol.  9,47  bezeugt.    In  dem 
uns  erhaltenen  vorletzten  Schreiben  ist  weder  dieser  Aristomedes, 
noch  irgend  ein  einzelner  athenischer  Redner  mit  Namen  genannt. 
Dazu  kommt  eine  wichtige,  aus  guter  Quelle  stammende,  untadelige 
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Notiz  in  Dindorfs  Scholien  zu  Demosth.  VIII  S.  209, 2ff„  das 
will  sagen  aus' dem  bisweilen,  wenn  auch  .selten,  geschichtliche 
Goldkörner  enthaltenden  Kommentar  des  Rhetors  Menandros  zu 
Demosthenes»  welchen  dieser  um  das  J.  270  n.  Ghr.  geschrieben 
hat,  wie  ich  in  meiner  Abhandlung  zum  Programm  des  JLeibnizr 
Gymnasiums  zu  Berlin  vom  J.  1883,  S.  13  — 15,  nachgewiesen 
habe.  Menandros  will  hier  zu  Anfang  der  Besprechung  der  elften 
Rede  die  Umstände  auseinandersetzen»  unter  denen  Demosthenes, 
den  er  für  den  Verfasser  hält,  sie  gesprochen  habe.  Die  Zeit  ist» 
wie  die  örtlichkeit,  Selybria,  zeigt,  nach  der  Belagerung  von 
Perinth,  das  die  Athener  noch  nicht  zu  unterstutzen  wagten 
(Schaefer,  Demosth.  II *  502),  und  vor  der  Belagerung  von  Byzanz, 
das  sie  unterstützt  haben.  Die  Notiz  lautet:  SfjXvßqiav  inok*- 
oqxsi  OlXmnog . .  'A&tjvcito*  de  aniaxsiXav  iv  %&  xcciQto 
xovvw  öitwifiovxa  aixoXg  nXoXa*  xal  vnovotjöag  Q)iX%nnoQ 
pij  inl  aixtjyia  nsnoptp&vai,  xa  nXoXa  aXX  inl  <tv{ipa%ia 
2rjXvßQiccV(Äv,  sXaßs  xavia  xa  nXoXa  xcxl  yfyqcupev  *A3"q- 
vaiocg  iixiöxoXriv  (das  Ultimatum)  cchuopsvog  ort,  'ßoq&oXsv 
JZqXvßQuxvoXg  ov  (fviMeQMiXijfjips'voig  taXg  <fuv&yxcug  (vgl. 
Demosth.  12,  8),  xal  naq  avxoXg  tlvcci  %6  XeXvti&ai  %i(v 
slQijvfjv'  (er  schiebt  ihnen  also  die. Schuld  des  Friedensbruches 
zu)  änsiXtov  Ts  'äpvvstö&at  avxovg  nccvxl  a&ivsi*. 
tavxfjg  xijg  iniöxoXijg  ävayvtoG&utffjg  6  Jf^iOfS^iv^g  (vgl.  Schol. 
VIII  290, 11 — \§)  jiQoiQinH  wavsQcog  inl  top  nötepov  tag  %ov 
OiXItttzov  dsdoaxoxog  xo  (tvr&fjfia  (Demosthenes  also  schiebt 
umgekehrt  Philipp  die  Schuld  zu:  er  habe  jetzt  offen  das  Signal 
zum  Kriege  gegeben»  nachdem  er  ihn  in  Wahrheit  längst  unter 
dem  Scheine  und  unter  Benutzung  des  Friedens  betrieben  hätte). 
Dieses  Faktum,  die  Wegnahme  der  Lastschiffe  bei  Selybria  meint 
Demosthenes  18,73  xaitot  xr\v  slQtjvtjp  /  ixsXvog  sXvös  tu 
TtXoXa  XaßcoVy  ov%  q  noXig.  Diesen  zusammengehörigen  Tat- 
bestand hat  auch  der  Fälscher  des  Aktenstückes  Dem.  18, 77  f.  ge- 
wußt, der  aber  im  übrigen  vollkommen  abgeirrt  ist,  indem  er 
unter  nXoXa  Kriegsschiffe  verstand  und  den  Schluß  des  Briefes 
ganz  willkürlich  gestaltete.  Dieser  Irrtum  und  diese  Willkür  lassen 
es  als  undenkbar  erscheinen»  daß  Menandros,  der  sich  in  den  an- 
geführten Worten  davon  völlig  frei  hält,  aus  dem  Aktenstücke 
geschöpft  habe,  wie  Schaefer»  Dem.  II 9  503,  5,  will.  Die  Belage- 
rung Selybrias  wird  nur  vorübergehend  und  von  kurzer  Dauer 
gewesen  sein.  Man  hat  sie  bisher  ganz  beiseite  geschoben,  weil 
sie  sonst  nicht  überliefert  ist,  als  ob  nicht  die  Geschichte  dieser 
Zeit  zum  großen  Teile  durch  eine  Art  Mosaikarbeit  aus  zufällig 
erhaltenen  Trümmern  hergestellt  wäre.  Daß  meine  Kombination 
richtig  ist,  zeigt  der  gefundene  Didymoskommentar;  er  beweist 
nämlich,  daß .  die  Kombination  der  Früheren  unmöglich  ist,  welche 
unter  der  Wegnahme  der  Lastschiffe  die  Aufbringung  von  170 
Schiffen  (Justin.  9, 1)   verstanden,    die  A.  Schaefer,    da    die  Ort- 
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lichkeit  dieses  Faktums  vor  der  Auffindung  des  Didymos  un- 
bekannt war,  II '503  f.  vor  die  Kriegserklärung  setzt,  während 
er  sie  erst  nach  ihr  auf  S.  509  hätte  erzählen  müssen.  Die 
Reibenfolge  der  Ereignisse  ist  nämlich  folgende:  Nach  der  Kriegs- 
erklärung wurde  von  den  Athenern  Chares,  der  vorher  das  Kom- 
mando ihrer  Flotte  bei  Thasos  geführt  hatte  (Schaefer  II *  450) 
und  sich  Anfang  340  (7.  Prytanie  unter  Archon  Nikomachos)  nach 
CIA  II,  1.  n.  116  bei  Blaius  am  Westende  des  Chersones  als  Stratege 
befand,  mit  Schiffen  Byzanz  zu  Hilfe  geschickt;  er  trieb  (Schaefer 
S.  508 f.)  die  macedonische  Flotte  in  den  inneren  Bosporus;  dort, 
nicht  weit  ab  von  der  sicheren  Lasthenischen  Bucht,  bei  den 
Bakchischen  Klippen  (der  Ort  wurde  seitdem  Thermemeria  ge- 
nannt) schlugen  mit  ihm  vereint  die  Byzantier  Philipps  Admiral, 
und  die  macedonische  Flotte  mußte  sich  in  den  Pontus  zurück- 
liehen, in  die  angustiae  Cyaneae  (Frontin.  Strat.  1,  4, 13),  auf  der 
europäischen  Seite  gelegen  am  Ausfluß  des  Pontus  (Strabo  VII 
6, 1  z.  E.).  Chares  selbst  ließ  sein  Geschwader  nahe  bei  Chryso- 
polis  ankern.  Nun  setzt  Didymos  Kol.  10,  47 — 11, 5  ein;  er  zitiert 
Philochoros  unter  Zuziehung  Theopomps;  Chares  entfernte  sich 
zu  einer  Konferenz  der  persischen  Feldherrn,  nachdem  er  Kriegs- 
schiffe beim'/tgo'y  zurückgelassen  hatte,  Smog  av  xä  nXola  %ä 
ix  xov  Uovxov  avvaydywoi.  (Dieses  'hqov  xcct'  Qowv  war  das 
Heiligtum  des  Zeig  OvQtog  auf  einer  Cbalkedon  gehörigen  Insel 
auf  der  asiatischen  Seite  am  Ausfluß  des  Pontus:  Arr.  nsQinh 
U.  Evt  12,1—3.  25,3;  Boeckh  zum  CIG  II  N.  3797;  Weil  zu 
Demosth.  20, 36;  die  griechische  Getreideflotte  pflegte  vereinigt 
Anfang  November  aus  dem  Pontus  zurückzukehren.)  Philipp  be- 
nutzte Chares'  Abwesenheit,  überfiel  die  Kornflotte  und  brachte 
230  Schilfe  auf,  von  denen  er  180  (so  ist  wohl  Theopomps  An- 
gabe aufzufassen)  als  feindliche  für  gute  Beute  erklärte;  aixov 
xai  fivQöwv  xccl  XQW**™*  noXX&v  iyxQaxyg  iyivexo  im  Werte 
von  700  Talenten;  des  Holzes  bediente  er  sich  nqog  xä  fiijx**- 
voipaza,  zu  seinen  berühmten  Belagerungswerkzeugen  um  Byzanz 
(vgl.  Schaefer  S.  511,2).  Durch  Didymos  also  wird  die  Folge  der 
Örtlichkeiten  und  der  Flottenbewegungen  festgelegt;  die  Wegnahme 
der  großen  Flotte  kann  nur  nach  dem  Siege  des  Chares  bei 
Thermemeria,  also  nach  der  Eröffnung  des  Krieges  geschehen 
sein;  dieser  wurde  freilich  nach  der  Wegnahme  einer  Flotte  er- 
klärt, aber  der  kleinen  bei  Selybria;  so  macht  Didymos*  Notiz 
über  Hieron  die  andere  Notiz  über  Selybria  unentbehrlich. 
Die  Überrumpelung  der  großen  Flotte,  welche  in  Abwesenheit  des 
Chares  geschehen  war,  wird  ein  wesentlicher  Anlaß  für  die  Athener 
gewesen  sein,  nunmehr  Phokion  und  Kephisophon  als  Flotten- 
führer nach  Byzanz  zu  senden.  Auf.  die  Wegnahme  der  großen, 
nicht  der  kleinen  Flotte  bezieht  sich  Dem.  18, 139  insdq  (favsqwg 
tjdfj  xä  nlof  SöeavXijvo,  wie  die  folgenden  Worte  beweisen,  z.  B. 
gleich    die    nächstfolgenden:  XfQQoytjöog  inoQ&stxo,  womit  die 
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nach  der  Aufhebung  der  Belagerung  von  Byzanz  geschehene  Ver- 
wüstung jener  Halbinsel  (Scbaefer  II*  515)  gemeint  ist« —  Es 
scheint  fast,  als  ob  spätere  griechische  Schriftsteller  absichtlich 
die  erste  Wegnahme  der  kleineren  Flotte  und  dazu  die  kurze 
Belagerung  von  Selybria  verschwiegen  haben,  um  dafür  als  Anlaß 
zum  Kriege  die  Wegnahme  der  großen  Flotte  unter  Verschweigung 
der  Örtlichkeit  unterzuschieben.  So  würde  sich  leicht  die  Auf- 
fassung des  Didymos  erklären,  der  Kol.  10,  45  den  Überfall  bei 
Hieron  ein  naqapopoixccpop  sqyop  nennt,  was  doch  nicht  der 
Fall  gewesen  ist,  wie  er  bei  einigem  Nachdenken  aus  dem  von 
ihm  gegebenen  und  oben  von  uns  vermerkten  Zitate  des  wahr- 
heitliebenden Philochorös  hätte  entnehmen  können.  Mit  jener 
Verwechselung  der  Flotten  und  der  Verschweigung  von  Selybria 
mag  dann  die  Vertuschung  des  letzten  Schreibens  Philipps  ver- 
bunden gewesen  sein.  So  wird  es  erklärlich,  daß,  während  doch 
noch  zu  dem  später  lebenden  Menandros  die  Kunde  vom  letzten, 
Selybria  betreffenden  Schreiben  Philipps  gedrungen  ist,  Didymos 
Kol.  10,  23 ff.  aus  dem  'Schluß  seiner  Kriegsankündigung'  die  leider 
verstümmelten  Worte  anführt:  nqovnaqxopxwp  ovp  vpäp  xal 
duk  xijp  ifAtjv  svXdßstap  [a&XXop  imTi&spiycov  xal  dtä  xiXovg 
wg  pdXiöxa  dvvcuf&s  (xaxäg)  nqay^axsvo^ipoup . ..  [vpäg 
iyco  fASTct]  xov  äixaiov  ä(iv[pov  pect  ndörj  ^fJX&vtj]  äpti- 
7taqaxazx6(iepog>  welche  in  etwas  abweichender  Form  den  Schluß 
<Jes  uns  erhaltenen  vorletzten  Schreibens  12,  23  wiedergeben,  der 
so  lautet:  dg  de  7tqovnaq%6px(AP  xal  dtä  xfjy  ipijp  evXdßsiap 
päXXop  qdtj  [xotg  ngayfiaötp]  inws&epivmp  xäl  xa&  oaop  äp 
dvptjö&e  xaxonoiovvxtüv  Vfjbäg  (Cobet  vpwp)  aiAVPOvpcu  fjtexa 
tov  dixalav . . .  Oder  darf  man  mit  Rücksicht  auf  den  Wortlaut 
bei  Didymos  und  auf  den  Schluß  des  Schreibens  bei  Menandros 
(VIU  209,9)  ä(AW€i<f&ai  aixovg  napxl  a&ipei,  die  Ver- 
mutung aufstellen,  daß  König  Philipp  in  feierlicher  Weise  aus- 
drücklich, unter  geringer  Abweichung  nur,  den  Schluß  seines 
vorletzten  Schreibens  im  letzten  wiederholt  habe?  Dann  brauchte 
man  bei  Didymos  keine  Abweichung  anzunehmen.  Diels  und 
Schubart  wollen  die  Schwierigkeit  in  anderer  Weise  lösen,  indem 
sie  S.  L  von  der  Voraussetzung  ausgehen,  daß  es  nur  ein  Schreiben 
Philipps,  das  Ultimatum,  gab  (und  allerdings  ist  immer  nur  von 
'dem'  Schreiben  Philipps  in  den  Quellen  die  Rede)  und  die  Ansicht 
aufstellen,  daß  Didymos  den  authentischen  Text  überliefert,  während  . 
in  Dem.  12  ein  überarbeiteter  sei. 

Auf  Philipps  Schreiben  einzugehen,  das  angeblich  für  seine 
Rede  die  Veranlassung  gegeben  bat,  hält  Anaximenes  für  seinen 
Zweck  nicht  für  nötig.  Wir  wissen  nicht,  ob  er  mit  dem  Schreiben 
-das  uns  erhaltene  meint.  Ich  kann  nur  ein  zufalliges  Zusammen- 
treffen der  Worte  finden  in  12,5  ofjLoXoyrjatjxi  ftet  noXepop  und 
11,  1  tm  [i£p  iqyw  ndXat  noXe^st,  xm  dl  Xoyto  pvp  dpoXoyst, 
in  12,5    xi    nox'  Sarai,    xcupöxeqop    und  11,17  xi   yivoix1  ap 
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vscoreqov,  in  12,15  xwp  vnsgßeßfjxorcQV  xoig  ogxovg  und  11,2 
xovg  ogxovg  vnegßdg  (so  Hs.  S).  Wenn  auch  die  letzte  Phrase 
sonst  im  Demosthenischen  Corpus  nicht  weiter  vorkommt,  so  sind 
doch  dies  alles  übliche  Wendungen.  Anders  ist  es  mit  der  Nach- 
ahmung der  Philippischen  Reden,  weiche  Anaximenes  in 
stärkster  Weise  zur  Grundlegung  für  seine  Zwecke  vornimmt; 
freilich  hatte  er  in  dieser  Beziehung  wohl  fast  alles  schon  bei 
Anfertigung  seiner  oben  erwähnten  Rede  in  den  Philippika  getan. 
Die  meisten  der  folgenden  Parallelen  haben  die  Früheren  auf- 
gewiesen; einiges  blieb  mir  übrig;  schwerlich  ist  alles  getan. 
11,2  oxt  d&..,  iyw  nsigdöopai  dtdd&xsiv :  IG,  24  tog  d\  iyd 
neigdöopai  ngog  Vfiäg  sinsXv  und  2,  4  xavx}  elneXv  nsiqdöo- 
[tai.  —  11,2  xai  Gcipaöt  xai  xQypKG*  *ai  vavxsl  xai  natitv 
dqtetdwg . .  noXepov  formelhaft  verbunden,  wie  9,  40.  18, 66  und 
vor  allem  Brief  4,  9  BL  xai .  er.  xai  %.  xai  noXsi  xai  X°^a  *°^ 
natiiv  yytovus pivovg  und  1 8,  20  ovxs  tf.  ovts  %>  ovx3  äXXw  ovdevi 
x&v  dndvxwv  övveXdpßavov  vpXv\  dafür  10,28  xoXg  Goipaöi 
xai  xaXg  ovöiatg  (Diodor  18,  10,  3  xai  tf.  xai  %Qypa0t  xai  vavöi 
ngoxivSvvevtiv  aus  dem  J.  323).  —  11,3  oJg  ngovsqov  fjv^qd'ty 
tfsvaxi^wv  asi  xivag  xai  psydXJ  inayysXXopevog  eveoyeziJGeiv, 
xavxa  ndvxa  dis%eXr\\v&m>  ydt] :  2,  5  ndvxa  öie&Xijlv&sv  ofg 
ngoxegov  nagaxgovopsvog  piyag  fjv^ij&fj  und  2, 7  nscpsvdxixsv .  • 
aai . .  fw^^rj  und  19, 187  *)  xo  xpvxgov  xovxo  ovopa  . .  nag- 
slqXvxr  ixeivog  (pevaxlfav  vfiäg  und  7,  34  vnitiyysXxai . .  mg 
peydX'  sveQyexfosi,.  —  11,  6  ßatiiXia  Ittgöäv  xgyfutza  xogijyeXv 
fjuTv:Q,60  xoQqydv  sxovxsg  ÖiXmnov.  —  11,7  ovx  igdo  pkr 
tag  ov  did  xijv  eiQtjvtjv  noXXd  ngoelXfjCfev  fjfttSv  xoagla  xai 
Xtpivag  xai  toiavP  Sxega  XQfow<*  ngog  noXepov,  ogoo  dt,  «£ 
ihav  (a£v  vnf  evvoiag  xd  ngdyfiaxa  avvixv™  xa^  ttäöi  xavxa 
(SVfKf^Qfi  xoXg  [A€Te'x0V(f*  tto*  noX^yrnv,  pivsi  xd  övGxa&ivxa 
ßsßaioog'  oxav  d'  S%  imßovXijg  xai  nXeovstyag  ändxfi  xai  ßla 
xattyrixai,  xa&dnsq  vno  xovxov  vvv,  [Aixgd  ngoyaöig  xai  xd 
tvxov  nxaXtipa  xax^ong  avxd  ditasiöe  xai  xaxiXvoe :  2, 9  et 
xig  . .  oXsxai . .  ßlq  xa&i&iv  avxbv  xä  ngay^axa  xw  xd  xwgto 
xai  Xipivag  xai  xd  xotavxa  ngoeiXtjipivat,  ovx  og&äg  oXezai. 
oxav  piv  ydg  in'  evvoiag  xd  nqdypaxa  ovöxfi  xai  natii,  xavxd 
öv fiept qji  xotg  pexixovöh  xov  nolipov,  xai  Gvymovstv  xai  cpigeiv 
xdg  ovfKpoodg  xai  iiivsiv  i&iXovöw  avd-qwnoi,'  oxav  <T  ix 
uXsoveiiag  xai  7tovi\qiag  xtg  cZansq  ovxog  laxvcrri,  q  nqdxvi 
UQOcpaöig  xai  [mxqov  nxalG\ka  anavx9  ävexcclt^s  xai  StiXvaev. 
—  11,8  xai  noXXdxig  evqitsxco  XoyiZopsvog  oi  povov,  «  avögeg 
%Ad"nvaXoi>  xd  Gvppaxrtd  ttii  QiXlnnq  ngog  inoxpiav  yxovxa 
xai  dvGptvsiav,  aXXd  xai  xd  xyg  Idiag  dgx^g  ov  aw^gfioüfiiva 
xaX&g  ovi1  olxeicag  ovo'  mg  oUtal  xtgi  2, 13  ov  [aov<w,-<&  ä. 
*A.y   xd   tfV(i[iaxixd   äö&ev&g   xai  änlöxcog  Sxovxa  gxxvy<J*xa*> 


l)  Ober  die  Parallelen  aas  niehtphilippischea  Reden  wird  zum  Schluß 
dieses  Verzeichnisses  gesprochen  werden. 
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0iXinrt<5,  aXXä  xal  xd  xijg  oixslag  aQX^g  *«i  dvvdpscog  xaxwg 
exovT*  i&Xeyx&fo  **<**>  —  *1>  8  oXatg  piv  yäg  y  Maxedovixy 
dvvapig  iv  (ih  [nQoa^ijx^g  (liqsi  Qonyv  b%si>  xivd  xai  %Qf(<iw, 
avTtj  di  xa&  avxrjv  aa&evyg  iaxi  xal  nqog  xffXixovxov  oyxov 
nQayiidxwv  svxaxaipQovfjxog:  so  geändert  mit  Rücksicht  auf  die 
weitschichtigen  Unternehmungen  Philipps  im  J.  340  aus  2,  14 
oXcog  fiiv  yaQ  rj  Mccxsdovixfj  dvvafitg  xal  aQX*l  h  piv  txqoo-* 
&tl*il  peqig  (so  FS;  die  übrigen  Hss.  fiQoa^x^g  fiiget)  kaxi 
xig  ov  fuxQa . .  avxij  di  xa&'  avxtjv  dö&evijg  xal  noXXdSv  xax&v 
idxh  iietfxy,  —  11,9  fai  d' aix^v  ovxog  xotg  noXipoig  xal 
xaXg  (txQaxeiaig  xal  nätiw  otg  av  xig  avxov  piyav  stva* 
vopltfeic,  titpaXsQwxiQav  avxdS  nsnolfjxev :  2, 15  xal  yaQ  ovxog 
anatii  xovroig,  otg  av  xig  piyav  avxov  fjyij<faixo>  xotg  noXipoig 
xal  xatg  ötQCcxelaig,  sx'  imtitpaXsaxiQav  ij  vniJQXe  (pvdsi  *a%- 
eöxsvaxsv  avx£.  —  11,9  pij  yäq  oleti&\  w  a.A.,  xotg  avxotg 
Xaiqsiv  OlXinnov  xs  xal  xovg  &Qxopivovg%  aXX9  lwoetif&,  dg 
6  piv  imdvfJbsT  do^fjg,  oi  (P  datfaXetag :  2, 15  fiij  yaQ  otstJd'\ 
«3  ä.  *A.,  xotg  avxotg  0iXmixov  xs  xaiQsiv  xal  xovg  aQXofrivovg • 
aXX1  6  piv  dotyg  im&vpet . .  do%av  avxl  xov  £ijv  d(T<paXwg 
flQflpevog.  —  11, 10  <o(*ts  xovg  piv  noXXovg  xoSv  Maxsdövfav 
ix  xovxav  av  xig  Idoi  mag  didxsivxai,  itQog  xov  OiXmnov'. 
2, 17  ol  piv  ovv  noXXol  Maxsdovoav  mag  e'xovöt  Oikinnq*,  ix 
xovxmv  av  xig  tixixfjaix'  ov  '%a\mäg.  —  11,10  xovg  di  nsql 
avxov  ovtag  sxdiQOvg  xal  xovg  x&v  %&V(av  vysfiovag  svQqtisxs 
dfäav  fxkv  Sxovxag  in'  avdQsiq\%VJ  ol  oi  dfj  tisqI  avxov 
ovxsg  iivoi>  xal  nsfcixaiQO*  do£av  fiiv  Sxovtiw  wg  sltfl 
davftaaxoi.  Warum  nur  der  Wechsel  zwischen  exatQovg  und 
ns^ixaiQort  Harpokr.  v.  ns&zaiQOi  sagt:  Jfipoa&ivrig  OiXinm- 
xotg.  'Ava^tfjbtvfj  g  iv  a'  QiXmmx&v  hsqI  AXs^dviqov 
Xiywv  <pf}Giv  "Enuxa  xovg  p&v  ivdo^oxdrovg  innevstv  tsw- 
edlöag  ixaigovg  nQO<rfjyÖQ€V(r€y  xovg  di  nXsttfxovg  xal  xovg 
ns£ovg  ig  X6%ovg  xal  dexddag  xal  xäg  äXXag  äq%äg  disXwv 
izs&xaiQOvg  divopaatv,  onoog  ixdxeqoi  [isxixovxsg  xfjg  ßaöiXixfjg 
ixaiqiag  nQO&vpoxaxoi  diaxsXäaw  ovxsg.  —  11,  10  ol  di  xovg 
xoXaxag .  •  osöiadiv  ...  (12)  xal  xovxoig  ovo'  av  etg  sv  q>QOväv 
aitMtx,q<S8i$v  ovxa  yaQ  (piXoxipov  avxov  stvai  (paöw  ol  tivv- 
diaxQiipavxeg,  dtfxs  ßovXopsvov  xä  xäXXitiva  xwv  sQytov  nqv$' 
avxov  doxstv  slvai  . .  äx&eö&ai,  x&v  üTQaifjycov  xal  xwv  tjye- 
povtov  xotg  a£iov  inaivov  xi  nQa%a<fiv. .  (bei  ol  övvdiaxQltpavxsg 
mochte  Anaximenes  an  sich  denken;  2,17  steht  dafür:  wg  <T 
iyoi  xwv  iv  avxjj  xfj  x**Qa  ysysv^ivmv  xivbg  tjxovov) :  2,  18  et 
pfr  yaQ  xig  artJQ  icxiv  iv  avxotg  olog  ipneiqog  noXepov  xal 
äymvwv,  xovxovg  p£v  q>$Xoxi[iiQ  ndvxag  änoo&stv  avxov  icpfj, 
ßovXdpsvov  7idv&  avxov  doxstv  slvai  xä  SQya . .  (19)  Xotnovg 
dti  nsql  avxov  slvai  Xyaxäg  xal  xoXaxag . .  (20)  xatxo*  xavxa . . 
psydX\iS  a.iti.j  dsiypaxa  xijg  ixsivov  yvci fAf/g  xal  xaxoiavy^oviag 
xotg  ev  ifQOVOvtitv.  —  11, 13  n&g  ovv,  sinsQ  iöxl  xavxa  xoi- 
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avxa,  m<sx&g  yd]  noXvv  xqovov  viral  naqa(juivov(ftv\  oxi 
vvv  jtiv,  <S  ä.  *A.f  xo  xaxoq&ovv  aixbv  inKfxoxst  näfSi  xotg 
xoioyioig :  2, 20  äXX%  olpcct,  vvv  pfo  iriitrxoxst  tovxöig  xo 
xäxoq&öiv* —  11,13  al  yäq  evnqaglai  detval (fvyxqvipai  xal 
avöTuäacu  xäg  äfiäqxiag  xwv  av&qwritov  eloiv :  2,  20  al  yäq 
Bvnqa^im  dsival  avyxqvtpat  [xal  avtixiätiai  om.  S]  xäxoiavx* 
ovtldjj.  —  11, 13  ei  äi  xi  Tzxaiöei,  xox'  äxqißäg  diaxaXv<fd"q- 
asxäh  xavxa  nävia :  2, 20  sl  di  xi  nxaiösi,  xox'  äxqtßcog  xavx* 
i&xcuf&qGexai ...  —  11, 14  Gvpßalvsi  yäq,  ätfnsq  iv  xotg 
titipaoiv  fji*(Sv*  oxav  piv '  iqqia^ivog  rj  xig,  ovdiv  intXMf&dvsxcu 
t&v  xccS1  SxaGxa  aa&qcov,  inäv  d9  äqquxfxyaiL  navia  xivetxai, 
%&v  qyypa  xäv  öxqippa  xäv  äXXo  xi  xav  vnaqxovxfav  g  .py 
xsXiag  vyieivov  ovxca  xal  x&v  ßadiXiiäv xal  änaöwv  xäv 
dvvacxsiwv,  itag  fiev  av  iv  xotg  noXipoig  xaxoq&(2<fWy  aqiavq 
xä  xaxä  ioxi  xotg  noXXotg,  inäv  äi  xi  rixalötoaiv,  o  vvv 
na&stv  slxög  ixetvov  pettov  (poqxtov  %  xa#'  aixov  alqopsvov 
(vgl.  §  8  xv(k%xov%ov  oyxov  nqayiidxipv),  yiyvetai  cpccveqä  xä 
iva%sqii  ndvxa  xotg  änaöiv.  Dies  ist  geschickt  för  die  ver- 
änderte Situation  umgestaltet  aus  2,  21  mansq  yäq  iv  xotg 
(Sdfkaöiv  [ypwv  om.  SV],  xioag  piv  av  iqqtopivog  $  xtg,  ovdkv 
inauf&ävexai  [xäv  xad-'  txatixa  Gad-q&v  om.  Spr],  inäv  <T 
aQQo&tTTijpd  xi  avfißjig,  ndvxa  xwetxai,  xav  §fjypcc  xäv  Gxqifipa 
xav  &XX&  x*  twv  vnaqxovraP  <fa&qov  ij,  orr»  xal  xoSv  noXeoav 
xal  x&v  xvgdvvttiv,  iwg  pir  av  fi?ft)  noXspoSöiV,  äcpavij  xä 
xaxä  xotg  noXXotg  iöxiv,  insidäv  df  cipoqog  noXefiog  (fv(A- 
nXaxft,  ridvx'  inoirjötv  exdfjXa.  —  11,  15  rf  di  x%g  vpoSv,  w 
i^A.\  xov  0iXinnov  oqdSv  evxvxovvxa  [xavxtj  om.  FS]  (poßeqov 
tfww  vopl&*  xai  övanoXifirjTOVy  Gm<pqovog  phv  avdqqg  xqfjfc** 
nqövola :  2,  22  rf  di  xtg  vpßv,  w  ä.'*A.t  xov  OlXmnov  evxv- 
%ovvd?  oqcüv  xavxij  (foßtqov  nqo&noXspfjädi  vofxi&i,  acocpqovog 
l*fr  avd'qainov  Xoyia^&  XQV™*  UD^  *»  ^  €^  di  xig  vjmSv,  co 
ü.'A.j  dvanöXiiiijxov  otsxai  xov  OlXinnov  efvät  tixonäv.., 
oqb&g  piv  öUxai.  —  11, 15  psyaty  yäq  §onij,  jiäXXov  di  xo 
olov  y  xvxv  ^il  nqog  anavxa  xä  xäv  äv&qoinwv  nqdyfiata, : 
2,  22  [AeydXt]  yäq  qon^  fiäXXöv  de  xo  oXov  %  xvxy  naqä  ndvx\ 
itixi  xä  x&v  dvd-qoinoov  nqdypaxa. ,!  —  11,15  xaxä  noXXovg 
pivioi,  xqonovg  florf  av  xig  ovx  qxxov1)  x%v  fjpexiqav  iv- 
ivxiav  tj  xfjv  ixsivöv :  14,  10  )iqd [i%  ivog  xqofxov  und  2,22 
ov  [Af[v  &XX  eycoye,  sX  xtg  afqstiiv  poi  doiif,  xijv  xijg  JjiJbsxiqag 
noXstaq  xvx*[V  av  iXotfiffV . .  $  xtjv  ixslvov.  -^-  li,  16  naqä  xs 
yäq  \&v  nqoyovwv  ix  nXetoyog  XQ°V0V  naqeiXfaapsv  xijv 
evdatfiovtav  od  xoitov  povov,  dXXä  GvveXovx*  (pqd aat  (diese 
Wehdung  ohne  Parallele)  nävxcov  xäv  iv  Maxedovla  ßatitXsvaäv- 
T«i^:3f26  fjksydXtjv  (h.  ol  nqöyovoi)    ixxfaävxo   evdaipoviäv 


i)  Cobet:   nals   ob   ovx  n*WZ  ^  f**XXw.  \  wäre,   wie   ov/  r\xiai« 
fidltinccY* 
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und  21, 143  xaxd  zijv  naXaidv  ixeivqy  evdaipovlavllXxißiddfig 
und  etwa  4,  7  övvsXovxi  6*  änXeSg  und  8,76  iv  xsyalaiw . . 
(pqdtiag.  —  11,16  xaxstvoi  piv  Id&ifvaioig  (foqovg  iveyxav, 
ij  <P  rjpBtiqa  noXig  ovösvi  nuf  xäv  dndvxtAv ;  7, 12  i(p'  ij}*%v 
ydq  f[v  rj  Maxsdovia  xal  cpoQövg  tjfiTv "  ecpsqov  (vorübergehend 
höchstens  unter  Perdikkas,  nach  Diodoros  bei  Schol.  Dem.  VIII 
130, 19;  vgl.  Ed.  Meyer,  Gesch.  d:  Alt.  III  §  429  A;  jetzt  jst  noch 
das  Zeugnis  des  Didymos  Kol.  12,35  hinzugekommen:  oxt  Ma- 
xedovsg  'A&tjväiovg  (poqqvg  ixiXovv,  iv  %<a  IT^ql  toi  (fx$q>avov 
dsö^Xcixafisv).  —  11,  16  sx*  di  xoöovxw  nXsiovq  dcpoqadg 
avxov  nqög  zvv  \naqd  om.  FS]  xäv  &mv  evvotav  exopsv,  oaco 
foaxsXovpsv  svasßitixsqa  xal  dixatoxsqa  nqdxxovxsg  (vgI/§  2): 
2,22  noXv  ydq  nXeiavg  dipoqpdq  slg  to  f f  naget  xäv  &£(5v 
svvoiav  &yjEiv  oq&  vptv  ivovtiag  fj  'xeiveo.  —  11, 17  xi  tvqx' 
ovv  ixetvog  iv  tw  nqox4q(p  noXiptp  nXeico  xaxeiq&w^^v 
ijtiäp;  oxt,  (o  iL.  *A.,  (ftaqqfjGidaopai  ydq  nqog  ipäg)  p  fiiv 
avxog  Gxqaxsvsxai  xal  xaXamtaqet  xal  xotg  xwdvvoiq  ndQeaxiv, 
avxs  xaiqöv  naqwlg  ov&$  doav  hovg  naqaXsiit&v  ovdepiav, 
jjlisTg  d£  (slqijösxai  ydq  rccXtj&ij)  ovdiv  itoiovvxeg  iv&dde 
xa&TJpsd-a,  piXXovtsq  dsl  xal  xprup^opsvoi  xal  nvv&avopevoi, 
xaxd  xi\v  dyoqdv  s%  xi  X&ysxai  vsmsqov ;  2, 22  rf  äi  xig  vpwv, 
<a  a.  W.,  xbv  OiXwtnov  svxv%ovvxa  oqwv  xavxij  ipoßeqöv  riqoö- 
noXsprßai  VQ(il£€i.+  (23)  dXX\  ofyta*,  xa^psfr  ovdiv  not- 
ovvxsg*  ovx  $v*  ö*  avtov  äqyovvx7  ovdi  xotg  iptXotg  inixdxxsw 
vnkq  avtov  n  noietv,  prj  xi  ye  dij  xotg  &eo%g.  ov  dq  &avpaa%6v 
löxiv,  ü  Cxqaxsvojxsvog  xal  novAv  ixetvog  aixog  xal  naqäv 
iq?  dna<Si  xal  (Afjdiva  xaiqöv  pyd'  wqav  naqaXeinwv  r^äv . . 
nsqiyiyvsxai  (woraus  auch  Brief  1, 13  geschöpft  ist,  der  ander- 
seits an  11,17  anklingt:  xal  yäq  ei  xtg  vnsiXinpsv  svpvxij  tov 
ldX££avdqov  xä  ndvxa  xazoq&ovv,  ixstvo  Xoyiada&(d>  St* 
nqäxxwv  xal  noväv  xal  xoX^küv,  ovyl  xa&rjfiBvog  qvxv%6t)  und 
4,  9  piXXovxag  ijftäg  xal  xa&ijptvovg . .  (10)  . .  nvv&dvsö&ai 
[xatd  zijv  äyoqäv  om.  FSpr]  'Xeystai  xi  xaivov';  und  3,  35  oxi 
6"  ol  xov  detvog  vixcÜGt  %4voi7  xavxa  nvv&dvsti&ai,.  (Die 
Wendung  kehrt,  was  für  das  später  Folgende  zu  beachten  ist,  in 
R.  10  und  13  wieder:  10,1  xoaovxov  %qovov  <Snovddteo& 
otiov  av  xd&tiöd''  axovovtsg  §  (vulg.  ijv)  nqoaayysX^y  xi  veai- 
xsqov  und  10, 23  xal  laoog  av,  lawg,  d>  ä.  Li.,  oZaneq  vvv  vfietg 
nwd-dvec&s  xi  noiet  (DiXmnog  xal  not  noqsvsxai,  ovxcog  av 
ixstvog  (fQOVxiöai,  not  noxf  rj  xrjq  noXewg  änijqxs  dvvafug 
xal  Tiov  (pav^asxai  [vgl.  19, 288]  und  13,  3  py  . .  xov  detva 
[At/di  xov  dstva  nvv&dvnG&e  xi  nqdxxei.)  —  1 1, 17  xaizot  xi 
yivoix'  av  vecoxsqov  %  Maxsdoov  avqq  xaxaipqoväv  ^A&yvaiav 
xal  xoXfAiüv  innfxoXdg  nipnsw  xoiavxag  . . :  4,  9  yevoixo  ydq 
av  xi  xaivoxeqov  fj  Maxedcov  drrjq  *A&qvaiovg  xaxanoXepüv 
xal  xd  xdov  'EXXyvtov  dioixwv;  und  4, 37  6  d'  slg  xov  fr  ißgwg 
iX^Xvd'sv  totix*  imtixiXXew  Evßosvöiv  fjdij  xoiavxag  imtitoXdg.— 
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11,  18  xai  t(S  jiev  vndq%bvöi  iiHf&oyoqoi  atqatiuhai  xai  vij 
Jia  nqog  xovxoig  z&v  naq  TjfAtv  qyxoqiav  xivkg,  ol  xdg  naq1 
ixslvov  dcoqsdg  oXxads  Xapßdvsw  vo\*i\ovxsg  (so  S;  vulg.  Xap- 
ßdvovxsg  ans  7, 17)  ovx  aiti%vvovxat,  OiXinnw  £<ivzsgt  ovo9 
aiad-dvovica  ndvxa  xai  zd  zijg  noXswg  xai  xd  tiqtwv  ähx&v 
pixqov  lypiiaxog  (vgl.  19,  339)  nwXovvxegil,  17  iv&dds  nqo~ 
rjqtixat  (filovg  xsxxytr&a* . .  oX  ovx  alfS%vvovxat  OiXinnco  £ävxsg 
xai  ov  xf  avvcov  naxqidi,  xai  tag  naq1  ixsivov  dwqsdg  Xapßd- 
vovxsg  oXovxai  oixads  Xapßdveiv,  xd  oXxoi  nwXovvxsg  (vgl.  auch 
[Xen.]  RA.  1,  3  onoöai  <P  slaiv  äq%ai  pio&o<poqlag  Ivsxa  xai 
wqsXiag  elg  xov  olxov).  —  11, 18  rjpstg  6'  ovxs  x&v  ixsivov 
nqccypdzcor  ovdsv  axaäla£siv  naqatixsvd&iASV,  ovxs  %svozqo<psZv 
i&ilopsv,  ovts  [avzoi  om.  S]  tixqaxsvsG&air  xoXfA&fisv :  9,  2t 
GxaaiaGxix&g  s%ov<s*  nqog  avxovg  ol  'EXXqvsg  und  8,  21  tjfjbsXg 
ovxs  xq^ax'  siö<fiqsw  ßovX6[*s&'  ovx'  avxoi  üiqaxsvsad-ah 
[xokgiwfAsv  om.  S] . .  ovxs  tag  Gvvxd£sig  Jionsl&si  didopsv*  — 
11, 19  ovxovv  iaxiv  ovdsv  dsivov  (so  S;  vulg.  &avpaox6v)i  sl 
xk  nsnXsovixxqxsv  tjfjiGov  xaxd  xov  nqoxsqov  noXspov,  ccXXd 
(accXXov  si  [iffdiy  noiovvxsg  t^ksXg  wv  nqoöyxsi  xovg  noXspovv- 
xag,  vofiifypsv  xqax^csiv  xov  ndvxa  nqdxxovxog  ä  dsX  xovg 
iiXsovs%xrflsiv  uilXovxag  :  2, 23  ovds*  &av(*d£a  zovx9  syai'  zov- 
vavziov  ydq  av  \v  &avfia<fzov  si  /j,tjdiv  noiovvxsg  fjfistg  <av 
xoXg  nolsfjbovtii  nqofSqxsi,  xov  ndvxa  notovvxog  [ä  dst  om.  S] 
nsqifjpsv  und  2, 24  nXsovsxxifiai  noXXdxig  vpZv  i£6v  ovx 
%&sXy<faxs.  —  11,20  Xoyiaa^iivovg  dg  ovd1  iy>'  t^kXv  itfxi  zo 
g>daxsiv  dysiv  siqyvyv  (ijcfy  ydq  ixsXvog  xai  nqoqyoqsvtis  xov 
ndXspov  xai  xoXg  sqyoig  sisv^vo^s) :  9,  8  sl  piv  ovv  s£säxiv 
eiq^Vf/v  dysiv  tij  noksi  xai  iq>'  qfjiXv  itixi  xovxo  . .  tfdöxsiv 
<F  slqqvijv  äystv  und  1,  21  ovx1  av  i^ijvsyxs  xov  noXspov  noxs 
tovxov  ixsXvog.  —  11,21  [tij  ydq  vnoXdßji  zig  v/iwv,  dS  cov 
[ix  %qti<Sxäv  om.  S]  iyivsxo  xd  nqdypaxa  %siq<a  xd  xqg  n6Xswg% 
d*d  xovtiAV  avxd  ndXiv  avakiji/jsö&ai  xai  ysvvoscd'ai, 
ßslziw :  2,  26  sld-'  ovzwg  dyvcopovag  s%sz\  w  a.  yA^  ooöze  d*' 
tov  ix  xqti<Szäv  (pavXa  zd  ngdyfiaxa  xtjg  noXecog  yiyovs,  did 
zovxiAV  iXnitsxs  xwv  avxäv  nqd^scov  ix  (pavXwv  avxd  xqtjöxd 
ysvy(fs<r&ai;  vgl.  auch  prooem.  1,  2  nqwxov  piv  ovv  ipag  ixsXvo 
iyvfoxävat,  dst,  dg  ovdiv  (Sv  inoisXx1  ini  xov  noXspsXv  ovxsg 
zov  Xomov  nqaxxiov  itixlv,  dXXd  ndvxa  xdvavxia*  si  ydq 
ixsXva  (pavXa  nsnoiyxs  xd  nqdypaxa,  xavavzP  sixog  ßslxta 
noiqöai. —  11,21  (liföi  vopitf^xs  Qq&vuovvxcov  v[Mov,  doönsq 
nqoxsqov,  sxiqovg  iniq  xäv  vpsxiqav  aywvista&ai,  nqod-v- 
p<og:  4,1  äv  xoivvv>  ..vpsXg  ini  xyg  xoiavxqg  i&sXijarjxs  ys- 
vte&a*  yvtifkwg  vvvt  ensidtjnsq  ov  nqoxsqov .  .  xai  navä^aü' 
avxog  p&v  ovdiv  ixaöxog  nonjasiv  £Xnl£wvy  xov  di  nXfjClov 
adv&%  vnsq  avzov  nqd^siv,  .  .  xd  xaxsqqq&vptjitiva  ndXiv 
nvaXf(Xps0d's  u.  2,  25  sxiqovg  xivdg  iXm£6vx<av  nqd^stv.  — 
11,  21  iqqapiväg  äfjbvvsG&ai  :  15,  35  dvtiXapßdvsö&ai  x&v 
Jafcmtefehto  XXXII.  7 
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nQayfjidtcov  xovxcop  iggcopivcog  und  3, 8  ßorj&etv  igqwpipcog 
xal  7tQO&vfA(og.  —  11,22  xop  php  ix  Maxedoviag  ogpcipe- 
vop  . .  ^A&qpaiovg  dh  :  7, 7  Id&fjpaiovg  opxag  ngog  top  ix  IJiXXvg 
oQpcipepop  (vgl.  18,68  tc3  ip  11411$  xqay&pxi).  —  11,22  vneg 
tov  (A€i£co  noiri<sai,  typ  aQXfjP  xaxaxtxQwG'd'ai  nap  xo  tiobpa : 
1 8,  67  top  Mktnnop  . .  vnhq  aQxyg  •  •  *W  %&Qai  ™  (SxiXog 
nenrjQwfjitvov . .  (im  einzelnen  wird  hierüber  Anaximenes,  der 
Historiograph  Philipps,  nicht  weniger  Kenntnis  gehabt  haben  wie 
etwa  Didymos  [Kol.  12, 41  ff.]).  —  11,22  U&qpalovg  öh,  oTg 
ndxgwp  iaxi  ixrjdevög  axovew :  3,  24  vnijxovs  d'  6  tavtfjp  t^v 
Xooqccp  (Macedonien)  €%<ap  avxoXg  (den  Athenern)  ßaoiXsvg,  axSnsQ 
iaxl  nQOGijxop  ßdqßaqov°EXXria^  —  11,23  %pa  dh  (ifj  paxQO- 
Xoyä  (nur  noch  40,11;  42,7  und  12;  pr.  4, 2  im  Demosth. 
Corpus),  <pfj[il  xQVP(Xi  nctQsGxsvaa&ai  php  nQog  top  noXepov, 
naqaxaXeXv  dh  xovg  "EXXypag,  pq  Xoyoig,  aXXd  [xal  om.  S]  totg 
*<W«Ki  [nqog  ti[p  naq'  ypwp  Cvppaxiav  om.  Cobet]*  wg  dnag 
pip  ioxi>  Xoyog  pdxatog  nqdfee&p  äpoiqog  yepopevog,  xodovxw 
dh  pdXMfxP  6  naqd  xfjg  ypexiqag  noksoog,  off«  doxovpsp  avxtS 
nqox^qoxaxa  xQyo&cu  x&p  aXXa>p  'EXXqpcap:  14,41  %pa  d\  co 
a.  *A.y  py  paxqd  Xiap  Xtywp  ipoxXco,  xä  xecpdXcua  top  tivp- 
ßovXevta  <pqd<Sag  änsipf  naqatixsvd&G&ai  php  nqog  xovg 
vndqxopiag  ix&qovg  xeXeva),  apvpsti&ai,  dh . .  (pypl  dsXv  und 
2, 12  GxoneXa&s  p£pxo%  xovx\  co  ä.*A.>  oncog  pij  Xöyovg  iqovv* 
popop  ol  naq*  jjpcSp  nqtaßeiq,  äXXd  xal  sqyop  xi  deixvvsiv 
Qovoip  i&XijXv&oxwp  vpäp  d^ioog  xfjg  noXsoag  xal  opxoop  inl 
zoXg  nqdypatitp,  wg  dnag  php  Xoyog,  ap  änjj  xd  nqdypaxa, 
pdxatop  xi  (paipexcu  xal  xcpop,  pdXusxa  d1  6  naqd  xfjg  fjpetiqag 
nöXscog*  oaao  ydq  ixoipoxax'  avx$  doxovpep  XQijä&at,  xotiovxw 
päXXop  antaxovai  ndpxsg  avrto  und  18,187  und  20,112  söxi 
xoipvp  **g  UQÖxeiQog  Xoyog  und  24, 1  o  piyufxop  ix*»  xal 
riQOxeiQOxaxop  ngög  vpäg  ein  st  v. 

Wer  mit  Hilfe  dieser  Übersicht  Anaximenes  mit  seinen  Vor- 
jagen vergleicht,  wird  erkennen,  daß  er  sie  meist  geschickt,  bis- 
weilen freilich  weniger  gewandt  für  seinen  Zweck  benutzt  und 
umgestaltet  hat.  Weil  hat  in  den  Anmerkungen  seiner  Ausgabe 
gute  Urteile  hierüber  gegeben. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  Abschnitten,  in  denen  Ana- 
ximenes selbständig  auftritt!  Er  geht  nach  einem  kurzen  Pro- 
ömium  in  §  1  (Menandros  VIII  210,  7)  zum  xsydXaiop  des 
dvpaxop  (209, 17  ff.)  über;  mit  Leichtigkeit  weiß  er  als  Redner 
und  Historiker  nach  dem  Selbsterlebten  den  Stoff  zu  gestalten. 
Sein  Ziel  spricht  er  gleich  §  2  aus:  oxi  XQV  -  *  *ai  dd^ctdi  xal 
pavci  xal  näatp  cog  anX&g  rfneXv  dcpsidcog  OQpfjdai  nqog 
top  noXsiiov,  iyco  n^qdfSopai  diddtixeip.  (Vielleicht  soll  die 
Stelle  an  18,  88  erinnern,  wo  einzig  nur  bei  Demosthenes  dcpsidmg 
vorkommt:  xlg  fy  6  ßotidrfaag  toXg  Bv&pxloig  xal  tfoiaag 
dvxovg;  xig  6  xcoXvaag  xop  'EXXytfnoptop  äXXoxQiwd'ijpai,  xat* 
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ixeivovg  xovg  %qovovq;  VfisTg,  ä.*A.*  xo  d1  vpsTg  oxav  Xfyto, 
trjv  noXiv  Xiyw.  xlg  cP  6  xij  noXei  Xiyoov  xal  yqdqxav  xal 
nQüCTTcov  xal  ccnXcog  eavxov  elg  xd  nQayfiaxa  äcpsidwg  didovg; 
i/4ü.)  Der  Gedanke  wird  am  Schluß  (§  20)  wiederholt  und  noch 
schärfer  ausgedrückt:  XQV  ••  ^äevog  (i&v  <peide<f&at  pfos  x&v 
dfipoaiwv  pyxeTt&v  Idlwv,  <SxQaxeveG&a*  ö\  av  nov  xcuqöq 
£,  nQO^v^cag  dnavxag.  (Nicht  ganz  so  weit  ging  Demosthenes 
4,7:  äv  xoivvv,  <&  a.*A.9  xal  vfistg  [wie  Philipp]  inl  x^g  xoi- 
avxyg  i&eXytftirs  yevia&ai  yvd^g  vvv,  insidyneQ  ov  nqoxeqovy 
xal  ixatfxog  vfxcov,  ov  dst  xal  dvvaii?  av  naqad%€iv  ävxov 
XQJGipov  xjj  noXei,  . .  hoipog  nqdxxetv  vndq%ft,  6  p&v  xaVP**** 
ixoav  slöifiqwv,  6  d' iv  yXixia  GXQaxeveö&ai,  . .  %ä  xaxeqqa- 
Svfiflfjbdpa  ndXtv  avaXmpetf&e,  und  1,28:  Sei . .  dnavxag  ßo- 
H&sTv .  .xov£  piv  evnoQovg,  %^  vnig  tcov  noXXßv,  c5v, 
xaXäg  notovvxeg,  «gottf*,  pixg'  ävaXtoxovxeg  xd  Xoma  xaq- 
n&vxai  ddeaig,  xovg  ö*  iv  fjXixiq,  Iva  xijv  xov  noXegtelv 
ifineiQiav  iv  Tfj  OtXinnov  x°*Qq  xx^d^evoi  (foßsqol  <pvXaxeg 
xijg  olxeiag  dxeqaiov  yivc&vxai,  xovg  di  Xiyovxag,  %vy  ai  x&v 
nenoXixevpivcov  avtotg  ev&vvat  qddiai  y&vtovxai,  wozu  eine 
überraschend  genaue  Antithese  Plut.  Phokion  23  bietet:  dg  <T 
inavaaxdg  o  'YneQeidijg  rJQooxrjös  „noxe  ovv,  (2  Ocoxloov,  (fvp- 
ßovXsvtieig  noXepeXv^A&rpaioig»;  „öxav^  eine,  xovg  piv  viovg 
Xdw  tyv  xä%w  ßovXopivovg  (pvXdxteiv,  xovg  di  nXovclovg 
elapiqetv^  wvg  di  fäxoQag  än£x€(f&a*  xov  xXinxetv  xä  ÖTjpoöia". 
323  zogen  alle  Athener  bis  zum  40.  Lebensjahr  ins  Feld:  Diodor 
18,10,2.)  Hinzufügt  Anaximenes  §20:  xgfcröa*  öi  (fxQaxfjyotg 
äpsivoöiv  ij  ngoxsQov.  Dies  geht  auf  den  Ersatz  des  Chares,  in 
dessen  Abwesenheit  die  große  Getreideflotte  verloren  gegangen 
war,  durch  Phokion  und  Kephisopbon.  (Plutarch  Phokion  14 
berichtet:  aQptipivtav  x&v  Id&yvaimv  ßorjöstv  [den  Byzantiern] 
öl  QyxoQsg  fjycöviöavxo  xov  XaQtjra  cxQaxfjyov  änotfxaXijvai, 
xal  nXevaag  ixsXvog  ovdiv  afyov  xijg  dvvdfiscog  Snqaxxsv. 
Darauf  erst  sei  Phokion  ausgesandt  worden.  „Daß  alle  Hilfs- 
sendungen nach  Byzanz  auf  Antrag  des  Demosthenes  erfolgten  ist 
v.  Kr.  80 ff.  wiederholt  ausgesprochen;  vgl.  71f.u:  Schaefer  II8 
513, 1.)  —  In  der  naXtXXoyia  §  23  verlangt  zweitens  Anaximenes, 
daß  nach  voller  Rüstung  zum  Kriege  die  Athener  dann  auch  die 
Griechen  rufen  (naQaxaXetv).  Das  mußte  um  so  aussichtsvoller 
erscheinen,  da  zwischen  Philipp  und  seinen  Bundesgenossen  Miß- 
trauen eingetreten  war  (§  4  und  8).  Gleich  §  5  f.  verheißt 
Anaximenes:  „Es  steht  zu  erwarten,  daß  die  Satrapen,  welche 
soeben  Perinth  vor  Philipp  gerettet  haben,  jetzt,  ei  xs'QM&fosTai 
Bv£dvx*oVi  nicht  nur  selbst  eifrig  mit  uns  gegen  ihn  kämpfen; 
sondern  auch  den  Perserkönig  bestimmen  werden,  uns  xQWara 
XOQ^yetVy  og  xocovxov  . .  xixxv(ta%  nXovxov,  ocov  ovo9  ol  Xoiriol 
ndvxeg*  (Die  Wahrheit  dieser  sprichwörtlichen  Rede  vom  Reich- 
tum   des  Perserkönigs   bestätigte   sich    nach    der  Einnahme   von 
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Pefsepolis  im  J.  331.  Wenn  hier  in  §  5  Anaximenes  das  Tun 
der  Satrapen  und  des  Königs  Ochos  unterscheidet,  so  wird  dies 
durch  Arrian  1114,5  bestätigt  [Schaefer  II2  502,  2];  Ochos  fiel 
nachher  während  der  Belagerung  von  Byzanz  in  Thracien  ein 
{Schaefer  516,4];  Diels  vermutet  zu  Didymos  10,54,  daß  die  Zu- 
sammenkunft des  Chares  mit  den  persischen  Feldherren  Veran- 
lassung dazu  gab.  Es  werden  auch  die  athenischen  Gesandten 
mit  eingewirkt  haben,  die  zu  der  Zeit,  da  Philipp  sein  vorletztes 
Schreiben,  etwa  zu  Anfang  der  Belagerung  von  Perinth,  an  die 
Athener  schickte,  am  persischen  Hofe  waren,  um  Ochos  zum 
Kriege  mit  Philipp  zu  überreden  [Dem.  12,6],  und  die  zugleich 
wegen  einer  initivpiiaiia  [so  mit  den  meisten  Hss.  Hercher  in 
den  Epistolographi  Graecf]  unterhandeln  sollten.  Philipp  sieht 
darin  nicht  bloß  dvapfreicc,  sondern  geradezu  nccQavopia.  Es 
bestand  ja  noch  das  Bündnis  zwischen  Athen  und  Philipp,  wenigstens 
dem  Buchstaben  nach.  Die  Athener,  heißt  es  [Dem.]  12,6,  halten 
noch  kurz  zuvor,  ehe  Ochos  Phönicien  und  Ägypten  einnahm,  für 
den  Fall,  &v  ixeTvog  r*  vscotsqICt},  in  gleicher  Weise  Philipp  und 
die  übrigen  Griechen  gegen  ihn  aufgerufen  [naqaxaleXv\)  Schließ- 
lich versichert  Anaximenes  §  6:  vvv  psd''  tjpcov  ywopevos  Qqdicog 
xaranolsfiyaei  %r\v  OiXinnov  dvvapiv.  Indem  Anaximenes 
dies  auffälligerweise  statt  der  wirklich  geschehenen  einzelnen  An- 
träge des  Demostheftes  proponiert,  scheint  er  sagen  zu  wollen: 
So  hätte  Demosthencs  in  richtiger  Vervollständigung  seiner  an- 
fanglich eingeschlagenen,  aber  bedauerlicherweise  nicht  zu  Ende 
geführten  Politik  raten  und  handeln  müssen;  Athen  mußte  im 
J.  340,  was  es  leider  nicht  getan  bat,  alles,  aber  auch  alles  gegen 
Philipp  aufbieten;  es  mußte  die  Öffentlichen  und  die  privaten 
Gelder  verwenden,  es  mußte  alle  irgend  Waffenfähigen  zum 
schonungslosen  Kampfe  unter  die  Waffen  rufen;  es  mußte  gleich 
anfangs  bessere  Feldherren  an  die  Spitze  stellen;  selbst  gerüstet 
mußte  es  alle  übrigen  Griechen  hinzurufen  und  auch  den  so- 
genannten Erbfeind,  den  Perserkönig,  mit  seiner  unendlich  über- 
legenen Geldmacht  sich  verbinden  (wovon  damals  Demosthenes 
noch  nichts  wissen  wollte»  der  ja  auch  in  allem  übrigen  hinter 
Anaximenes'  Propositionen  zurückgeblieben  war).  Wenn  so  Demo- 
sthenes,  nachdem  er  zur  Regierung  gekommen  war,  gleichsam  alle 
Register  gezogen  hätte,  dann,  aber  auch  nur  dann  war  der  Kampf 
aussichtsvoll.  Im  J.  340  konnten  noch  Griechen  und  Perser  ver- 
eint mit  Erfolg  gegen  die  damals  noch  nicht  so  mächtigen  Mace- 
donier  ziehen;  nachher  zogen  Macedonier  und  Griechen,  in  einem 
Bundesstaate  geeint,  unter  Leitung  Alexanders  gegen  die  Perser 
und  vernichteten  ihr  gewaltiges  Reich,  und  Griechenland  und 
Athen  hatten  ihre  Selbständigkeit  verloren.  So  übt  Anaximenes» 
indem  er  eine  Idealpolitik,  wie  sie  nach  seiner  nachträglichen 
Meinung  auf  Demostbenischer  Basis  hätte  vollendet  sein  müssen, 
dem   ebenso   feurigen   wie   besonnenen  Staatsmann  unterschiebt, 
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zugleich  Kritik  an  der  von  jenem  befolgten:  Demosthenes  habe 
die  Politik,  die  er  begonnen,  nicht  rechtzeitig  weit  genug  verfolgt. 
Diese  Ansicht  über  Anaximenes'  Rede  gegen  Philipps  Brief 
bildete  sich  mir,  indem  ich  für  die  Untersuchung  die  beiden  ihr 
benachbart  überlieferten,  die  4.  Philippika  und  die  über  die 
Organisation  des  Staaates  (ttsqI  avvtaSswg)  zu  ihr  hinzu- 
nabm.  Schon  G.  H.  Schäfer  hatte  erkannt,  daß  diese  beiden 
Reden  von  ein  em  Verfasser  sind;  und  bei  eingehender  Untersuchung 
kann  man  nicht  zweifeln,  daß  sie  demselben  Anaximenes  an- 
gehören. Sie  haben  dieselbe  Anlage  und  gleichen  Zweck.  Unter 
weitgehender  Benutzung  der  öffentlichen  Reden  des  Demosthenes, 
unter  mehr  oder  weniger  geschickter  Nachbildung  seines  Stils»  auf 
Grund  guter,  geschichtlicher  Kenntnisse  führen  sie,  die  der  Zeit 
nach  als  der  11.  Rede  vorausgehend  hingestellt  werden,  deren 
Programm  im  einzelnen  genauer  aus:  schon  vorher,  im  J.  341, 
wird  (dag  ist  die  Fiktion  in  der  10.  Rede)  einerseits  das  Bündnis 
mit  dem  Perserkönig  den  abgeneigten  Hörern  dringend  empfohlen, 
damit  er  für  Athen  dte  Kriegskosten  trage;  anderseits  soll  ein* 
mutiger  Kampfeseifer  gegen  Philipp  unter  den  Bürgern  dadurch 
geweckt  werden,  daß  die  Reichen  vor  drohender  Vermögens- 
einziehung gesichert  und  anderseits  die  Armen  aus  allen  irgend 
flüssig  zu  machenden  Staatsgeldern  besoldet  werden  (der  Mittel* 
stand  war  damals  schon  ziemlich  geschwunden);  in  der  13.  Rede 
wird  vorgegeben,  daß  Demosthenes,  der  sich  der  Fiktion  halber 
§  12  selbst  nennen  muß,  schon  im  J.  353  in  einer  Volksver- 
sammlung den  Plan  einer  Kriegsorganisation  der  Bürgerschaft,  den 
er  am  Schlüsse  der  3.  Olynthischen  Rede  berührt,  plausibel  ge- 
macht habe;  alle  Bürger  sollen  in  geeigneter  Weise  verwendet 
und  aus  den  Geldern  des  Staates,  der  Bundesgenossen  und  den 
überflüssigen  der  Reichen  besoldet  werden.  Diese  beiden  Reden 
sind  sorgfältiger  ausgearbeitet  als  die  elfte.  Schon  Cobet  hob  an 
der  zehnten  ihr  gutes  Attisch  hervor.  Dagegen  die  elfte,  welche 
Anaximenes  aus  seinen  Philippika  entnommen  und  schnell  nur 
etwas  umgearbeitet  hat,  um  sie  mit  den  beiden  anderen  Reden 
zu  verbinden,  zeigt  infolgedessen  noch  einige  nicht  attische  öder 
weniger  gute  Ausdrücke  und^Formen:  §  20  nQOfiyoQsvae,  §  5 
o*  tazä  jjjv  *A<$iav  tiaiQoinai  xcc&sötwtss  (vgl.  Anax.  Rhet.  c.  24 
[61,2]  aitiog  xaiforfjv  in  der  besseren  Handschriftklasse,  wofür 
die  geringere  einsetzt  ai.  iy€p6(Atjy)\  §  16  övvslovit  q>qddai 
ist  ohne  irgend  welche  Parallele;  §  18  wird  öxaGHi&iv  transitiv 
gebraucht,  nicht  so  bei  den  attischen  Klassikern;  §  15  das  oben 
erwähnte  ov%  fpxov  =  päXlov.  §  2  gebraucht  der  Larapsakener 
iqQtodsXv,  wie  der  Ionier  Herodot  so  oft  sein  aQQwdetv;  im 
späteren  Attisch  ist  es  selten;  Aischines  gebraucht  es  3,142;  bei 
Demosthenes  findet  es  sich  nur  in  einem  Zusätze  9,65,  wovon 
spater  die  Rede  sein  wird;  Didymos  Kol.  11,14  sagt  über  die 
lt. Rede:  «Wo*  dh  xcu  ..(poqxixtoiiqwq  {jq^vei^^cci  (n.  (petöiv 
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[Z,  10];  so  Diels  statt  des  überlieferten  fjoftypsvoav),  xa9dnsQ 
%o  ÖqqwöjTv  JjxiGza  Jf/fioG&svixdv  ov,  xccl  el  xwcl  äXXa 
Sporn  zovTW.  Danach  ist  denn  wohl  zu  11, 11  <Sxo(xaxl£avTa* 
Didymos'  Erklärung  Kol.  11,58  so  zu  vervollständigen:  naqa  %6 
ig  xaQccxag  nenoifjTai  tovvofjLcc,  ojtsq  el(&d-a{(Ji  (paQtixwg] 
liysip  xaxä  %&v  fisva  ßXaacfTjplag  onoinots  ämovtow.  Alle 
drei  Reden  sind  nach  Demosthenes'  Tode  angefertigt,  um  zusammen 
ihm  untergeschoben  zu  werden.  In  der  elften,  schnell  zurecht- 
gemachten, sind  in  der  gebliebenen  Hauptmasse  auch  die  Nach? 
ahmungen  aus  den  Philippischen  Reden  einfach  geblieben;  in  den 
geänderten,  neuen  Teilen  sind  noch  andere  öffentliche  Reden  des 
Demosthenes,  sowohl  beratende,  wie  gerichtliche,  benutzt  Dieses 
Verfahren  ist  noch  stärker,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  in 
den  beiden  anderen  Reden  geübt.  Die  Herausgeber,  waren,  be- 
sonders wegen  der  10.  Rede,  in  Zweifel,  sollten  sie.  sie  dem 
Demosthenes  zuschreiben  oder  nicht  Gar  manches  erschien  «einer 
würdig;  die  genauen  Geschichtskenntnisse  imponierten;  anderseits 
wieder  waren  da  Gedanken,  xlie  man  unmöglich  dem  Demosthenes 
zutrauen  konnte.  Alle  Rätsel  werden  gelöst,  sobald  man  an 
Anaximenes  als  Verfasser  denkt.  Man  vergegenwärtige  sich  nur 
noch  einmal,  was  wir  von  ihm  wissen,  im  besondern  das  Urteil 
des  Dionysios  von  Halikarnassi  ein  vielseitiges  Talent,  Redner  und 
zugleich  Historiker,  erfahren,  erfinderisch  und  belesen, .  ehrgeizig 
nach  dem  Höchsten  strebend,  aber  nicht  völlig  Vollendetes  leistend, 
dazu  äni&ccvog,  auch  einmal  zu  einer  Teufelei  geneigt,  .wie. bei 
.der  Abfassung  des  Trikaranos;  darauf  studiere  man  diese  Reden, 
und  .man  wird  nickt  mehr  zweifeln:  wie  Anaximenes  für  die  elfte 
als: Verfasser  überliefert  ist,  so  kann  :  man  für  die  zehnte  und 
dreizehnter  keinen  passenderen  finden.  Doch  um  dem  Leser  das 
Urteil  frei  zu  lassen,  werde  ich  für  diese  beiden  Reden  den  Urheber 
mit  A»  als  dem  Zeichen  für  einen  Unbekannten  bezeichnen.  .  .  . 
Wenden  wir  uns  zunächst  zur  10.  Rede  und  vergleichen  wir 
die  bier  angegebenen  historischen  Daten  mit  der  wirklich  ge- 
schehenen Abfolge  der  .Regebenheiten.  Wir  wissen,  daß  in  der 
zweiten.  Hälfte  des  Jahres  341  Demosthenes  die  8.  und.  9.  Rede 
hielt;  8,  68  weigert  sich  .  dieser  noch,  Anträge  auf  kriegerische 
Abwehr  Philipps  zu  stellen,  9,70.76  ist  er  dazu  bereit;  8,66 
beißt  es:  qv  povov  *,  Tfjv  KaQ&iaväv  %<äqciv  ccnstftcQ^xötog 
(DiUnnov,  ällv  xal  xccTccGxmd&VTog  vp>tv  inweixiapa  tfjv 
Evßoiav  xccl  vvv  ln\  Bv^dytiov  .naqiovtoq^  9,35:  viv  inl 
Bv&vxiovs  noQtveiar,  darauf  wurde,  vielleicht  noch  Ende  341, 
von  seinen  .Gegnern  Oreos  auf  Euböa  befreit,  unmittelbar  nach 
der  Mitte  des  h  340 .  begann  Philjpp  die  Belagerung  Perinths, 
darauf,  die  von  Byzanz.  In  der  10.  Rede  erscheint  Euböa  §  8  f. 
noch  unterdrückt;  in  §  68  lesen  wir.  dieselben  Worte,  die  eben 
aus  8, 66  angeführt  wurden  (speziell  in  betreff  Kardias  vgl.  man 
poch  8,64  ==10,65;   dazu  12,11);   auch   10,17  will  der.  an- 
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gehliche  Demosthenes  noch  keine  Anträge  stellen ;  aber  er  wünscht 
schon  §  33  eine  Gesandtschaft  an  den  persischen  König  (von  der 
Sendung  einer  solchen  war  oben  die  Rede);  die  Satrapen  sind 
nach  §  31  schon  im  Kriege  mit  Philipp.  Nur  wenn  man  an- 
nehmen darf,  daß  dieser  Kampf  lange  vor  der  Belagerung 
Perinths,  nämlich  schon  zwischen  den  Zeiten  der  8.  und 
9.  Rede  des  Demosthenes  begann,  wurde  alles  in  Ordnung  und 
als. Zeit  der  10.  Rede  die  eben  angegebene  zu  betrachten  sein. 
(Auf  andere  Datierungen  sind  die  Alten  gekommen,  nach  dem 
leider  verstümmelten  Texte  des  Didymos  Kol.  1,50  und  2,2  zu 
urteilen.)  Als  Grundlage  für  sein  Werk  hat  A.  aus  der  8.  Rede 
genau  nach  der  Reihe  folgende  Abschnitte  gewählt:  8,  36  für 
10, 8;  8, 38-40  für  10,  llf.,  8,  41—45  für  10, 13—17;  8,  47  für 
10, 22 f.;  8,48—51  für  10,24-27;  8,52—67  für  10,55—70; 
dazwischen  hat  er  Stücke  aus  anderen  Reden  eingefügt.  Da  können 
wir  uns  nicht  wundern,  daß  keine  rechte  Disposition  entstanden 
ist;  sondern  müssen  staunen,  wieviel  Sinn  und  Zusammenhang 
dieser  Rede  der  Rhetor  Menandros  zu  entlocken  gewußt  hat,  der 
sie  freilich  für  Demosthenes  retten  wollte  und  sich  rühmt,  sie  als 
erster  in  seiner  dialoeöig  richtig  gegliedert  und  verstanden  zu 
haben.  (VIII  192, 25  ist  bei  ihm  zu  bessern  dicuoiaecog  [statt 
fätxswg]  xal  xd&ag;  vgl.  Z.  18  und  191, 12;  S.  194,22  ergänze: 
nQdvTsw,  (ov  pfj  noXvv  %qovov  söxai  xo  nQaxxuv)  inl  xoXg 
axovovöw.)  Wir  wollen  in  der  Gliederung  nach  den  Hauptteilen 
ihm  folgen,  indem  wir  wieder  die  Rede  mit  den  ihrem  Verfasser, 
sei  es  im  Geiste  vorschwebenden,  sei  es  zur  Hand  liegenden  Vorlagen 
oder  mit  den  von  ihm  selbst  geschaffenen  Parallelen  vergleichen. 

Proömien  §  lf.:  10,1  neiqdisopai  nsqi  avx&v  slnsXv: 
2,  4  xavz*  elrtsXv  Treiodöopai.  —  10, 1  övaxoXdxeqov  :  5, 1  <W- 
xoXiav  i%ovta,  —  10, 1  xaXg  yraipaig  vfieXg  ä<p€öxyxaxs  x&v 
nqay\kdxv>v :  4, 12  ajcijQtTj^vot . .  xaXg  yv&paig  und  13,  35  av 
anoözyvat  x&v 'EXXyvix&v  ßovXfjti&s.  (Vgl.  zu  10,  52.)  —  10, 1 
xotfovxov  xqovov  <rnovdd&&  oöov  av  xd&fja&'  axovovxsg  . .: 
8,  77  xa$sd€%<!d'£,  &xq*  xov  &oovßijöai  xal  inaivsXv  tfnovdd- 
£ovzeg.  —  10,  2  rj  piv  ovv  aG&Xysia  xal  nXeovetya,  jjf  nQog 
dnavxag  äv&QoirtOvg  OlXmnog  XQr[xai,  xotiavxfj  xo  nX^og 
odtjv  dxovsxe :  21, 1  xqv  gjbiv  atiiXysiav .  .  xal  xqv  vßow,  ij 
nQog  anavxag  av&Qoinovg  dsl  XQqxai  Meid  lag,  ovdiva  .  . 
dyvoeXv  olpai. 

1.  Teil  §  2 — 10  (Menandros  VIII  193,29):  10,  2  . .  oadl 
XoyHfda$co'  fjfisXg  ovdapov  rt&noxe,  onov  tcsqI  x&v  dixalwv 
elneXv  idirjösv,  tjxxa&tiiAev . .  aXXd  ndvxcov  navxaxov  xoaxovpsv 
xal  neoieöiisv  x&  Xoyco  :  18,  244  ovxootil  äi  Xoyl&ö&s*  ovöafiov 
ndnox\  onoi  noeößsvxqg  inSfKp&Tjv  vq>  vptöv  iyoiy  fjxxfj&slg 
an^X&ov  x&v  naod  OiXinnov  nq6o4ßs(av  . .  &XX\  iv  olg  xoaxti- 
d-sXev  ol  nqiöß eig  avxov  x&  X6ymy  xavxa  xoXg  onXoig  Imwv 
xox€dxqi(f€xo  (woraus  wieder  Brief  2, 10  schöpft:  i&  nqsößeiag 
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oöag  vniq  ifiair  inqicßsvaa^  ip  alg  ovdiv  JjXaxxcixhfxe  nwnor1 
ovdi  xa&  iv)  und  7, 1  vniq  t&p  dixalwp  .  •  liyoptag.  —  10, 3 
xal  nqotiixovöip  anapxeg . .  otg  noiovpsv  :  4, 6  xal  nqooixtw 
top  povp  xovxoig  i&iXovöiP  anapreg,  ovg  ap  oq&Ct .  •  nqdtxsw 
i&iXoprag.  —  10,  4  ol  rrjg  ixeipov  nqoaiqiaea>g  :  Brief  3, 2  xaXg 
tov  dypov  nqoaiqitisöip.  —  10,4  ol  Tvqappidwp. .  im&vpovptsg 
xexqatyxaöi  napxaxov:  auch  in  betreff  Athens  sagt  3, 30  schon 
et  oi  xoXg  pip  <5oneq  ix  xvqappidog  vfiäp  inndxxtip  äno- 
dwöeif.  —  10,  5  nototto  pip  ndpxa>p  xal  nXelöxto . .  dsvriqm 
di  xal  oidip  iXdxropi  tovtov  :  19,  25.  27  hvog  piv .  •  pccXiöia 

Xal    7TQ0UT0V  .  .  .  UQCüXOV    [A6P   TOVTOV  Xal  [kdXlGxa  .  .  d€Vx£QOV  Öi 

%ivog\  xal  oidip  iXdtxopog  %  tovtov.  —  11,  5  Sx&w  top  öoooopxa 
vniq  avx&p :  19,  80  top  Scogopx'  ovx  s%ovGip  uvroXg.  —  A.  be- 
wegt sich  in  diesem  Teile  bei  aller  selbstauferlegten  Gebundenheit 
doch  frei  und  selbständig  und  übt  §  6  z.  E.  aus  seiner  histori- 
schen Kenntnis  heraus  das  von  ihm  gern  angewandte  alviyna- 
xoodoog  Xiytiv,  verbunden  mit  ßqaxvXoyia.  —  10, 7  tov  %aq%p 
di  xavxa  Xiyoa  xal  du%£qxo(Jbai;  ov  ydq  änsx&ctPeö&ai  pä 
top  Jta  xal  ndprag  &eovg  (s.  §  25)  nqoatqovpai, :  20, 163 
X4y€§p..  xal  dis&ipai  und  3,21  xal  xavx  ov%  lp*  anex&oopuxi 
xrfkP  viacSv,  Typ  äXXoog  nqoijqtjuai  Xiyew.  —  10, 7  ^  xa& 
fj p4qap  §q<ftoüVf}  xal  §q&V[iia :  18,  45  xfj  xa&  jjpiqap  ^qatw% 
und  18,46  dpxl  Tt(g  noXXrjg  xal  axaiqov  §qt&vfiiag.  —  10,8 
24qqeiqp  xal  Joqloxop . .  d  noXXoXg  vfiwv  ovöi  ypoiqif*  iötiv 
Xtfiog :  Äschin.  3,  82  Siqqeiop  xel%og  xal  Joqloxop. .  %aqia  mv 
odäi  xd  ovöfiaxa  fjdsipev  nqoxeqop  und  Dem.  9, 15  f.  Siqqtiop 
xal  Joqltfxop  iXdfißape . .  (iixqä  xavxa.  —  10,8  xax&Sxanx* 
Jloqfrfjiop:  18,71  xaxatixdnxiöp  IJoq&pop.  —  10,8  xal  TvqawiS* 
-Anapxtxqv  xijg  "Axxucrjg  ineiei%itisv  vpXp  ip  tjj  Evßokf :  8,  36 
dvo  ip  Evßoicc  xaxi<$xr\($e  xvqdvpovg,  top  piv  dnapxixqv  njfc 
AxxixT(g  imx€ix*0a$i  top  ff  ini  2xla&op.  —  10, 9  Mfyaqa 
idXm  naqä  pixqop :  19,  334  Tig  Miyaqa  nqwtjp  oXiyov  (n.  aXXo- 
\xqiav  inolfjae);  — Idrxqdopag:  Zeugnis  genauer  Geschichtskenntnis. 
—  10, 10  xdg  ip'HXidi,  a<paydg  =  19,  260.  —  i^aq$&fnjc<afAar. 
das  Medium  =  „mir  aufzähle4',  im  Gegensatz  zum  folgenden  v/aXp 
<ta£«*.  —  10,  10  aXXa  pvqla  =  9,  52  und  25,  47;  vgl.  18, 100 
(Avqkc  Toipvp  hsqa  slntlv  b%ohp  =  18,  138.  —  10, 10  dei^w, 
.oxi  ov  (Siriösxak  (vgl.  §  36)  . .  el  py  xtg  airop  x6oXv0€$ :  4,  43 
äXXä  fiijp  oxt  ys  ov  tixtiaexat,  dqXop,  el  pq  r*s  xooXvtie*.  — 
10,10  ndprag  äp&qoinovg  adixwp :  9,6  (im  langen  Zusatz,  worüber 
unten)  ndprag  ap&qtinovg  adixovptog.  —  10, 10  t«  d1  v<p* 
avxeo  notovpepog  :  6,  7  ndp&*  vipy  avxm  nonj0atf&at  und  sonst. 
2.  Teil  §  11—16.  17—20  (Menandros  VIII  195,24.  197,6. 
198,7):  10,11  etol  di  weg  of  nqlp  dxovöcu  . .  ev&iwg  $1- 
cid-aatv  iq^räp*  tI  ovp  %QV  notetp;  ovx  W  dxovcapreg  noi- 
fjöa>Gi . . :  8,  38  stal  toipvp  Tivig  ol  xoxy  i&Xiyxeip  top  naqiopi' 
oiopxai,  inetddp  iqwtjawtff  tl  ovp  XQV  no%eXp\  .•  xal  onmg% 
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titinsq  iqcdt<S<ft  nqo&v^mg,  ovxco  xal  nottXv  i&iXij<fovotv. 
(Vgl.  auch  prooem.  18  z.  E.  1/  piv  ovv  dqxy  *<*>  dxoneXv  iq&ßg 
iazk  pij  ßsßovXsvcdxti  nqlv  ££  <$v  deX  ßovXsvaaö&at  axoixfat.) 

—  10, 11  deX  cT  OfJMog  rintXv  0  xt  XQV  not&v  nqäxov  piv, 
eo  ä.  *A.,  xovxo  naq9  vpXv  adxoXg  ßeßaiwg  y  parva*,  oxt  xjj  noXu 
QiXtnnog  noXtueX  xal  xiiv  slotjvijv  XiXvxs,  xal  xax6vovg  piv 
i<m  xal  ix&Qog  olfi  tfi  noUt  xal  tm  tfjg  noXsiog  iddq>6$, 
nqoa&ijäw  di  xal  toXg  iv  ti  nolet  &eoTg,  oXnsq  avtov  ££- 
oXitistav,  ovdevl  fiivxoi  päXXov  %  ty  noXtxslq  noXepct  ovff 
intßovXevst  xal  axonsX  paXXov  ovdiv  xwv^  ndvxcov  ij  ntSg  tav- 
tw  xaxaXvöet:  eine  nicht  eben  geschickte  Änderung  aus  8,  38  f. 
ot»  fiijy  dXXd  xal  xa&  txatixov  iqco . . .  nq&xov  uiv,  ob  a.  W., 
tovxo  na(f  vpXv  aitoXg  ßeßaliag  yvwvai,  ott  tfj  noXet  QiXtnnog 
noXepeX  xal  tyv  tlqjvtjv  XiXvxs . .  xal  xaxovovg  piv  itftt  xal 
iz&Qog  oXfj  tji  noXet  xal  tu  tijg  noXswg  ldd<pet,  nqotidytim 
di  xal  roXg  iv  xi  noXet  näatv  dv&Qoinotg . .  oidsvl  p&vxoi 
\uxXXov  f  xi\  noXtztlq  noXspsX  ovd9  intßovX&itty  xal  oxontX 
päXXov  ovii  Sv  x&v  ndvxcav  17  näg  taiitrjv  xaxaXvtfet.  — 
10,  12  xal  tovt9  i%  ävdyxifg  tqonov  xtvä  vvv  yc  drj  notsX : 
8,  41  xal  xovt*  elxovcoc  tqonov  xtvä  [vvv  ys  dfj  add.  F]  nqdtxtt 
und  6, 17  xal  toirt  e£  avayxijg  tqonov  ttv9  alxm  vvv  y%  dq 
avpßalvet.  —  10, 12  Xoyi&o&e  yaq'  aq%sw . .  tfvvotdsv  avxäi 
.=  6, 17.  —  10, 12  otg  yaq  ovctv  vpexiqotg  s%si  \%q^a&at  ora. 

Cobet],  tovtotg  anavta  taXXa  ßsßalcog  xixxyxaf  el  yaq*Ap<pl- 
noXtv  xal  Uoreldatav  nqoeXxo,  ovo*  äv  iv  Maxsdoviq  piveiv 
aofpaXäg  idvvato  [S;  vulg.  yysXio] :  6, 17  otg  yaq  ovtiiv  vpe- 
ttqotg  £%€*  [xQytf&a*  om.  S],  tovxotg  navza  taiX  daifaldg 
xixtyta*  *  ei  yaq  *A\ktfinoXw  xal  üoteldaiav  nqosXto,  oid*  äv 
oXxo*  pivstv  ßeßaliog  jjysXto.  —  10, 13  äfüfdteq9  ovv  olde,  xal 
avtov  vpXv  imßovXsvovta  xal  iu,&g  alo&avop&vovg  =  6, 18. 

—  10, 13  sv  (pqoveXv  d'  ifiag  inoXagjbßavwv,  [dtxalwg  om.  S  pr.] 
pttftXv  avtov  iyeXta$ :  6, 18  tv  qtqoveXv  (T  vpäg  vnoXafjßdvwv, 
dixalwg  av  avtov  fjutfsXv  vopl£oi.  ^—  10, 13  nqög  öi  xovtoig 
totfovtotg  ovctv  otdev  dxQtßwg,  ott,  oid9  av  ändvtuv  tmv 
äXXwv  yiviftak  xvqtog,  ovdiv  lex5  ainco  ßsßalwg  i%siv,  Zug  Sv 
iptXg  dtiftoxqaxijo&Sj  dXX  idv  noxs  övpßtj  zi>  nralapa  (noXXd 
ff  av  yivotx'  dv&qoiny),  ijfest  ndvxa  xa  vvv  ßsßtatipiva  xal 
xaxa<pev%evai  nqog  ifiag  :  8,  41  ofds  yaq  axqtß&g  oxt  oid9  av 
ndvtcov  t&v  äXXwv  yivyxat  xvQtog,  ovdiv  £dt  avt(S  ßfßaiwg 
eXttVy  Ziog  av  vpsXg  dfjpoxqaxfjG&ß,  &XX9  idv  noxe  (fvpßjj  xt 
ntaXtipa,  ä  noXXd  yivou9  av  dv&qwnco,  fj^et  ndvta  xa  vvv 
ovpßeätatffjbiva  xal  xavawsv^stat  nqog  ii*ag.  —  10, 14  itfxi 
yaq  vpsXg  ovx  avtol  nXsovexxijtfat  xal  xa%aa%sXv  dqxy*  *v 
newvxoteg  (man  Tergleiche,  was  ober  den  Trikaranos  gesagt  ^ist), 
aXi9  sxtqov  XaßeXv  xcoXvöat  xal  exovx9  aipsXiö&at  xal  olmg 
ivoxXtjöai  toXg  äqx^tv  ßovXopivotg  xal  ndvxag  äv&qoinovg 
ctg  iJiev9$qiav  i^eXia^at  dstvol  =  8,42,  nur  daß  dort  an 
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den  gesperrt  gedruckten  Stellen  steht  atpsXid&ah  dewoi . .  dyeXi- 
a&ai  fooipoi.  —  10,  14  ovxovv  ßovXsxa*  xoXg  avxov  xatqoXg 
xi(v  naq'  vpäv  iXtv&eqiav  iipsdqeveiv,  od  xaxäg  ovS1  äqyäg 
xavxa  Xoyt£6[jb€Vog  =  8,42;  nur  ist  noch  hinter  iipedQeveiv 
hinzugesetzt:  ovdi  noXXov  dcZ,  welche  Formel  A.  sich  für  §  24 
aufgespart  hat.  Nach  Rehdantz  -kommt  sie  in  der  klassischen  Zeit 
nur  bei  Demosthenes  vor  (9,23;  19,30.  91.  202;  20,20  [25,85. 
87;  54,40]).  —  10,15  nqäxov  piv  dy  xovxo  dsX  [S;  xovxov 
dsX  %dqi,v  vulg.],  ix&qov  vnsilqipevai  xyg  nokhxeiag  xal  xqg 
drjpoxQailas  ädidXXaxxov  ixsXvov,  dsvxsqov  d9  eldira*  <fa<päg 
Ott  ndv&9  Sita  nqaygtaxevexat  xal  xaxa<fx$vd£€xa&  vvv,  ini 
xyp .  apGxiqav  noXiv  naqa<fx£vd£exa$  =  8,43;  nur  steht  noch 
yor  dsvxsqov  ein  Zwischensatz,  wie  ein  anderer  zu  Ende  hinter 
naQaöxsvd£sxai;  zu  Anfang  haben  richtig  xovxo  nur  S  und  L 
yor  dsX,  die  übrigen  Hss.  did  xovxo.  —  10, 15  ov  yäq  ovxiog 
ev^&fig  vpoiv  itfxtv  oidslg  ätid-9  vnoXapßdvsiv  xiv  QiXmnov 
xäv  p&v  iv  Oqdxfj  xaxäv  (xL  yäq  av  äXXo  xtg  slno*  JqoyyiXov 
xal  KaßvXtjv  xal  Mäöxsiqav  xal  a  vvv  <pa<fw  avxov  €%siv)} 
xovuov  piv  inid-v^Xv  xal  vniq  xov  xavxa  XaßsXv  xal  ndvovg 
xal  xsipävag  xal  xovg  iti%axovg  x$vdvvovg  vnopiveiv,  (16)  xäv 
<P  yA$ijvalcov  Xipivtav  xal  vemqi&v  xal  xqtjqnv  xal  xäv  iqymv 
xäv  aqyvqeiwv  xal  xotiovxwv  nqoöodwv  xal  xonov l)  (Herwerden 
nXovxov)  xal  do^ijg,  äv  firjx7  ixelvw  pijx'  aXXcp  yivoixo  (vgl. 
$11  i^oXioeiav  im  Zusätze)  urjdsvl  x**(>c»craftifya>  xijv  nöXtv 
xtjv  fiiASzigay  xvqisvaai,  ovx  int&vpstv,  aXXa  xavxa  piv  vpag 
idtsstv  ixstv,  vniq  di  xäv  peXwäv  xal  xäv  dXvqäv  xäv  iv 
xoXg  0Qqxiotg  öiooXg  iv  xä  ßaqd&qq*  x**f*d£siv :  8,  44  ov  yäq 
ovxto  y'  sifjd^jg  iaxlv  [vpäv  om.  Sl  ovdelg  og  vnoXapßdve* 
[dafür  F  dZ(f&  vnoXapßdvetv]  xov  OlXtnnov  xäv  piv  iv  Sqtpcti 
xax&v  (xi  yäq  av  aXXo  xtg  sXnot  JqoyyiXov  xal  Kaßvltjv  mal 
Mdtixsiqav  xal  a  vvv  i^atqeX  xal  xaxaaxevd^sxary)  xovxmv 
piv  inid-vpsXv  xal  vniq  xov  xavxa  XaßsXv  xal  novovg  xal 
Xstpävag  xal  xovg  iaxdxovg  xwdvvovg  vno(i4ve*v,  (45)  xäv  d9 
yi&fjvalwv  Xtgiivcov  xal  rs(oqi(av  xal  xäv  iqytav  xäv  aqyvqslmv 
xal  xotiovxtov  nqoöodwv  ovx  im&vpeXv,  aXXa  xavxa  giip  idösiv 
ifxäg  exwv,  vnio  di  xäv  ueXtväv  xal  xäv  dXvqävxäv  iv  xoXg 
Oqaxiotg  GiqoXg  iv  xä  ßaqad-qm  x^wd&iv.  (Harpokr.v. Mdaxuqa 
bemerkt:  ikfjnoxs  yqanxiov  [n.  bei  Dem.  8, 44]  Bdäxetoav  f\ 
Jlitfxstqav . ,,  inel  xavxag  xäg  nölsig  tvqiaxofAev  naq'  A va- 
%ipiv%*  iv  t  xäv  nsql  OiXtnnov,  xtjv  di  Mdtfxstqav  ovdapov 
pvijprjg  xvxovöav.  Dasselbe  haben  Photios  und  Suidas.  Dagegen 
derselbe  Harpokr.  v.  KaßvXy  sagt:  ga^loi'  itfxl  xyg  Qqqxtig,  äg 
<ptj<fi . .  xal  yAva^ikivf\g  iv  ff  OiXmmxäv.  Diese  Notizen  dürften 
die  Annahme  nicht  hindern,  daß  auch  Anaximenes  das  Obige  aus 
Demosthenes    abschreiben    und    etwas   umgestalten    konnte.)   — 

l)  ht  dieser  Zusatz  durch  18,299  ronovg  veranlaßt  worden? 
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10T 16  ovx  fon  tccvta,  dlXd  xdxaXv'  vniq  xov  xovxaov  ylyveo&a* 
xvqxog  xai  xdXXa  ndvxa  nqaypaxsvexat  =  8,45  (nur  steht 
Wer  yevia&a$). —  10,17  eldova  xal  yiyvwtixovxa :  21,143  *fc 
dqxe  . .  xal  yvüxs  und  8,  46  eldoxag  xal  iyvcoxötag  (vgl.  10,  7). 

—  10,  17  xov  xa  ß&xrtta  (vgl.  §  58)  inl  ndtii  dixaioig  övp- 
ßovXsvovta :  8,  9  slnsq  dg  dXij&dg  inl  natit  dixaioiq  xavxa 
avpßovXtvovöiv.  —  10, 17  oxu>  noXetMJGsx*  :  prooem.  21,3  ov 
ydq  fjpXy  avxoXg  noX$p*Xv  jkäXXov  ij  xslvoig  iöpiv  dtxawi.  — 

10. 18  ov  yqdifovxog  ovdevög  jpäv  (vpäv  S;  vulg.  yAdnvaiw 
ovdsvog)  nöhtpov :  8,  58  ov  yqdibavxog  ^A&tjvaloDV  ovdsvog  ma 
noXtpov,  s.  10,  60),  —  10, 19  py . .  £iftet&  ovxtva .  .  xoXg  naq% 
ixsivov  (Philipp)  pHö&aqvovo*  duxondaaadai  naqaßaXeXxe : 
3*  12  fjkfj  axoneXxe  xig  clndv  xd  ßiXxtG&  vniq  vpwv  v<p'  vfiäv 
OnoXia&a*  ßovkfjöevat  und  5,  5  nqäxog  xal  pdvog  naqeX&dv 
dvxtXnov  xal  \k6vov  ov  disöndd&rjv  vno  xäv  inl  pixQoXg 
lijupaa*  noXXu  xal  psydX  vpäg  dpaoxdveiv  nutiarttov  und 
19,  249  xoXq  naqf  ixslvov  (juti&aqvsiv  ßovXofi4vo*g*  —  10, 19 
W  xotyvv  . .  ßovXeö&ß  nao'  avxotg  vpXv  iqlfav :  2,  29  nsqistixb 
loiwv  vpXp  dXlfjXotg  ioi&kv.  —  10, 19  äXXf ov  ixüvog  nofopeX 
xqonov,  xovxov  piptXö&s  meint  9,8  (fdaxsiv  6"  elqjvfjv  äysiv 
*l  ßovl*ö&8,  wtineq  ixtXvog,  oi  diacpiqopai.  —  10, 19  xoXg 
l*iv  dpwoptvoig  fjdfj  xqypaxa  xal  rdXJC  oocov  dioviat  [S;  vulg. 
(Zv  äy  diaovxat]  didövxsg:  vgl  den  Zusatz  9,20  xal  xoXg  ovGiv 
ixeX  vvv  oxqaxidxaig  ndvxf1  otfav  av  diodvzat  dnodteXXai.  — 

10.19  avxol  <T  slgtpiqovxeg  :  8,  46  %qyftaxa  6'  eltfifiqnv. — 
10,  19  xal  xaxaGxevatopsvo*  axqdx€V(Aa9  xqnjqsig  xaxelag, 
Innovg,  lnnaya>yovg,  xäXX*  otf'  elg  noXepov :  4,  33  av  xavxa  .  • 
noqtonx*  xd  %q^pbaxa  nqdxov . .,  sha  xal  xdXXa  naqaaxsvd- 
cavxegf  xovg  öxqaxtdxag,  xäg  xqiyqe$g,  xovg  Inniag,  ivxeXy . . 
und  4,  22  xa%tlag  xq^qsig  . .  xa%simv  xqtyqav  und  4,  21  \nniag 
..xal  Innaywyovg  und  4,16  Innaycoyovg  TQiiJQstg.  —  10,20 
irr**  vvv  ye  yiXwg  ic&  dg  XQ*** [*>£&<*  *oXg  nqdypaGiv  =  4,  25. 

—  10,  20  xal  QtXmnov  <f  aitov  oväiv  av  aXk'  ofpai,  pd  xovg 
&%ovg,  €V%atf&a$  noieXv  xyv  nöXtv  t[  xav&  a  vvv  noieXis : 
8, 20  e  W  a  Qllinnog  av  ev&uxo  xoXg  &eoXg,  xav&'  fj^äv 
xiveg  Iv&dis  nqdxxovöw.  —  10, 20  iaxBqitexs :  8, 12  ijiAXv  (T 
voxsqi£siv  (n.  CVfjtßaivsi).  —  10,20  xavx1  a  vvv  notsixe* . . 
äXXjXovg  alxiäö&s :  2,  25  alxitogiivtav  äXXijXoov . »  a%sdov  xavP 
ansq  vvvl .  nowvvtoov. 

3.  Teil,  §  21—27.  28-34  (Menandros  VIII  199, 10.  201, 4): 
10^21  oviiv  minoxs . .  xaxeax€vdaaa&t  dod-äg,  dXXd  xd  övp- 
ßaXvov  ael  dicixexs :  4,  39  äsX  xovg.iq&äg  noX4p<a  xqtoiUvovg 
ovx  dxoXov&eXv  xoXg  nqdypaoiv.  —  10, 21  ixeqov  naXiv  av 
itvpßjj  xi,  naqatfxtvdba&e  xal  d-oqvßeXo&e :  8,  11  insiödy 
nv9<oiM6&d  xt  yiyvofjbsvov,  xijvixavxa  &oqvßovfie^a  xal  naqa> 
ax$vayi(A6&a*  -r  10,22  xo  ffoix  ovxoog  s%^  (vielmehr  iy%<aqsly 
ovx  .  ivsöxh . . ;  4,41  xavxa  ff  iacog  nqoxsqov  piv  ivtjv  vvv  <J' 
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iri1  av%t}V  tjx€*  xijv  ä*iAijv,  öS**1  ovxixi  iy%wqe%.  —  10,22 
ovx  Sveax*  ßoa&eiaig  %QWfievovg  ovdb  xmv  6e6vxwv  noxi 
nqä^ai :  8,  47  ov  yaq  for*  [vulg.;  L  evetfxt]  ßofjd-siatg  %Qu>l*t*ovg 
oidinox1  oddiv  xäv  deovxwv  nqä£a*.  —  10,22  äXXd  xaxa~ 
Gxsvdöavxag . .  naqd  xov  axoaxijyov  «==  8,  47*  —  Nach  einem 
Zusatz,  der  sich,  wie  4, 24  zeigt,  auf  Cbares  bezieht,  folgt  10, 23 
av  $  ovrto  notyorjxs  xai  xofö  i&slfjOfi^  mg.  aXn&mg,  aye$v 
elqyvifv  dixalav  xai  piveiv  ini  xyg  avtov  QiXtnnov  ävayxd- 
oexe,  ij  noXepyaex9  i£  i<rov  =  8, 47;  nur  zu  Anfang  xav,  nach- 
her xavx\  endlich  hinter  avayxdtiexe  noch  der  Satz  ov.  fUltov 
ovdiv  av  yivon*  äya&ov,  welcher  prooem.  47, 2  verwertet  ist  zu 
den  Worten  xotvoxeqov  ßovXtvöea&e,  ov  [teXfav  elg  *«  naqovx1 
ovdiv  Sv  yivoix'  dya&4v.  —  10,  23  itiwg  äv,  ?<r<»£,  <S  ä.  W.  =? 
3, 33,  vgl.  8,77;  wegen  des  folgenden  nw&dvetf&e  xt  nout  QlUn- 
nog  xai  not  noqeverat  s.  oben  zu  11,17,  und  vgl.  19,288  bka- 
xovtixovvxeg . .  not  ndoettii  OlXtnnog.  —  10, 24  et  di  xo?  doxa 
xavxa  xal  dandvyg  noXXtjg  xai  novmv  noXXwv  xai  nqayuaxelag 
elvat,  xai  pal'  dq&äg  doxeT  =  8,48;  nur  steht  hier  oandvfjg 
peyaXvg.  —  10, 24  äXXf  idv  Xoylöqxai  xd  *jj  noXet  pexd  xavxa 
yevfiaopeva,  idv  xavxa  ftrj  '&4Xfi  no$eXvf  evoytisi  XvötxeXovv 
xo  exovxag  no$eXv  xd  d£ovxa  =  $,4%;  nur  fehlt  hier  mit  Recht 
in  S  und  L  noteXv  hinter  1MXtf.  —  10,24  et  [ihr  ydo^  i<s%i  x$g 
ip>tHitfjs  vptXv  öeäv  (ov  yaq  av&qdnmv  f  oddeigav  yivotxo 
a&oxQsng  XfjXtxovxov  nqdyfiaxog)  dg,  idv  äy]*?  f(6v%lavj*ai 
anavxa  TtQOtja&e,  ovx  in1  avxovg  itpag  xeXevxäv  ixeXvog  «$«*, 
(25)  aloxQÖv  piv  vif  xov  Jia  xai  ndvxag  d-eovg  xai  dvd&ov 
vpäp  xai  xäv  vixaoypvxwv  xjj  noXst  xai  nenqaypbvw  xotg 
nqoydvotg,  xijg  idiag  Qqfrvplag  tvexa  xovg  aXXovg  ndvxag 
"EXXtjvag  elg  dovXelav  nqoto&a$n  xai  Syooy'  avxog  plv  xefrvdva^ 
päXXov  av  fj  xavx9  elqyxivai,  ßovXolptjv  (26)  ov  pijv  dXX*  ei 
x$g  äXXog  Xiyst  xai  vpäg  nsi&si,  Ärr«,  py  dpvvsö&e,  anavxa 
nQoe<j&e  &s  8, 49;  nur  fehlt  vfiXy  hinter  iyyvqxqg  in  S  und  L; 
nachher  ist  gestellt  h>exa  fad-vplaq.  —  10, 26  ei  äi  uydevi . . 
xl  i*4XXopev;  =  8,50.  —  10,26  ^  nox\  &  a.A.yxa  dsoyta 
noutv  l&eXvoopev\  (27)  »oxav  vi[  JV  ävayxaXov  ju.  äXX'  fy 
ptv  av  xig  iXsvd-iowv  av&Q<intoV  dvdyxfjv  elnoi,  ov  povov 
fjdtj  nuQsaxiVy  äXXd  xai  ndiai  naosXijXv&e,  xtjv  di  x&v  dovXmv 
anev%ecdxxk  äijnov  fxrj  yevto&ak  deX  =  8, 50  f.  (ßqnov  M 
yevia&a*  ist  wohl  hier  in  S  und  L  nur  durch  Abirren  von  rfy 
auf  das  folgende  deX  ausgefallen.  An  beiden  Stellen  10,27  und 
8, 51  bat  S  avayxaXoVy  die  andern  Hss.  ävdyxij  ?*?,  entnommen 
aus  4, 9,  wo  wieder  S  bloß  avdyx^.  Übrigens  mußte,  streng 
logisch,  es  oben  heißen:  ov  ndqe6xw%  ÄXXd  xai  ndXa*  naq- 
eXijXv&e.  Die  Negation  wird  aufgehoben,  nicht  um  den  Gegen- 
satz zu  bringen,  sondern  um  zu  steigern,  wie  8,  60  oi  yaq  vy' 
avxw  xtjv  noXiV  notytfaG&ai,  ßovXexcu  (biXinnog,  alX  oXug 
dveXtfv=  10,62,  wo  A.  noch  nachdrücklicher: . .  noiij<saa&a*  xtjv 
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noUv  ß.  0.  vfiäv,  ov,  aJU'..)  —  10,27  dtayiqe*  di  xl\  oxi 
iaxlv  iXw&iotp  piv  äv&qoirup  fksyictfj  dvdyxtj  fj  iniq  xäv 
yiyvop&viüv  aiG%vvrii  xal  f»£f£a>  vaviTjg  ovx  ol&  yvziv'  äv  eino* 
xig*  dovXw  di  nXqyal  xal  o  xov  öäpaxog  alxtopog,  o  pqxs 
y£vo*xot  ovte  Xiyetv  a&ov  =  8,51;  nur  zuletzt  a  hinter  al- 
xHfpds,  und  kurz  zuvor  elnotpev  in  S  [vulg.  auch  hier  einok 
ug].  —  10,  28  nqog  xd  xoiavt'  ixvqqäg  diaxsXodtu,  ä  deX  xoXgi 
<ra)/*a<r#  xal  xaXg  odtrlatg  XfjtovqySaai  Ixaaxov :  prooem.  14,2 
xe^fj  <F  evXaßeXia*  (n.  ixatftog)  xa  xotavxa  ifjfi(fi£eö&aiy  di? 
t$v  tv  xä  XijtovqyeXv  xk  x&v  xadyxovtoov  änavxeg  ecfeo&e.  — 
10,28  %o  piv  xolwv . .  oxvyqäg  diaxeXö&ai . .  $%€*  xtvd  nqo- 
aa<r$v :  prooem.  55  z.  E.  xal  xd  piv  xovg  inl  x&v  nqd£e(ov 
ovxag  (n.  tixqaxqysXv  del  xovg  avxovg  iav)  iacag  i%Sk  nqdtpaGhV. 
—  10,28  xd  di  fJHjd'  otf  axovtiai  deX  pfjd otia  ßovXevdaad-ay 
nqotfijxe*,  pijdi  xavx'  i&iXetv  [axovetv  Spengel],  xovx*  ^df]  naaav 
imdixtxa*  xaxtjyoqtav.  (29)  vpeXg  xoivw  ovx  äxoJeiv . .  ov- 
di  ßovXevetid-ui  neql  ovdsvog  elä&a?  iq?  ^(Sv%lag  (Menandros 
hat  recht,  wenn  er  VIII  201, 18  hierin  den  Eingang  sieht  zum 
Vorschlage  einer  Gesandtschaft  an  den  Großkönig  §  33;  er  hätte 
hinzufügen  können:  'und  zum  andern  Vorschlage  §  35 ff.*;  ent- 
sprechend richtig  urteilt  er  auch  218,24  Ober  folgende  Parallel- 
steile):  13,  2  € l  di  xov  piv  Xapßdvew . .  näa'  aqxitiei  nqocpatiig, 
xov  &  ä  nqog  xovxotg  deX  noteXv  pydi  xovg  Xoyovg  axoveiv 
i&eXfoexe  und  prooem.  44, 2  ei  piv  oiv  oliqfteti&e  deXv  pij 
&£Xeiv  äxove*r,  ovx  dq&äg  nonjOete*  av  <T  äxovtii/te  tfwnji . . 
und  prooem.  21, 3  dsl  di  ßovXeveofra*  . .  i<p'  fjtsv%tag.  Vgl. 
prooem.  3  und  47, 2f.,  auch  36,1;  38,1;  5,2;  10,3;  34,1.  — 
Zu  den  dazwischen  in  10,28  stehenden  Worten  nqlv  av . .  avzä 
naqq  xd  nqdypaxa  vgl.  aus  demselben  eben  zitierten  prooem. 
14,  ä  el  di  xd  nqdypaxa  dqdxe  iyyvtiqw  nqotidyovta,  auch 
R.  10,  31  nqog  xd  vvv  imovta  nqdypaxa  und  10,  46  xäv  di 
naqovtcov  nqaypdtvv  und  die  selbstgeprägte  Wendung  10, 7  ij 
xa&  jjpiqav  ^aaxiüVfj . .  inl  rm  xscpctXaiw  xäv  nqay\kd%tov 
anavxq.  (Die  nahende  Entscheidung  macht  ungewöhnliche  Maß- 
nahmen notwendig.) —  10,29  ineiddv  di..x$  nv&vi<sd'e :  4, 41 
av  .  .  nv&fja&e  .  .  kqIv  av .  .  x*  nv&fitid-t.  —  10,  30  ijv  d1 
dxqxoivat  xal  ßsßovXev6&a$  xoxe  xaiQog,  6&  vpeXg 
ovx  ij&iXsxe,  nqdxxBiv  di  xal  xq^ad-a^  xoXg  naqeöxevatiphoig 
vvvy  qWx'  äxovste  :  4,37;  und  13, 11  av  piv  vpsXg  vvv  nst- 
tf&ijxc  (gemeint  d.  J.  353)  xofacov  xaiqov  elvat,  oxav  avxßv 
eig  xqjlav  eX&fjTe,  &oip'  vndq&r  av  <f  dxaiqlav  fiyqadpevoh 
ttaqio^x$%  oxav  ddy  %qriG&ai,  xotf  ävayxad&ijtfsad'e  (gemeint 
340)  naqatfxevdtso&ai.  —  10,  30  povo*  xäv  ndvtwv  av&qri- 
naav  ipiXg  xoXg  aXXotg  xovvavxiov  noieXxs'  ol  piv  ydq  äXXo* 
[ndvxsg  äv&qwnot  add.F]  nqo  xäv  n^ay^ditöv  tlai&aCi  XQHa&a* 
xä  ßovX€V€<f&a$,  ifiiXg  di  psxd  xd  nqdypaxa  =  5,  2  ol  piv 
ydq  äXXo$  ndvx$g  äv&qoonoi  nqo  xxi\  (vgl.  die  entsprechend 
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gebaute  yvcofifj  prooem.  42,  ä  o\  piy  ydq  aXXoi  navxsg  av&Qconot 
xotg  tniqoop  rtccQadsiypaöi  xgw/ßgpo*  päXXov  svXaßsXg  avxol 
ytyvovxaf  vpsXg  6i  xxi.).  —  10,31  o  dtj  Xowxov  löx*  (nach 
dem  versäumten  früheren  xaiqog  §  30)  . .  sdei . .  dtaqtsvye*  (o. 
Xiyetp)  . .  iqco.  ovdepog  x&p  ndvxwv  ovxtog  dg  XQfJtM(^TC0V  ^ 
xr}  noXev .  .Xaoog  av  yivoixo  xä  diopxa:  1,  20  $ti%*  di[  Xomov 
.•ndvxag  slayiqsiv . .  dsX  dh  XQfipäzMV,  xal  &vsv  xovtav 
oidh  sati  ysviö&cu  räv  dsovxcop  (A.s  Meinung  ist,  wie  die 
10,31  dazwischen  stehenden  Worte  andeuten:  längst  hätte  man 
sich  ah  den  Großkönig  wenden  müssen,  damit  er  [in  erster 
Linie;  vgl.  10, 19  von  den  Reichen  avxol  *laq>£qopx€$  und  §  45 
dg  xovg  xipdvpovg  xotvä  vneq  xyg  (fatifjqlag  ra  ovxa  tj 
naxqiii  naQi%ovxag\  für  die  Kriegskosten  aufkomme;  zum  Glück 
ist  diese  Zuflucht  Jjetzt  341]  noch  möglich).  —  10,31  avfAßSßfi** 
cT  evxv%miax*  äno  xaixopdxov:  vgl.  1,  7.  9  und  19,  37  tovxö  ov% 
äno  xavxopäxov  inqdx&fj  und  prooem.  36, 1  tj  xv%i\ .  .noXXa 
x&v  nqaygjbdxtop  vfiXp  avxopaxa  . .  naqttfxfjCtv,  —  10,31  fwo'ovö'* 
xal  noXtpovöt  OiXinnop:  Dindorf  in  Steph.  Thes.  u.  noXspia 
zitiert  Plato  Staat  537  b  (Artovai,  öi  äXXfjla  xal  anvi&avovxai 
xal  noXsfiovöiv  cocrnsq  äniöxovg  xwäg.  —  Im  folgenden,  bei 
seinen  eigenen  Vorschlägen,  bewegt  sich  A.  freier;  doch  ist  §  34 
nicht  zu  verkennen,  daß  ihm  §  8,  55  vorschwebte  iyoay"  äyavaxxä 
xal  avxö  xovxö . .  sl  xä  fxiv  XQVfiarcc  XvnsX  xipag  ifjuävy  ^ 
diaqnaG&ijösxcu  . .  xi\v  6y  KEXXäda  nädav  ovxwöl  OtXtnnog 
icps^fjg  aQ7tä£(OP  ov  XvnsX,  xal  xavx '  i(p*  vpäg  ägnä^cop.  10,  34 
scheint  mir  A.  hiermit  wetteifern  zu  wollen:  iyw  yäq  otav  xw^ 
Xdco  xöp  pip  ip  2ovxfoig . .  dedotxoxa  xal  xaxopovp  clpa*  xfy 
noXsi  ipdcxopxa . . ,  in hq  dk  xov  . .  iyyvg  ovxu>al  iv  p£<fji  *jj 
*EXXaii  av^apopipov  XfiCxov  x&v  *EXXfjvu>v  aXXo  xi  XJyovxa, 
^avfid^co,  xal  diöoixa  xovxöp,  otrxtg  av  fj  nox*,  Sy(oy\  insdq 
q$X  oixog  OlXmnov. 

Mit  §  31  sind  wir  auf  selbständiges  Gebiet  bei  A.  gelangt, 
zu  der  Hauptsache  für  ihn,  zu  seinem  Zweck,  auf  den  er  schon 
von  §  28,  ja  schon  von  §  19  (nävxag  slapiqsiv)  an  hingearbeitet 
hat,  wie  Menandros  VHI  201,  5  ff.  bemerkt:  Athen  müsse  in  seiner 
Geldverlegenheit  jedes  Bedenken  überwinden  und  zu  dem  Mittel 
greifen,  zu  dem  es  längst  hätte  greifen  müssen/  zum  Glück  aber 
noch  greifen  kann,  zum  Bündnis  mit  dem  reichen  (11,6)  Perser- 
könig.  Das  Verhältnis  Athens  zu  ihm  hatte  sich  in  den  letzten 
Jahren  folgendermaßen  gestaltet.  Während  des  Satrapenaufstandes 
hatte  Chares  mit  der  athenischen  Flotte  den  Artabazos  gegen 
König  Ochos  unterstützt  (nebenbei  bemerkt  war  er  damals  auch 
über  die  Vaterstadt  des  Anaximenes  Lampsakos  hergefallen:  noq- 
9-^aag  u4ä[Aipaxop,  Menandros  VIII  134,21,  trotzdem  sie  eine 
besonders  freundliche  Haltung  Athen  gegenüber  beobachtet  hatte; 
Judeich,  Kleinasiatische  Studien  S.  278.  280).  Ochos  drohte  mit 
Krieg;   so   bequemten   sich    die  Athener   355   zum    ungünstigen 
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Frieden  mit  den  abgefallenen  Bundesgenossen.  Darauf  beim  letzten 
entscheidenden  Zuge  gegen  Ägypten  schickte  Ochos  vor  der  Ein- 
nahme von  Sidon  Gesandte  an  die  größten  hellenischen  Staaten, 
um  sie  zum  Beistande  aufzufordern.  Die  Athener  und  Lakedämonier 
erklärten  Neutralität  bewahren  zu  wollen;  mit  Hilfe  der  Thebaner 
aber,  denen  Ochos  vorher  Hilfsgelder  für  den  Phocischen  Krieg 
gegeben  hatte,  gelang  es  ihm,  344  Ägypten  zu  bezwingen:  Judeich, 
S.  176.  178. 212.  Kurz  zuvor,  ehe  der  König  Phönicien  und 
Ägypten  einnahm,  hatten  die  Athener,  wie  wir  aus  Philipps  Brief 
(Dem.  12,  6)  erfahren,  für  den  Fall,  äp  ixetpog  %t  veoMSQi^,  in 
gleicher  Weise  Philipp  wie  die  übrigen  Griechen  gegen  ihn  an- 
gerufen. Unmittelbar  nach  der  Unterwerfung  jener  Länder,  als 
Ochos  die  Hände  wieder  frei  hatte,  wie  Didymos  Kol.  8,  8  nach 
Androtion  und  Anaximenes  erzählt,  tov  OiXinnov  inl  5q%QPTog 
Avxitixov  (344/3)  *A&ijpa£€  neql  elqqpqg  TtifAipaPTog,  ßaöikioog 
jtQiaßeig  avpnqooqxapTO  ol  Idd-yvctlo*.  Darauf  setzt  Didymos 
Z.  16  aus  Philochoros  hinzu:  ßaaiXioag . .  ä^iovPTog  Typ  cpMccp 
d  tapfre  ip  iavrrn  Ttjp  natqcpav,  ansxqipa(p)TO  %otg  nq&äßsöw 
*A\hjvji(rt9  diapepeXp  ßatiiXeZ  Typ  tpiXiap,  idp  (j>tj  ßaaiXsvg  inl 
tag  'EXXfjPtxdg  fy  noXsig.  Das  Schreiben  des  Königs,  sagt 
Didymos  8,  24,  war  friedlich  und  freundlich,  aber  die  Worte  der 
Athener  darauf  ßaqmeqa  xal  antjpij  (Z.  11  vnsQomixoixsQor  iq 
hqrjv).  Diese  neuen,  wichtigen  Angaben  teilt  Didymos  mit,  um 
die  Behauptung  des  A.  (10,  34)  zu  erläutern:  xal  vvv  in^yyiXXsTo 
(Ochos)  •  sl  di  pfj  id&%eti\f  vpstg,  aXV  an€ifjfi(pi&0&€>  ov  %&  / 
(so  Didymos  7,71,  wie  die  Demosthenes-Hss.)  ixelpov  oXtmx. 
Kol.  8,  26  setzt  Didymos  den  Grund  für  den  freundlichen  An- 
näherungsversuch des  Ochos  hinzu:  Man  möchte  vermuten,  daß 
es  geschehen  sei  wegen  des  Argwohns  gegen  den  Macedonier, 
gegen  welchen  er  Krieg  eröffnen  wollte,  weil  er  von  Hermias  von 
Atarneus  über  die  Rüstung  zu  dem  gegen  ihn  gerichteten  Kriege 
erfahren  hatte.  Schaefer,  Demosth.  I8  484 f.  erzählt:  „Unmittelbar 
nach  der  Unterwerfung  Ägyptens  übertrug  Ochos  seinem  Feldherrn, 
dem  Rhodier  Mentor,  um  ihn  für  seine  ausgezeichneten  Dienste 
zu  belohnen,  das  Küstenland  Kleinasien  und  den  Oberbefehl  gegen 
die  abtrünnigen  Machthaber  jener  Gegend.  Mentor  eröffnete  seine 
Unternehmungen  mit  einem  Anschlage  auf  Hermias  . .  bemächtigte 
sich  durch  List  seiner  Person  und  sandte  ihn  als  Gefangenen 
nach  Persien4'.  Von  Hermias  sagt  A.  (10,  32):  6  ngaTToop  xal 
tivvshdtbg  anavd-'  a  OiXmnog  xarä  ßaüiXtcog  naqaoxsvd&Tai, 
ovTog  apdanatiTog  yiyops,  xal  ndaag  Tag  nqd%eig  ßadkXevg 
ovx  fjpäip  xaifjyoQovPTWP  (durch  die  von  A.  vorgeschlagene  Ge- 
sandtschaft) äxovCetai . .  äXXä  tov  nqd^aptog  avTOV  xal  öioi- 
xovptoq,  (Hot  efoai  niöidg.  Danach  muß  Hermias  zur  fingierten 
Zeit  dieser  Rede  (zweite  Hälfte  des  J.  341)  noch  gelebt  haben, 
womit  der  ausführliche,  auf  Kallisthenes  sich  berufende  Bericht 
des  Didymos  Kol.  5,71  sieb  wohl  vereinigen  läßt:  6  yovp  ßaötXevg 
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• .  disporj&rt  phv  ccvxov  oXwg  ayeZvcti,  vo(ii£u>v  yevopsvov  avtm 
(piXov  ndvxwv  sdeöd-cu  XQ^a^matov  avxnthitxovttoV  dh 
Bayeiov  xal  Mivxoqog  did  xov  (f&ovstv  xal  (foßeXa&av  jwp 
7tQG0xev(ffi  fiäXXov  od'  avx&v  ä(p€&elg,  xavxqv  piv  ndfav 
psxeßdXexo  xyv  yvoiiiyv.  Kol.  6,  51  setzt  Didymos  hinzu, 
Hermippos  habe  berichtet,  daß  er  iv  xotg  dsöpotg  gestorben,  an- 
dere, daß  er  gekreuzigt  sei.  —  Die  schroffe  Antwort  der  Athener 
bewirkte,  daß  Ochos  sofort  ein  Bündnis  mit  Philipp  abschloß, 
was  manche  Athener  schon  zur  Zeit  der  ersten  Philippika  des 
Demosthenes  (§  48)  gefürchtet  hatten :  Judeich  S.  21  f.  299.  In 
die  nächste  Zeit  muß  der  Vorgang  gehören,  auf  den  Äschines 
3,  238  hinweist:  6  xwv  Ileqc&v  ßaaiXevg . .  xatirtepipe  xcp  drjfA(p 
xal  pdXa  vßQHftixyv . .  iniGxoXrjv,  iv  jj  .  .  inl  xeXsvxji  iv- 
iygaifjsv . .  iyd>,  tp^aiv^  %QV(fiov  ov  ddötfar  py  ps  ahetxe*  ov 
ydq  XqxpeGd'Si  wenn  Äschines  auch  als  Zeit  angibt  ov  txoXXio 
%QOV(p  nob  xijg  *AXe%dvdoov  duxßdtiscog  slg  xijv'Aaiav.  Diesen 
Zustand  zwischen  Athen  und  dem  Perserkönig  schildert  A.  (10952) 
vvv  di . .  6  ßaöiXevg  anatii  xolg  "EXXtjgi  olxelcog  8%ei  xal 
(jxigx&s  Weil),  ndvxcav  yxidxa  ö'  (Weil;  öq  S;  om.  vulg.)  iJj*JV. 
(Das  folgende  dv  r*  iitj  vvv  iTtavoo&coGo&iis&a  erinnert  an  die 
dazu  gehörige  Besserung  im  Innern  13, 15:  oxav  nrjxe  öxoaxtjyog 
liTjx1  äXXog  pqdeig .  •  xavxa  Xiystv  id-iXfi  [vgl.  10,31  iQci]  /»«?($' 
inavoodoX.)  Das  seltsame  Verhältnis  der  Staaten  änderte  sich 
natürlich,  als  Philipp  durch  sein  Vorgehen  gegen  den  Hellespont 
sowohl  Athen  wie  das  Persische  Reich  bedrohte.  Es  trat  nun 
eine  allmähliche  Annäherung  zwischen  Athen  und  Ochos  ein,  ver- 
mittelt durch  dessen  Satrapen  und  Feldherren;  darüber  ist  bei 
Gelegenheit  der  11.  Rede  gesprochen.  —  Beim  Beginn  der  Gefahr 
am  Hellespont  ist  nach  der  Fiktion  die  10.  Rede  gehalten.  Die 
athenischen  Gesandten,  heißt  es  §  33,  brauchen  dem  Großkönig, 
der  ja  schon  durch  Hermias  Kenntnis  erhalten  hat,  nur  zu  be- 
deuten, daß  es  jetzt  gilt,  beider  Feind  gemeinsam  zu  zuchtigen, 
und  daß  dem  Perserkönig  Philipp  viel  gefährlicher  sein  wird, 
wenn  er  sich  zuerst  auf  uns  gestürzt  hat;  denn  wenn  wir,  im 
Stich  gelassen,  Unglück  erleiden,  so  wird  er  alsbald  ohne  Furcht 
gegen  jenen  vorgehen.  (So  schrieb  A.  nach  dem  Zusammenbruch 
des  Perserreichs.)  Hierzu  vergleiche  man  11,  6:  wie  der  König 
einst  gegen  Athen  durch  Unterstützung  Spartas  den  Ausschlag 
gab,  so  ist  zu  hoffen,  daß  er,  verbündet  mit  Athen  und  gestützt 
auf  seine  eigenen  ungeheueren  Geldmittel,  leicht  gegen  Philipp 
die  Entscheidung  herbeiführen  wird.  Der  angebliche  Demosthenes 
hier  10, 17  will  freilich  nicht  (ebensowenig  wie  der  wirkliche 
noch  8,60.  68)  einen  Antrag  schon  auf  Krieg  stellen;  erst  sollen 
sich  die  Athener  gehörig  instand  setzen,  einmal  durch  das  Bündnis 
mit  dem  Perserkönig,  das  die  vorgeschlagene  Gesandtschaft  ver- 
mitteln soll,  sodann  durch  eine  durchgreifende  Maßregel  im  Innern 
des    Staates   §  35  ff.     Wenn    durch    beide   bezeichneten    Mittel 


Demosthenes,  von  W.  Nitsche.  105 

Demosthenes  schon  34t  den  unvermeidlichen  Krieg  gegen  Philipp 
vorbereitet  hätte,  so  wäre  der  Ausgang  desselben  ein  anderer  ge- 
wesen: das  will  A.  durch  Unterschiebung  seiner  nachträglichen 
Ratschläge  zu  verstehen  geben.  Vergegenwärtigen  wir  uns  dieser 
phantastischen  Politik  gegenüber  das  Verfahren  des  Demosthenes! 
Nur  eine  Stelle  findet  sich  in  seinen  echten  Reden,  in  welcher 
zu  einer  Gesandtschaft  auch  an  den  Perserkönig  zum  Zwecke 
eines  Bündnisses  aufgefordert  wird,  R.  9,  71,  in  einem  Zusätze, 
der  in  der  besten  Hs.  S  nicht  enthalten  ist.  Der  Vorschlag  hier 
weicht  vollkommen  von  der  ganzen  übrigen  Rede  ab,  in  der,  wie 
ich  unten  zeigen  werde,  nur  von  einem  Bunde  mit  den  Hellenen 
die  Rede  ist.  Gerade  die  9,  Rede  beweist,  daß  Demosthenes 
für  die  nachträgliche  Politik  des  Anaximenes  (11,6)  zur  Zeit  der 
Rede,  im  J.  340,  noch  nicht  zu  haben  war;  er  war  zwar,  wie 
seine  Rede  für  die  Rhodier  zeigt,  kein  enragierter  Perserfeind, 
aber  vor  dem  Unglück  von  Chaironeia  hat  er,  vielleicht  in  einem 
falschen  Idealismus,  noch  nicht  über  sich  vermocht,  er  ein  Hellene 
beim  'barbarischen1  Perserkönige  (9,45;  dazu  vgl.  man  10,33 
o  dtj  ßdqßaqog\)  gegen  den  ' barbarischen"  Makedonenkönig  (3,  16) 
Hilfe  zu  suchen.  Er  hielt  bis  dahin  Griechenland,  ja  Athen  allein 
(1, 19.  9,  40,  vgl.  4,  40)  für  ausreichend  zum  Kampfe  gegen  Philipp 
bei  rechter  Einigkeit,  bei  richtiger  Verwendung  von  Söldner-  und 
Burgertruppen,  bei  richtiger  Ausnutzung  aller  zur  Verfügung 
siehenden  Mittel,  Worauf  er  schon  in  den  Olynthischen  Reden 
(1, 19)  hingedeutet  hatte,  die  Verwendung  der  &€WQixa  als  gtqol- 
tKüTixd,  das  hat  er,  als  er  340  endlich  zur  Regierung  kam,  ins 
Werk  gesetzt:  die  verfügbaren  Staatsgelder  wurden  nicht  mehr 
verschleudert, .  sondern  der  Kriegskasse  überwiesen  (Scbaefer  II f 
529);  zugleich  setzte  er  als  inKTtdr^g  rov  vavrixov  die  Reform 
der  trierarchischen  Symmorien  zur  gerechten  Verteilung  der  Lasten 
durch  (Schaefer  S.  523  ff.),  damit  endlich  der  Mittelstand  nicht 
mehr  von  den  Reichen  übervorteilt  würde;  leider  hatten  die 
Athener  trotz  aller  Mahnungen  die  rechte  Zeit  versäumt  (Schaefer 
S.  530);  hinzukam  die  jämmerliche  Kriegführung  der  Feldherren 
einem  Philipp  gegenüber  (Demosth.  18,145  äd-Hwg  xal  xaxcog 
rw?'  (fTQarfjyooP . .  7toXefiovvtcov  aivcn).  —  Daß  der  wirklichen 
Politik  des  Demosthenes  A.  seine  phantastische  als  Demosthenische 
unterzuschieben  wagte,  war  eigentlich  ein  starkes  Stück.  Die 
Worte  10,36  tag  ßlacfcffj^iag  dg  im  tm  $€cüqix(o  noiovvxai 
iivsg  ovx*  dixaioag  meinen  doch  in  erster  Linie  gerade  den 
Demosthenes.  Ebensowenig,  wie  man  A.s  zweites  Rettungsmittel 
innerer  Politik  §  35 — 45  mit  Demosthenes'  Verfahren  vom  J.  340 
vereinigen  kann,  ebensowenig  hat  man  logischerweise  (ganz  ab- 
gesehen vom  Beweise  aus  der  9.  Rede)  ein  Recht,  A.s  Rettungs- 
mittel der  äußeren  Politik  §  31—34  Demosthenes  aufzuhängen; 
im  Gegenteil,  daraus  daß  das  zweite  nicht  Demosthenisch  ist,  folgt 
logischerweise  auch,   daß  es  mit  dem  ersten  ebenso  sich  verhält. 
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Wenn  A.  den  Demostbenes  nur  mit  Zagen  (§  36)  dem  wider- 
strebenden Ohr  der  Zuhörer  (§  28)  seine  Weisheit  vortragen  läßt, 
so  tut  er  es,  weil  er  eben  dem  Demostbenes  sie  überhaupt  nicht 
zutraute  (vgl.  auch  Menandros  VIII  202, 4). 

Gehen  wir  nun  zum  4.  Teil  der  Rede  des  A.  über  (§  35 — 
45),  so  hat  im  allgemeinen  Menandros  sich  ober  ihn  fast  ganz 
zutreffend  geäußert  S.  203, 11:  nXrjQcodag  zov  nsql  xov  ßaaiXewq 
Xoyov,  oq  qv  nsql  dvvaxov  xal  %qvni,dx<av,  inusvvijipev, 
ävayxaivaq  xal  äxoXovd-cog  xov  nsql  xqq  noXixsiaq  Xoyov . . 
Iva  xqq  iv  xfi  noXsi  äqtoqfiyg  avaXioxop£vri&  dnaai  xoXq 
noXixaiq  ^  naqä  xov  ßatiiXiaq  altfjGig  svXoyoq  (paivfjxai, 
(solche  Bettelpolitik  war  vor  Chaironeia  nicht  die  des  Demo- 
sthenes)  . .  (Z.  27)  ßovXopBvoq  xal  nXovaiovg  aq£öati&ai  xal 
nivyxaq  olxsiw<saa&ai  .  .  diä  xovxo  diaXiyexai  dij&er  nsql 
Ofiovoiaq  aviotg  elvcu  xov  Xoyov  xal  xov  (fV(iq>£qovxog 
(vgl.  R.  10, 36),  naqaw&v  prixs  xovq  xsxxfjfxe'povg  tag  ovdaq 
adix&G&ai  vno  x&v  dixa^ovxoov  dtjiiBVOfiipovq . . ,  pijxe  vovq 
xaxadsstq  xaxaßoaa&ai  naqä  x&v  dvvaxdSv  dq  diav€(iO(i4vovg 
elq  tag  &scoqiaq  xä  (Sxqariomxd.  Bedauerlicherweise  müssen 
wir  darauf  infolge  Ausfalls  die  Unterstützung  des  Menandros  bei 
der  Betrachtung  des  einzelnen  in  diesem  für  die  Rede  wichtigen 
Abschnitt  entbehren.  §  35  xal  aXXo  o  Xvfialvsxai  bezieht  sich 
auf  §  33  noXXäxiq  ^Xaxxaid'fjxe.  Zunächst  spricht  A.  mit  Zagen 
(35  (poßovpai)  den  Reichen  gegenüber,  die  sich  den  pflichtmäßigen 
Leistungen  entziehen  möchten  unter  Hinweis  auf  die  Vergeudung 
der  Staatseinkünfte  zu  Vergnügungsgeldern;  allmählich  steigert  sich 
die  Zuversicht  des  Redners,  der  §  43  zu  den  Armen  für  die 
Reichen  ov  xaxoxvqoag  spricht.  (Kaxoxvstv  findet  sich  im  Demo- 
sthenischen  Corpus  nur  noch  23,4.  29,1.  60,6.  61,37.)  10,36 
ov  fiijv  aXX'  iqcS :  8,  38  ov  (.i^v  äXXä . .  iqcS.  Die  nach  der  Weise 
des  Anaximenes  etwas  rätselhaften  Worte  §  36  top  cpoßop,  tag 
ov  övijtieiai,  xovxo  avev  psydXov  xivoq  xaxov  werden  nachher 
§  44,  indem  er  aus  seiner  zaghaften  Wortscheu  herausgeht,  er- 
läutert: aXXä  nov  Gvvxqlßsxai  xo  nqaypa  (vgl.  §  35  z.  A.  u.  §  42) 
xal  nov  dvti%6 qai vexai ;  oxav  xo  and  xcov  xoiv&v  S&oq  inl 
xä  idia  fiexaßißd&pxaq  oq&ai  xivaq,  daß  also  Demagogen  die 
Menge  verführen,  von  der  Verteilung  der  Staatsgelder  zur  gericht- 
lichen Konfiskation  von  Privat  vermögen  überzugehen;  jene  Worte 
ov  <Sxri<sexai  xvs.  haben  ihre  Parallele  in  21,  102  ov  [irjv  ivxavd^ 
%(Sxri%B  xo  nqayfia  und  proem.  41  z.  E.  axonsXxe  onwq  pif . . 
tä  nqdyikad*  vpcap,  co  ä.  *A.}  xXivsX.  ov  yäq  stf^'  oncoq  xavx* 
avev  peydXov  xwbq  (xaxov  G.  H.  Schäfer)  axfoexai,  [j,fjdsv6g 
ävxiXaiißavopivov.  —  10,36  sl<f€vsyxaii*€&ay  Metapher  vom 
Sqavoq  (§  40);  imqqtoösis  xi\v  noXiv,  zum  iqqwpivtaq  äpvve- 
<f&ai  11,21.  —  10,37  x&v  iv  tqsiq  Soxovvxcov  £?y<u:13, 1 
xotg  Gtpodq'  iv  XQsia  ™*>  XaßsXv  ovctv,  vgl.  19,  193.  —  10,37 
yv    noir  ov    ndXai    naq'  ijfiXv,    oxs  :  prooem.  55, 1  qv  xiq  <oq 
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Soixe  xqopog  nad  vptp,  cS  a.  !^.,  oze,  —  130  Talente,  nach  der 
Niederlage  bei  Aigospotamoi  (trotzdem  das  Präsens  ovdeig  iärtp 
otitiq  ijfcioVi  wie  22,52  ovdeig  hsxw  oözig  aneazeqeXzo  mit 
Beziehung  auf  die  Zeit  der  Dreißig):  üidymos  Kol.  8,50  (A.  hätte 
die  40  Talente  nach  dem  Bundesgenossenkriege  aus  18,  234  an- 
fuhren können);  wegen  der  in  §  38  erwähnten  400  Talente  zitiert 
Didymos  Z.  61  den  Theopomp,  der  sich  wieder. auf  folgende  be- 
achtenswerte Stelle  aus  einer  Rede  Aristophons  beruft:  evd-viAeZG&e 
(P  tog  ndpzcop  dp  noHJacupep  dvavdqoxaxov,  ei  zijp  elqqpqp 
ös^aifAe&a  naqax<*>qiJ0apzeg  3A[A(f  moXeoog,  (Aeylazfjp  fiep 
noXip  zcop  'EXXvpidwp  olxovpieg,  nXetozovg  de  Gvpfidxovg 
e%opzegy  zqiaxoaiag  de  zqnjqeig  xexzfjfiivoi  xai  a%edov  zezqa- 
xoaicov  zaXdptcop  nqoöodovg^Xapßdpopzegi  cov  vnccqxopzcoy  zig 
ovx  av\  fjpXp  imzi^oeiePy  et  zfjp  Maxedopcop  dvpapip  (zur 
Zeit  Philipps  Z.  60)  qpoßqd'epzeg  0vyxooqq0cci[i£p  zt  naqd  zo 
dlxcuov.  Aber  A.  wird  nicht  irren,  wenn  er  dieselbe  Summe 
durch  das  Präsens  nqoö&qxezai  für  das  J.  341  ansetzt;  auffällig 
ist  nur,  daß  er  §  31  behauptet  oväspög  zoop  ndvuov  ovzcog  cog 
XQfj^dTcov  deZ  zjjj  noXet  nqog  zd  vvv  iniopta  nqdypaza;  frei- 
lich kann  man  sich  nicht  wundern,  daß  er  für  den  Kriegsbedarf 
(§  24  dandvtjg  noXXijg)  sich  an  den  Perserkönig  zu  wenden  rät, 
wenn  solche  Einkünfte  zur  Verteilung  kamen  und  sogar  alle 
Reichen  ihren  Anteil  nahmen,  xaXcog  noiovpzeg,  wie  A.  sagt! 
Dagegen  hatte  Demosthenes  sich  1,28  dahin  geäußert:  deX  anap*- 
tag  ßofjd-eXp  xal  änco&eXp  ixeX&e  zop  noXspop,  zovg  fiep  ev- 
noQovg,  %v  vneq  zvop  noXXwv  dop  xaXdog  notovpxeg  $%ovtii> 
pixq'  äpaXtöxopzeg  zd  Xomd  xaqnooptai  ddecog.  (Dieselbe 
Formel  kommt  in  demselben  §  38  noch  einmal  vor:  y  rvxtj 
xaXaig  noiovöa,  Sie  hat  ihre  Parallele  in  prooem.  36,  1  rj  ivxvy 
xaX<ag  noiovöa,  noXXd  zoop  nqaypdiwp  ifiXp  avzopaza,  cog 
av  ev%aiö$e,  naqiözfjoip,  welche  Stelle  schon  zu  §  31  zitiert 
wurde,  und  in  Brief  2. 19  ineidij  de  xaXäg  noiovöa  fj  dtxaia 
tvxij . .  änidcoxep  ifiXp  ßovXevaac&as,  und  Brief  1,  8  ineidfjneq 
ol  &€ol  xaXojg  noiovpveg  . .  dnoäedobxaöip  vftXp  ßovXevöcta&cu,) 
—  10,39  tj[  naqd  zijg  zvxqg  ßotjd-eiq  yeyovviq  bezieht  sich 
zurück  auf  §  31;  dadurch  daß  der  Perserkönig  für  die  Kriegs- 
kosten aufkommen  wird,  können  die  Armen  weiter  die  Staats- 
gelder genießen.  —  10,  39  . .  ovz*  d&co*.  19, 102  . .  rj  vfiäg  ähovp. 
— -  Für  die  Worte  §  40  dypcofAOpa  und  zijg  xaxoiöeoog  popoig 
und  den  eigentumlichen  Gedanken  in  §  41  coöneq  zoivvp  evog 
qpcop  exdözov  zig  etizi  yopevg,  ovzco  övpndöijg  zijg  noXecog 
xoipovg  deX  yopiccg  zovg  a 'v pn av z a g  rjytXad'ai,  hatte  Dobree 
hingewiesen  auf  Brief  3,  41  eypcoxa  ydq  i%  ccqx^g  navzl  zw 
noXizevopkpco  nqoorjxeip,  dvneq  ij  dixaiog  noXiifjg,  cotineq  ol 
naXdeg  nqog  zovg  yoviccg,  ovzco  nqog  änccvzccg  zovg  noXizag 
sfciy . .  evypco^oveazdzcop  und  auf  Lys.  g.  Agor.  91  qptjol  fiev 
vnö  zov  drjpov  nenoitjö&cti,  zop  öh  drj[iop,  op  avzog  if^t 
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naiiqa  avxov  slvai,  yalvsxai  xax&aag.  Zugrunde  liegt  wohl 
der  Gedanke:  da  der  einzelne  in  die  Gesamtheit  des  Staates  hin- 
eingeboren wird,  so  soll  er  die  Gesamtheit  der  Burger  wie  Eltern 
ehren;  daraus  ergibt  sich  die  Unterstützung  derer,  die  ihrer 
benotigt  (§41  ivdsstg)  sind.  So  bemäntelt  A.  unter  dem  Bilde 
einer  Familien-  und  Liebesgemeinschaft  (§  40  sqavog,  vgl.  25,  87  f.) 
die  Verteilung  der  Staatsgelder;  Äschines  dagegen  hatte  bitter  den- 
selben Ausdruck  Sqavog  von  einer  Erwerbsgesellschaft  3,  251  ge- 
braucht: aniqxsö&s  ix  x&v  ixxXfjGitSv  ov  ßovXsv<fd[Jb€Voi,  dXX' 
totinsq  ix  xeov  iqdvcov,  xd  nsqiovxa  vei(jbä[i,8VOi  (Pöhlmann, 
Geschichte  d.  antiken  Kommunismus  und  Sozialismus  H  S.  273  ff.). 

—  10,  42  xavxji  xQM[*&ov$  xjj  yvoo[j,f} :  4,  6  x.  xQyödfisvog  x.  y. 

—  §  43  ist  Weil  die  von  Demosthenes'  knapper  Weise  sich  unter- 
scheidende Weitschweifigkeit  des  Obergangs  aufgefallen:  distal  34, 
toöTveq  aqxi  (n.  §  37  ff.),  xbv  avxov  xqonov  xal  vniq  x&v  ev- 
noqcov.  Gerade  diese  Art  liebt  Anaximenes  in  seiner  Rhetorik; 
Blaß  in  seiner  Geschichte  der  attischen  Beredsamkeit  führt  unter 
anderem  an:  c.  1  (S.  16, 21  Hammer)  xal  ov  fiovov  iy&  xov 
vopov  xovxov  Ivsxa  xovxcov  Will  xov  vopod-izviv  9sZvai,  dXXd 
xal  nqoxeqov  ol  dixatfxal  die&ovxog  Avöi&eldov  naqanXij(fia 
xotg  vvv  vn'  ipov  Xsyope'voig  iipfjyläaVTO  xavxa  neqi  xov 
vdpov  xovxov.  Bei  §  43  ovzag  ad-Xiog  ovä*  wpög  hat  vorge- 
schwebt 19,  173  ovxcog  a&Xiog  oid9  atpqoov.  Mit  dem  ganzen 
Satz  vgl.  prooem.  41, 1  ovdiv\  cJ  a.  !^.,  x&v  ndvvwv  vp&v  ov- 
xeog  oiopai  naxovovv  slvai  xjj  noXsi,  (Säte  pq  xccXendSg  tpiqeiv 
liqdi  XvnsTa&cu . .  —  Die  rätselhaften  kurzen  Worte  in  §  44  hat 
Didymos  Kol.  9,  25  richtig  erklärt:  ol  öf/fiaycoyol  . .  epßaXovxeg 
äv  slg  ay&vag  xal  yqatpdg  df/fioalag  (die  Reichen),  ovg  avxotg 
do%€i€v,  dg  ixxXqalav  xal  xo  dixaöxqqiov  ijyov.  6  di  drjfiog 
inl  xaXg  alxlaig  <paveq&g  piv  i&oqvßti  xal  dewd  naGx*iV 
ißoa  xovg  svnoqovg,  xqvqa  di  xaxeipfjqti&xo  xal  noXX&v  ivifia 
XQtificctcov.  xavxa  di  iyiyvexo  ovxoag  &<Szs  zoXg  elöfjyovpe'voig 
xa  noXiTsvfiaxa  xavxa  noXXijv  äötpdXeiav  naqeXxs  *«'  psydXag 
övvaaxeiag.  (Diese  letzten  Worte  treffen  genau  zusammen  mit 
dem  2.  Brief  des  Demosthenes  §  4  Bk. :  ävTißXa^d^v  ävxl  xav- 
Xfjg  [n.  xqg  sig  ifiäg  cvvoiag]  ovdsv .  .  ov  dwatixtlav,  ovx 
äatpdXsiav.)  Die  ungewöhnlichen  Worte  des  A.  in  §  44  piyav 
psv  ovxa  ev&tcog  xov  Xiyovxa,  ad'dvaxov  <T  tvsx1  ätifpaXetag 
empfangen  ihre  Erklärung  durch  Demosthenes  8,69 — liotfxig.. 
do  ä.  !^.,  naqid&v  a  Gvvoidei,  xy  noXei . .  dfjpevei . .  xaxyyoqtX, 
ovdefxia  xavx*  avdqtiq  notsX,  aXV  exoov  ivi%vqov  xijg  avxov 
Ccoxyqiag  xd  nqog  %dqiv  vpXv  Xiysiv  xal  noXiTevsöd-ai  aüfpaXdSg 
dqaavg  iaxiv.  Demosthenes  darf  sich  im  Gegensatz  zu  solchem 
rühmen  oxi  x&v  xoiovxoav  noXixevfidxaav  ovöiv  noXixsvopai, 
dXXd  dwapsvog  av  löcog,  coaneq  xal  hsqoi,  xaxtjyoqetv  xal 
Xaqi&o&ai  xal  ÖTjfiievsiv  xal  xdXV  a  noiovtiiv  ovxoi  noietv, 
ovo'  itp'  iv  xovxoov   Tt&nox'  ipavvov   sxa^a.     Diese  Partie    des 
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Demostbenes  in  seiner  8.  Rede  wurde  für  A.  ein  starkes  Motiv 
für  die  zehnte,  von  ihm  der  Zeit  nach  bald  darauf  im  J.  341  an- 
gesetzte Rede.  Um  so  eher  konnte  das  geschehen,  da  Anaximenes 
in  seiner  Rhetorik  c.  2  (S.  22,  4)  sich  zu  dem  Grundsatz  bekennt: 
iv  xatg  dijfjioxqaxiaig . .  det  naqaipvXdxxsiv,  onoog  61  vopot  xo 
piy  nXfj&og  dnoxqiip<a(Sv  xoXg  xäg  ovtiiag  &%ov<$iv  imßovXsvsiv 
(ausdrücklich  wiederholt  S.  23, 10)  xoXg  de  nXovxovdv  elg  tag 
xoiydg  Xeixovqyiag  exovtiiav  anatiav  (piXoxipiav  ifinoiqcfaHf* 
und  (S.  23,  15)  dtt  äk  avvayoqsveiv  l&iXovxa  vopto  (vgl.  Dem. 
10,  45  z.  E.)  dtixvv&iv  xovxov . .  ovp<piqoyxa  xjj  nokei  pdXiCxa 
piv  nqog  opovoiav  (vgl.  auch  c.  1  [S.  14, 15]  und  den  Zusatz 
eines  Lesers  zu  Anaximenes^Rhetorik  c.  38  [S.  102, 14.  103, 11]). 
An  den  Wortlaut  in  R.  10,  44  kxiqav  di  xrjv  xqvßdrjv  iprjcpov 
xov  (favsQcog  &oqvßov  erinnert  auch  Anaximenes"  Rhetorik  c.  18 
(S.  54,  1)  det  dl  xal  deXo&ai  xcov  xqwovxwv . .  iitj  nsql  &v 
piXlovtn  xqvßdrjv  xi\v  ifJtj<pov  <psq€W,  Ifjdfj  xijv  didvoiav  (pavaqdv 
xl&ea&cu,  wenngleich  dort  der  Gedanke  gerade  entgegengesetzten 
Inhalt  hat.  —  Die  Anaphora  10,  45  xavx*  ämoxiav,  xavx  oqyip 
i%ei  erinnert  an  21,  72  xavxa  xwtX,  xavx1  i^xfjaiv  dv&qconovg 
avxdov  und  18,279  näaav  sxei  xaxiav  und  Brief  l,5Bk  xw- 
dvvovg  ex***  —  Bei  den  Worten  10, 45  xd  [ikv  xoivd  xotvä 
vo(il£ovxag  xccl  ik6xixovxagmxo  piqog  schwebte  3,  34  vor:  ovxovv 
(fv  fiHf&oq>oqäv  Xtysig;  (prjösi  x$g.  xal  7taqa%qr\[id  ys  xijv 
avx^v  Gvvxa%%v  dndvxwv  <o  a.  !^.,  Iva  x&v  xoiv&v  txatixog 
xö  (iiqog  Xafißdviov,  oxov  diotP  »7  noXig,  xov&'  vndqxot.  Auf- 
fallig ist,  daß  nicht  auch  für  die  Armen  hier  von  A.,  wie  dort 
von  Demosthenes  ausdrücklich,  eine  Empfangsbedingung  hinzu- 
gesetzt wird,  wie  doch  soeben  in  betreff  der  Reichen  die  Er- 
wartung ausgesprochen  wird,  daß  sie  in  den  Gefahren  ihre  Schuldig- 
keit tun  werden;  §  19  waren  allerdings  Trieren  erwähnt,  die 
ärmere  Bürger  zu  rudern  pflegten.  Hier  tritt  die  13.  Rede  n. 
(fvpxd%ea>g  ein,  wie  wir  sehen  werden  —  10, 45  dg  j*«v  ovv 
nnoi,  xig  av,  a  naq*  exaxiqcov  slvcu  deX,  xavx  Xacog  iöxiv  hat 
Ähnlichkeit  mit  24, 5  xo  piv  ovv  nqdypa,  nsql  ov  det  vvv 
v/MXg  yv&vaiy  dg  iv  xetpaXaiw  xig  av  etnoi,  xovx1  itixiv.  — 
Darauf  wird  zur  Durchführung  seines  Vorschlages  von  A.  noch 
ein  Gesetz  für  notwendig  erklärt,  gerade  wie  eine  zweite  Ver- 
sammlung 13,  3  noch  für  notwendig  erklärt  wird;  d.  h.  in  beiden 
Fällen:  die  Projekte  sind  zunächst  nur  Fiktion,  die  sich  hoffent- 
lich aber  durch  Gesetze  in  Realität  umsetzen  wird. 

5.  Teil  §  46—53.  54—74.  Offenbar  deutet  Menandros 
VIII  204,  22  (wenn  auch  R.  10,  14  anders  klingt)  A.s  Absicht 
richtig:  deixvviai  oxi  XQV  nqoeoxdvcujxtiv  'EXXqywv  xal  xyv 
aixyp  xd%iv  dvaXaßeXv,  ijvnsq  sfyov  ol  naxiqsg  7\\k&v  xal 
TiQoyovoi,.  Hatten  doch  im  letzten  Jahrhundert  die  drei  mäch- 
tigsten griechischen  Staaten  der  Reihe  nach  vermittelst  persischer 
Geldunterstützung  die  Hegemonie  sich  zu  schaffen  gesucht.    (Damit 
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vgl  14, 36  xicag  ph  xo&pöp  i%&qov  sxbXvov  [den  Perserkönig] 
vneiXrjcpoxeg  copovoovv  [die  Hellenen]  dXXijXoig,  noXXdv  äya&ä>v 
ytfav  xvqioi,  insidfj  di  (flXov  avxöv  pofiiöapxeg  avxotg  vndq- 
%ew  nsql  xwp  nqoq  aviovg  ö^vSx^ij(fav  diaqtoqcov,  oa'  av 
ovdi  xaxaqcofjbevog  svqe  xiq  avxotg,  xoöavva  nsnöv&a&i  xaxd. 
Demosthenes  wollte  also  ursprunglich  von  persischer  Unterstützung 
nichts  wissen.)  Die  Zeiten  waren  längst  gewesen,  da  über  20  000 
athenische  Bürger  im  attischen  Reiche  vermöge  attischer  Tatkraft 
Beschäftigung  und  Unterhalt  fanden:  Arist  *A&.  it.  c.  24.  Wie 
es  341  in  Athen  aussah,  zeigt  Dem.  8,  21:  ypsTg  ome  XQW™? 
elacfsqeiv  ßovX6(i€d,t  ovx'  avxol  tfxqaxaveö&ai,  ovxs  x&v  xow&v 
ani%€<s&cu  dvpdfic&a.  —  10, 46  %&v  naqopxoop  7tqayfidx€OP 
weist  zurück  auf  §  29  nqip  ap  coötisq  pvp  avxd  naqrj  xd 
nqdyfiaxa  und  wird  wieder  aufgenommen,  durch  §  49,  wie  rtjg 
TaQctxrjg  in  §  51.  Dieser  letzte.  Ausdruck  erinnert  den  Leser  an 
den  trüben  Ausblick,  mit  dem  Xenophon  seine  Hellenika  schließt: 
axqtöla  dk  xal  xaqaxq  bxi  nXeioov  [iexä  x^p  fidxqv  iy^vs%o  % 
nqoG&ev  iv  xrj  'EXXddi.  Cd.  Meyer  hat  neuerdings  meisterhaft 
die  vollständige  Auflösung' aller  damaligen  griechischen  Verhältnisse 
dargestellt.  —  10,  46  xr^g  xdqax^g  noXXd  . .  i<m  xd  alxia  haben 
zum  Vorbild  9,  2  f.  noXXd  fisv  ovv  %au>q  iaxlv  aixia .  .a'ixiai  de 
twv  xaxwv  (SL,  andere  Hss.  trjg  xaqaxfjg)*  (Mit  der  Übergahgs- 
formel  darauf  ä  el  ßovXopivoig  vfitv  äxovsiv  icfxiv,  i&eXa 
Xiysiv  ist  zu  vgl.  18,  11  und  16,3  xd  fiiv  ovv  aXXa  vötsqop, 
av  vpZv  ßovXofiivoig  rj,  X^w.)  Die  drei  mächtigsten  griechischen 
Staaten  haben  Philipp  die  erste  Stelle  frei  gelassen  (§  46 f.); 
dieser  Gedanke  klingt  an  an  den  Trikaranos.  *E%iotiix\  <o  ä.  Id., 
Tfjg  vno&foscog,  itp1  ijg  vpäg  ol  nqoyopoi  xaxiXmop  läßt  sich 
dem  Sinn  nach  in  Beziehung  setzen  zu  11,12  vfiag  ds  [hjo? 
tmsq  cov  IxsXvoi  dixccicog  xrfj(fdfjb€VO&  naqidoöav  vptv  i&iXeiv 
iqqwpivwq  äpvvea&ai,  und  ist  dem  Wortlaut  nach  zum  Teil 
entlehnt  aus  3,  36  pij  naqaxooqrtv,  w  a.  *A.r  xqg  xd%€(og,  fjv  vptv 
ol  nqoyovoi  Trjg  äqexijg  psxd  noXXtav  xal  xaXcov  xivdvvwv 
xTfiödfievoi  xaxiXmov.  Aus  dieser  Stelle  ist  xd&cog  in  yq  S  in 
10,46  für  vno&iöstog  eingedrungen,  welches  in  diesem  Sinne 
für  xd&g  Demosthenes  nicht  gebraucht.  Sonst  hat  auch  A.  xd&g, 
z.  B.  gleich  10,  47  naqsX&cov  inl  tvjv  xdlgiv,  iq?  fjg  i\xXv 
xsidx&at,  nqoaijxsv,  Sxeqoq  (die  ßgura  etymologica  liebt  Anaxi- 
menes  in  seiner  Rhetorik;  freilich  auch  Demosthenes  15,32  hat 
die  Wendung  töv  Xstnovxa  typ  vnb  tov  axqaxfjyov  xd&v 
Tax&tftiav  arifiov  oleö&s  nqoöqxeiv  slvai;  beide  Wendungen 
hier  sind  in  feierlichem  Tone);  ferner  13,24  alaxqov  ydq,  cS 
a.  *A.,  alaxqov  XmsXv  xvjv  tov  (pQovrjfiaxog  zd&p,  jjv  Vfitv  ol 
nqoyopoi  naQtdooxav,  mit  welcher  Stelle  wieder  18,63  zu  ver- 
gleichen ist:  norsqov  avxi\v  (die  Stadt  Athen)  ixo^v,  Alax^V> 
to  q>q6vn[Aa  cupsttiav  xal  rrjv  a£iav  rijv  avtijg  iv  trj  &srtaX<av 
xal  JoXotcwv  td^ei  Gvyxaxaxxdö&ai  (DiXinnw  %ip>  x&v  'EXXyvcov 
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aQXijv  xctl  xa  %&v  nqoyovwv  xaXä  xal  dixaia  ävaiqeXv;  — 
10,46  dvvapw  dvvsax^xvXav  i'xovxag:  mit  größerem  Recht  sagt 
Demosthenes  von  Philipp  8, 1 1  s%u>v  dvvapiv  (fvvsöxfjxvXav.  — 
10,  46  nätii  xoXg  ddixovpe'voig  ßoq&stv :  23, 106  vpetg,  w  ä. 
U.,  . .  fipXv  ädixovpivoig  ovx  ißoq&ytfaxe.  —  10,  46  iv  tj(fv%iqc 
didyeiv  xal  [Afjdiv  x&v  dsovicov  nqdxxtiv :  prooem.  35  z.  E.  s%e iv 
ifiv%iav . .  xal  xa  qpixsqa  avxtSv  nqdxxsiv,  —  10,  46  nqote- 
pivovg  xad1  iv  ixatixov:  1,  14  nqoieti&ai,  xa&  ixatixov  aei  xi 
%&v  nqayfidvcov.  —  Sehr  wirksam  ist  der  Gegensatz  §  46  bv- 
dcupoviav  xal  noXXijv  ä<f<pdXeiav  sxsiv  aUö&s  und  §  47  ovvog 
svdaipwv  xal  fiiyag  xal  noXX&v  xvqiog  yiyove.  Für  die  letzten 
Worte  ist  benutzt  8,  67  6  piv  tvdaifiav  xal  piyag  xal  (poßsqög 
natiiv'EXXytfi  xal  ßaqßdqo  ig,  welche  Stelle  10,69  noch  einmal 
ausgeschrieben  ist.  —  10, 47  nqaypa . .  Svxtpov  xal  piya  xal 
Xapnqov  xal  neql  ov  ndvxa  xov  xqovov  al  p&yusxai  xdov 
noXsaav  nqog  avxdg  dteipiqovxo,  Aaxsdaipoviwv  [ilv  qxvxqxo- 
x<av,  Ofjßaiwv  <T  döxdXcov  did  xov  Ooaxixbv  noXepov  ye~ 
vopivwv,  fjfjbäv  d\  äfAsXovvKtiV  Sqvjpov  aveiXexo  :  9,  22  6q& 
avyxsx<t>Qil*OTag  änayxag  äv&qoinovg,  ä<p*  Vficov  äq^apivovg, 
avxto  vniQ  ov  xov  äXXov  anavxa  xqovov  ndvxsg  ol  nöXepoi 
ysyovaoiv  ol  'EXXqvixol  und  3, 27  Aaxedaipovinav  ph  än- 
oXaXoiav,  Gqßaicov  <T  aaxoXoav  ovxav,  xvov  d*  äXXcov  ovdevog 
ovxog  a&oxqBW  nsql  x&v  nqwxslwv  fjpXv  avxixd%ao&ai,  l%ov 
9  ypXv  xal  xa  qp&xsq*  dacpaXwg  ixsiv  xal  xa  t&v  äXXcov  dixaia 
ßqaßeveiv.  —  10,  48  xoiydqxoi  xo  phv  (poßsXG&ai  xoXg  aXXoig, 
xö  di  (fv(A[Jbdxovg  noXXovg  sx^iv  xal  Svvapiv  peydXvjv  ixsivw 
mqiyiyove  :  8,  53  ix  dl  xovxav  neqiylyvsxai  vpXv  piv . .  xov- 
xoig  dl. .  (das  feierliche  xoiydqxo*  noch  10,4;  prooem.  35,4  Bk 
xoiydqxo*  noXXäv  [ilv  ovieg  ov  noXXol  [die  Lakedämonier] 
neqtyiyvovxa*,  7,  43,  bei  Demosthenes  nur  8,  66  [während  A.  an 
der  entsprechenden  Stelle  10,68  xaiydqxoi  hat]  und  23,203 
xoiydqxo*  did  xavxa).  —  10,  48  xocfavxa  nqdypaxa  xal  xoiavx1 
fjöfj  neqiiaxrjxs  xovg  "EXXqvag  anavxag  :  1 9,  340  oqäxe  . .  nyXixa 
tj  noXsi  neqifoxqxs  nqdypaia.  —  10,48  <5<fxs  fAfjd'  o  xi  XQV 
(fVfißovXsveiy  svnoqov  elvai :  6,  2  coüre  . .  xotfovxtp  xo  xi  XQV 
noteXv  cvpßovXsvaai  x<*fenwT€qop  [shai  om.  S  pr.]  {ov  Madvig) 
(?gl.  3, 1.  10,40  und  Weil  und  Rehdantz  zu  diesen  Stellen,  auch 
Rehdantz-Blaff  Index  unter  Partizipium).  —  10,  49  xw  ndvxwv 
aqyoxai*  avxol  diaxeXöd-ai :  6,  3  cog  6s  xcoXvöan  av  ixsXvov. . 
navxeX&g  aqyäg  Sxexs.  —  10,  49  xo  x&v  dvldov  nXföog . .  xal 
xijv  evexyqlav  xr\v  xaxd  xqv  äyoqdv:S,$7  xrj  xüv  (ovlcov 
ä<p&ovtq,  welche  Stelle  10,  69  wiederholt  wird,  nur  daß  gerade 
für  zfi  xoov  copicov  aq>9oviq  eingesetzt  wird  rf[  fiiv  xaxd  xijv 
äyoqdv  evexvjqiq;  (In  asianischen  Kommunen  wurde  die  cura 
annonae  xta  evexqqiaQ  übergeben:  v.  Wilamowitz,  Aristoteles  und 
Athen  I  S.  208.)  —  10,49  xsxTJXrjöös,  §  54  xtxrjXfjfxevoi:  Demosth. 
dafür  18,45  dsXfa&fie'vwv»  —  10,49  nqoöqxovxag  xal  dq&cog; 
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19,  245  ÖQ&cog  xal  nqoaijxopxcog.  —  10, 50  ayoqdv  fiep  ydq 
dp  %ig  . .  xqlvot,  noXip  Si  . .  ov  . .  doxipd&ip  det,  dXXd  . .  det 
axonetp :  19, 338  det  xfiqvxa  ph,  dp  doxtfAaCfjxe,  evcpcovop 
axonetp,  nqeaßevxtjp  de..  —  Die  Worte  10,50  noXw  d9  rp 
vneiXuyep,  bg  dvxtap'EXXijpwp  aqx*w  del  (=  dauernd,  s.  prooem. 
55,3  axqaxfjyovg  d' ael  xovg  avxovg  idv)1)  ßovXijxai,  fiovijv 
av  ivavtHa&fjvai  xal  xrjg  ndvxcov  iXsv&eQlag  nqoGxv^pai,  ov 
fiä  dV  ix  x&P  covlcoVj  et  xaXäg  fix*'»  doxipd&ip  det,  all"  si 
Gvp\kd%<MV  eiypoia  niGxevei,  et  xotg  onXoig  laxvei,  xav&  vniq 
ztjg  nöXecog  det  Gxonetp'  a  Gcfcdsgcog  vptp  xal  vnovX&g  (die 
Hss.  ovdapäg)  dnapxa  [xaXäg  om,  S]  e%ei  sind  höchst  beachtens- 
wert. Sie  passen  (ßg  av  x&v  'EXXqpwp  dq%eiv  äel  ßovXijxat,) 
nicht  auf  Demosthenes  und  seine  Zeit  (trotz  Hyper.  g.  Deinostb. 
Kol.  XII,  16  B).  <fe . .  xop  xcop  oXoav  nqayfidxtop  [Athens]  im- 
Gxdx^p,  vgl.  auch  Demosth.  18,  304),  zeigen  aber,  daß  A.  zur  Zeit 
der  Abfassung  die  Hoffnung  auf  einen  Messias,  einen  Epistates 
Griechenlands,  der  seine  Basis  in  Athen  hätte,  oder  daß  er  doch 
den  Wunsch  nach  einem  solchen  noch  nicht  aufgegeben  hatte. 
Dachte  er  etwa  an  Demosthenes1  Neffen  Demochares,  der  zu- 
gleich Redner,  Stratege  und  Historiker  war  und  das  politische 
Erbe  des  Demosthenes  nach  dessen  Tode  antrat?  Dieser  kritisierte 
wenigstens  in  seinen  laxoqiai  das  langjährige  Regiment  des 
Demetrios  aus  Phaleron  (317—307),  wie  Polybios  12,13,9 
berichtet,  derart,  daß  er  sagte  avxop  yeyopipai  xoiovxop  nqo- 
Gxdxfjp  zfjg  naxqidog  xal  inl  xoiovxoig  oepvvveG&ai  xaxd  trjv 
noXixeiap,  iq?  otg  dp  xal  xeXcopfjg  Geppvp&eivi  <xcr*?)  ßdvavGog. 
inl  ydq  x(S  noXXd  xal  XvOixeXcog  noaXetad-ai  xaxa  tfjv  noXip 
xal  äaxpiXrj  xd  nqog  top  ßiop  vndq%eip  natiw,  inl  xovxotg 
(ffjal  \*eyaXav%e%p  avxop . .  dioxi  äi}  ndvxwv  x&v  xqg  'EXXddog 
xaXoop  tj  naxqlg  naqaxexooqfjxvta  xotg  dXXoig  inotei  KaGadvdgtd 
xd  nqo<sxaxx6(ievopy  inl  xoinoig  avxop  ovx  al<s%vpead-al  (prjGiv. 
Mit  den  Oberzeugungen  des  Demosthenes  (8,  66  =  10,  69:  noXeoog 
. .  eytaye  nXovxop  fjyovftai,  (fvfifjbdxovg,  niaxip,  evvo$av)  und 
des  Demochares  stimmen  Anaximenes'  Worte  in  seiner  Rhetorik 
c.  1  (S.  14,  14)  überein:  noXsi  di  ovfMpeqovxa  xd  xotavxd  itixip, 
dfiovoia,  dvvafiig  nqog  noXepop,  XQVl*aTa  xcct  nqoGodcop  ev- 
rcoqia,  avfifidxoop  dqexij  xal  nXfj&og,  und  c.  2  (S.  25, 17)  neqi- 
yiypopxai  d£  ndpxig  ij  did  xqv  xcop  &ecop  evpotap,  ijv  eixvxictv 
nqoaayoqevopev,  ij  dia  Goofidxiov  nXq&og  xai  QtofjLtjv  y  did 
XQfJ^dxoov  evnoqlav  y  did  Gxqaxtjyov  (pqovfjGip  ij  Sid  GVfi>[idx(iOP 
äqexrjp  ij  did  xoncop  evifviav.  ("YnovXog  gebraucht  Demosth. 
18,  307:  tjavxlccp  dyeip . .  vnovXop,  o  noieTg  noXXdxig.  Plut. 
Alex.  47  nqog  aXXijXovg  vnovkwg  ixopxeg,    Lucull.  22  inovXcog 


l)  Aus  10,50  ist  du  eiDgedraogeo  io  die  A.  vorschwebeode  Stelle 
9,37  icwr  aqx^v  [««^  om.  S]  ßovXo/utvcüV,  womit  aber  hier  die  Feinde 
Griechealands  gemeint  sind,  in  erster  Linie  Philipp. 
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sl%€  nQog  xov  avdqa\  Polyb.  10,  35, 6  v.  dtixtivxo.)  —  10,  51 
y volare  d'  äv,  el  GxiipaMSd-'  ixsivag  :  19,  294  xai  (ifjv  oxi  xavxa 
psv  i(S%i  (foßeqd..,  ixeivoag  öipeöd-e  und  9,3  anonsXxs  yäq 
codi.  —  10,  52  xov  nqcoxsveiv  ävxmoiovvxai  p&v  nävxeg,  a<p~ 
stfxäai  &  hi  (Hss.  svioi,  s.  zu  13,22),  zugunsten  Philipps:  13,8 
nqmieveiv  piv  vpeXg  ä&ovxe  und  13,  4  (itjdspl  xovxov  naqa- 
%(aqeXv.  —  10,  52  anitixovtiiv  avvotg,  ovx  d  (die  Hss.  olg)  sdei: 
9, 35  ämöiovciv  äXXijXovg,  ov  xai  ndvxag  ijp&g  adixovvxi.  — 
10,53  el  dt%  xäXri&tj  pexä  naqqtjaiag  elneXv  und  §  54  dsij&elg 
Vfmv,  äv  kiyta  xaXtj&fj  pexä  naqqtjaiag,  fiydiv  äx&eo&yvai 
po« :  23,  204  st  deX  pexä  naqqqaiag  sin  et  y  xäXfj&ij  und  6,  31 
iyd  vi}  xovg  &eovg  xälyd-ij  pexä  naqq^aiag  iqd  nqög  vpäg 
und  37,  55  xäXq&rj  ndvx'  iqd  noog  vpäg,  d  ä.  dixaaxai,  fiexä 
n.  und  9,  3  a?*<»  cf,  w  a.  \4.,  iav  xt  xeov  äXfj&cov  p.  n.  Xeyco, 
fifjdsfiiay  poi  diä  xovxo  naq*  vfidv  öqyrjv  yevia&ai*  Schwulstig, 
nicht  Demosthenisch  ist  10,  76  xavx1  iaxiv  aXfi^  pexa  näcijg 
TtctQQfjalag  änXäg,  svvoiee  xä  ßiXxMfx'  elqvjfiiva.  In  der  11.  und 
13.  R.  ist  diese  Verbindung  xaXyxHj  pexä  naqqrjGiag  nicht.  — 
Der  Satz  10,53  von  der  Leerheit  der  Amts-  und  Ratshäuser  in 
Athen  an  Gesandtschaften,  wie  nirgends  sonst,  deutet  auf  eine 
Zeit  erheblich  nach  341.  —  10,  54  atxiov  di  xovxcav  oi>%  %v . . 
aXXd  noXXd . .  dv  . .  X4%<a  :  9,  2  noXXd  per  ovv  locog  iaxlv  alxta 
xovxtov,  xai  ov  naq9  $v . .  e lg  xavxa  xä  nqdypaxa  ätpXxxai, 
pdXufxa  di . .  svQtjtfexe  diä. .  —  10,  54  dg  o  ndvxa  owxeive* 
(S:  näv  xeivei),  Xi£o> :  18,  213  elg  xavxä  di  ndvxa  avvxelvovx9 
sXeyov.  —  10,  54  ninqaxai  [vulg.  exninqaxai]  xä  GVfMpeqovx' 
$<p'  exdaxov  xäv  xaiq&v  :  9,  38  f.  xov  ovv  xatqöv  exdaxov  xäv 
TtQccyfidxtoP . .  ovx  fjv  nqiaa&ai  . .  vvv  <T  änavxa  Ixninqaxat 
xavxa.  —  1 0,  54  fi€xeiXij<pa&  vfieXg  fiiv  xijv  GxoXijv  xai  xqv 
i<Sv%iav  •  .  tesqo*  di  xäg  xipäg  s%ovtiw :  8,  53  nsqiyiyvsxav 
vptv  piv  q  ox°ty  *«*  *6  firjdsv  ijdfi  notttv . .  xovxoig  S  al 
idqixsg  xai  6  fu<f&dg  6  xovxoav.  —  1 0,  54  xo  xad-'  ixacxov 
Idaag  aus  8,  52  ndvxa  xoivvv  xäXX'  elnmv  av  qdiwg .  .xä  psv 
aXXa  idöw,  während  die  ersten  Worte  dieser  Stelle  in  der 
10.  Rede  so  umgestaltet  sind:  xai  xä  giiv  neql  xäXXa  ovx  ä^iov 
i%sxd<ta*  vvv  als  Eingang  für  die  lange  Wiederholung  10,  55 — 70 
=3  8,52—67.  —  In  10,55  ist  eingeschoben  dg  ov  det  XqqeTv 
aus  18,297=  19,  262  ei  det  py  Xtjqttv,  und  zum  Schluß  ist  das 
doch  wohl  boshaft  ironisch  gemeinte  xai  äXXovg  Xoyovg  dg  otov  x' 
alij&sGxdxovg  X&yovtiw  eingesetzt.  —  Bei  10, 56  =  8,  54  vopi- 
Isw  ö1  slva%  %aXtnä  ov%  Sc'  av  elg  öooirjqlav  danav&psvs 
aXK  a  nsHfops&a,  av  xavxa  firj  sütXwpev  noieXv  hat  A.  Ober 
die  Zeit  von  341  hinausgedacht  nicht  bloß  an  die  Niederlage  von 
Ghaironeia,  sondern  auch  an  Athens  Behandlung  durch  Antipatros 
im  J.  322.  Wie  mußte  danach  ein  Athener  berührt  werden  durch 
die  Prophezeiung  10,  61  =  8,  59  ovxovv  vnoXomov  dovXeveivt 
und   durch    die  Worte  10,62  =  8,60  olde  yäq   äxqiß&g  oxt, 
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dovXsvetv  [ih  vpetg  ovr*  föeXrjaexs,  ovx\  iäv  i&iXrixs,  im- 
(Ti^aea&s  (aqxeiv  yäq  sloi&axe),  nqdypaxa  dt  naqa<$%eXv  avx(py 
av  xaiqöv  Xdßijxe,  nXeico  t&v  äXXiov  avd-qdnanv  ändvzmv 
dw^aead-sl  Darauf  setzt  A.  ausdrücklich  (nach  Demosthenes' 
Tode  unzweifelhaft)  hinzu:  diä  rav&'  vpäv  ov%\  (psiGexai, 
elneq  iyxqaxijg  ysvfoexat.  Demosthenes  hatte  sogar  Vernichtung 
Athens  gefürchtet  (oXcog  ävsXelv  8,60  =  10,62),  ein  Schicksal, 
das  Theben  durch  Alexander  traf.  Aber  der  erwähnte  Zusatz  in 
10,  62,  den  Weil  weder  notwendig,  noch  glücklich  nennt,  hat  eben 
seinen  besonderen  Grund.  Philipp  und  Alexander  haben  Athen 
geschont,  aber  Antipatros  hat  es  nicht  getan.  Darauf  folgt  die 
Mahnung  10,63  =  8,61  wg  ovv  vnsq  x&v  l$%a%tov  iöo- 
pivov  xov  ay&vog,  ovtco  nqoüijxei  yiyvcböxeiv,  xai  xovg 
nsnqaxoxag  avxovg  ixelvm  tpaveqaig  p&aetv  xccl  (diese  beiden 
unentbehrlichen  Worte  hat  S  in  10,  63  nicht)  anoxvprtaviöai,* 
ov  yäq  Sozi*  ovx  Söxi  x&v  e^ca  xijg  noXswg  ix&qwv  xqaxij(fai9 
nqlv  av  rovg  iv  avrjj  xjj  noXs*  xoXdatjx  Sx&Qovg.  Da  haben 
wir  also  das  politische  Programm  des  Demochares,  des  Nach- 
folgers in  der  Demoslhenischen  Politik.  A.  verhehlt  nicht  die 
notwendigen  Opfer  für  den  Freiheitskampf  in  dem  Zusätze  10,  58 
ävdyxfj  yäq,  avdyxij  noXXä  Xv7trjQä  ix  xov  noXipov  yiyvsti&ai. 
Damit  vergleiche  man  noch  das  ernste  Schlußwort  10,76:  ij  ovv 
navtix&ov  xovxoov  x&v  i&cov  $  pfjd&v'  äXXov  alxiaxiov  tov 
ndvxa  (pavXwg  e%€W  ij  vpäg  avxovg.  —  Wenden  wir  uns  nun 
wieder  zum  einzelnen.  10,56  ist  (pvXaxijr  evqstv  Erklärung  von 
8,  54  <p.  dnsTv  (beantragen);  auch  10,  57  äqnd^ovxag  von  8,  55 
döixovvvag,  aber  durch  diese  Veränderung  hat  A.  den  Eindruck 
des  dnQoadoxTjiov  abgeschwächt,  den  das  plötzlich  folgende  xyv 
ö'  'EXXdöa  natiav  i(f€%fjg  ovxoaal  0iX$nnog  äqnd&v . .  xai 
xavx'  icp'  vpäg  äqndfav  nach  dem  vorhergehenden  diaqnd&iv 
xivsg  xä  xqrjpaTa  ßovXovxat . .  xb  dbaqnaad-^asdd'at  xä  XQV~ 
\kaxa  machen  mußte.  —  Aus  10,58  ist  A.s  Zusatz  ädtxst  xai 
in  der  Klasse  F  in  8,56  übertragen.  —  Charakteristisch  für  die 
zweifelhafte  spätere  Lage,  in  der  schwer,  zumal  nach  Alexanders 
Tode,  zu  erkennen  war,  welche  Politik  die  richtige  sei,  ist,  daß 
für  8,  57  Tfjv  dqy^v  . .  slg  rovg  vniq  vu&v  Xiyovxag  xä  ßiXxMSxa 
xqixpat  unwillkürlich  10,  58  xfjv  alxiav . .  xotg  vneg  vpoSv  Ta 
ßiXxiöxa  Xiyeiv  olopivoig  ava&tfvai  eingesetzt  wird.  Das 
nun  8,  57  Folgende  Iva  xovxovg  xqivyxe,  py  QiXmnov  äpv- 
vyö&e,  xai  xaxfjyoq&öiv  avxoi,  [itj  dixtjv  d&aiv  &v  noiovtSt 
vvv.  xovz'  avxotg  övvazai  xo  Xiyeiv  dg  äqa  ßovXovxai  noXs- 
pdv  xivsg  Trottete*  rtaq*  vplv,  xai  neql  xovxov  f(  diadixatiia 
avxfj  ioziv  hat  A.  durch  Erweiterung  noch  klarer  zu  machen 
gesucht  10,  59 f.:  yyovvvai,  yäq,  av  pev  vpeZg  öpod-vpadöv  ix 
(iiäg  yvoifAijg  OiXmnov  apvvtia&s,  xdxeivov  xqaxfoeiv  vpäg 
xai  avxotg  ovxix1  iasa&ai  lArfd-aQVtlv,  av  dy  dnb  x&v  nqcizcov 
öoqvßwv  ahiatidfisvoi  xwag  nqbg  xo  xqlveiv  rganfjöfre,  avxol 
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ft>iv  xovxmv  xavTjyoqovpxsg  apcpoxsQ*  8%€iv,  xal  naq*  vptv  sv- 
doxipij<r£iv  xal  naq9  ixsivov  %q^iiaxa  Xijipea&cu,  vpäg  6\  vniq 
w  ist  naqd  xovxmv  dixqv  XaßsTv,  naqd  x&v  vniq  vpäv  sl- 
qijxotwv  Xfjifjsa&ai.  al  fitv  iXnidsg  al  xovtoov  avxai,  xal  xö 
xaiaaxsvaöpa  (dies  Wort  auch  23, 13;  21, 123;  45,  27  xö  xaxa- 
Gxsvaöpa  xo  xijg  dia&ijxqg)  xö  x&v  alxi&v,  dg  aqa  ßovXovxal 
xivsg  noksfiov  7toifjöai.  Aber  besonders  wichtig  ist  A.  dabei 
die  Mahnung  zur  einmutigen  kriegerischen  Abwehr;  daher  die 
Häufung  dfio&vfiadov  ix  piag  yycofirjg  .  .  äfivvsö&ai.  Dabei 
schwebt  ihm  bei  opo&vfiadov  14,37  vor,  wo  Demosthenes  von 
einem  freundlichen  Verhältnis  zum  Perserkönig  nichts  wissen 
will,  wenn  er  ihn  auch  anderseits  nicht  herausfordern  möchte;  ja, 
wenn  alle  Griechen,  fährt  er  fort,  dpo&vfiadöv  ihn  angreifen 
wurden,  dann  wäre  die  Sache  anders;  für  ix  piäg  yv&fifjg  liegt 
der  Vergleich  nahe  von  18, 176  (poßovpat,  pi} . .  /u*£  yvcififi  ndv- 
x<ov  (piXinTt  Mfdvxcov  slg  xi\v  *AxxixijV  sX&o&tftv  ä(i(p6x€qoi> 
und  vor  allem  Brief  1, 5  Bk.  öst  <f  vpäg,  ä  a.  Id.,  nq&xov  p&v 
ccndvxcov  TtQog  vpäg  avxovg  opovoiav  slg  xo  xoivfj  tfvgjMpe'qov 
tjI  noXsi  naqatix&ad'ai . .,  devvsqov  di  ndvxag  ix  piäg  yvcofitjg 
xotg  doloren  Tzqo&vfjuag  ävvayoovi&ö&cci*  «S  xo  [Afj^  fcV  jm^f 
anlag  nqdxxeiv  ov  fiovov  icfxlv  ävd&ov  Vfi&v  xal  ayevvig, 
aXXd  xal  xodg  phyitfxovg  xwdvvovg  sfc*.  —  10,  60  ov  yqd- 
tpavxog .  .  slg  Kaqdiav  ist  aus  8,  58  hier  wiederholt,  wiewohl 
die  Stelle  schon  10,18  benutzt  ist;  aus  8,58  hat  die  Vulg.  xal 
ixXXa  vor  itoXXd  in  10,  60  hinübergenommen,  in  SP  fehlen  die 
Worte.  Darauf  läßt  A.  x&v  ovxcov  av&q&nwv  aus,  setzt  aber 
dann  den  Satz  hinzu  oxav  ydq  ol  äöixovfjiepoi  aqv&vxai,  xi 
x&  adtxovvxi  UQoetfjxer,  in  Erinnerung  an  9, 14  xal  ydq  dv 
äßelxsqcoxaxog  slfj  ndvxoov  dv&qconnv,  sl  x&v  ädixovfAivcov 
vp&v  fjbfjdiy  iyxaXovvxoav  avx& . .  —  Aus  10,  61  hat  A.s  Zusatz 
xoxs  hinter  (ptjctopsv  Y  in  8,59.  —  Zum  Schluß  10,61  wählt 
A.  die  Worte  ovds  ydq  aXXo  y*  ovdkv  svi  für  8,59  ov  ydq  aXXo 
Y  ovdiv  iext  (Asxa£v  xov  fiyx'  dfxvvsG&ai  j*^V  äystv  q<Sv%iav 
iäa&at,  weil  die  durch  die  letzten  Worte  bezeichnete  Art  der 
Politik  Philipps  zur  Zeit  der  Abfassung  nicht  mehr  stattfand.  — 
10,  62  ist  (für  xotg  äXXoig  in  8,  60)  eingesetzt:  xial  x&v  äXXwv 
av&QooTxcov,  weil  ja  das  Athen  nach  dieser  Stelle  drohende  Schicksal 
der  Vernichtung  Theben  wirklich  erlitt.  —  Wie  unwillkürlich 
schiebt  sich  in  der  angeblich  späteren  Rede  10,  63  ein  iaofis'vov 
unter  für  ovxog  8,  61  in  den  Worten  dg  ovv  vniq  x&v  ia%dxtov 
ovxog  xov  ay&vog,  vielleicht  weil  nach  dem  Strafgericht  Anti- 
paters  eine  Erhebung  erst  in  weiter  Aussicht  stand.  —  10, 63 
hat  A.  ein  schönes  Bild  hinzugesetzt:  aXX'  ävdyxq  xovxoig  (ge- 
meint ist  die  feindliche  Gegenpartei  im  Innern)  coansq  nqoßoXoig 
(vgl.  25,  84)  nqoönxaitiavxag  (so  S ;  vulg.  nqoönxaiovxag)  vaxs- 
qi&iv  ixsivwv  (bezuglich  auf  die  äußeren  Feinde).  Der  Gedanke 
paßt  fast  noch  mehr  auf  die  Zeit  nach  338,  als  vor  341,  wo  die 
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Gegner,  wie  Äschines,  mehr  mit  versteckter  Perfidie  arbeiteteD. 
Übrigeos  hat  nur  S  pr  den  Zusatz  nicht  in  8, 61  übertragen;  in 
den  übrigen  Hss.  ist  es  geschehen  unter  Änderung  in  nqoa- 
nxaiovxag  und  Voranschiebung  von  vn^qsxovvxag  Ixsivc*.  — 
Aus  10, 65  hat  Blaß  wohl  mit  Recht  nsnovd-activ  in  8, 63  für 
ndvreq  laaabv  eingesetzt;  vgl.  3,  8  ixovxtav  pip  dg  £%ovai 
Gfjßaicoy  jptv,  8,  75.  19, 119.  —  10,  68  xovtcop  piv  ix  nxcaxdip 
svioi  %a%v  nXovdio*  yiypoprcu  (S;  Vulg.  ysyopatit,  aus  3,29; 
prooem.  53,  5)  =  8,  66.  —  10,  69  erweitert  A.  zum  bequemeren 
Verständnis  die  Fassung  der  Worte  in  8,67,  indem  er  %ov  %ov- 
xmv  öfoycoQwg  vpäg  6%eiv  xal  i&p  xovxop  xop  xqdnop  xa 
nqdypaxa  (piQsti&ai  einsetzt  für  xov  xovxap  oXiyciQwg  [vpäg 
om.  SFpr]  s.  x.  t.  xavxfi  (Weil  für  xävxa)  <f,4Q6C&cu.  —  Während 
Demosthenes  das  letzte  in  beiden  Reden  gemeinsame  Stück  (10,  70 
=  8,  67)  benutzt,  um  einen  wirksamen  Vergleich  zwischen  sich 
und  seinen  Gegnern  zu  ziehen,  ohne  einen  mit  Namen  zu  nennen, 
wobei  er,  wie  erwähnt,  das  bei  den  anderen  nur  zu  übliche  Ver- 
fahren des  xax^yoqstp  und  Sfjfisveiv  von  sich  abweist,  nimmt 
sich  A.  (warum,  wissen  wir  nicht)  den  Aristomedes  vor,  den 
zweiten  Sohn  des  berühmten  Redners  und  Staatsmannes  Aristophon 
(s.  Job.  Kirchner,  Die  Familie  des  Aristophon,  in  den  Beiträgen 
zur  alten  Geschichte,  hg.  v.  Lehmann  und  Kornemann,  Bd.  III 
[1903]  S.  168  f.).  Didymos  erwähnt  in  einer  längeren  Notiz  über 
ihn  Kol.  9, 64  seine  Spitznamen  in  einem  Zitat  aus  Philemons 
Lithoglyphos:  yxovtfa  XaXxovp  nsQinaxstv  xkdmijv  x%vd. 
Auch  Aristomedes  gehörte  zu  Demosthenes'  Gegnern,  wie  die 
Anekdote  bei  Plutarch  Dem.  c.  tl  z.  E.  beweist:  nqbg  xop  xXinxffv^ 
oq  snsxaXeXxo  XaXxovg,  xal  avxop  elg  tag  dyqvnvlag  avxov 
xal  rvxToyQcupiag  nsiquiphvov  xt  X&ystv  „Olda"  elntv  „ort  tie 
Ivrtco  Xvyyop  xaiwp.  vpstg  de,  w  ä,  !<4.,  pj}  &avpd£et6  tag 
yivo(i€vag  xXondq,  oxap  xovq  pip  xXinxag  %aXxovg%  xovg  di 
xoi%ovg  n^Xivovg  sxwpep".  Und  A.  läßt  den  Demosthenes  ihm 
vor  der  Volksversammlung  sagen:  <rol  pip .  .  r\v  xXinxqg  6  naxfa 
sineQ  qp  Sfioiog  aoi.  Das  vorsichtige  sinsq  läßt  uns  vermuten, 
daß  Aristophon  341  noch  lebte;  er  war  einst  wegen  seiner  yiXo- 
XQfjficciia  in  Keos  von  Hypereides  angeklagt  und  wegen  Ver- 
untreuung öffentlicher  Gelder  von  Eubulos  belangt  worden.  Wenn 
auch  das  Volk  leider  die  ernsten  und  besten  Absichten  seiner 
ehrlichen  Ratgeber  vereitele,  indem  es  den  notwendigen  Streit 
derselben  mit  den  unehrlichen  ins  Lächerliche  ziehe  (elg  y&Xwxa 
xal  Xoidoqiav  §  75):  A.  behauptet  §  70,  seinerseits  den  Aristomedes 
Xoidoqiaq . .  %(»>(nq  vorzunehmen  (vgl.  Demosth.  Brief  3,  8  Bl.  oca 
pipxoi  Xoidoqlaq  xwQ^  löxtp  . .  xavxa  dfjXciaco).  Denn  er  tut 
so,  als  ob  er  die  Regel  seiner  Kunst  anwendet;  Anaximenes  sagt 
in  seiner  Rhetorik  c.  37  (S.  98, 21)  de?  di  mxqw  xta  ij&ei  [ifj 
i&xdfciv,  dXXd  nQ(feT'  xovxop  ydq  xop  xqonov  ol  Xoyoi  yivo- 
liev Oh    ni&avtoxsQOi    <papqdopta$    xoXg    dxovovoiv,    ol    di 
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Xiyovxsg  avxov?  jjxufxa  diaßaXovaw  (vgl.  auch  c.  35  [84,  7  ff.]). 
Auch  Demosthenes  sagt  vor  seinen  Xoidoqlai  zu  Äschines  18,  265: 
Q&aaov  xolvvv  naqdXXqla  xd  ad  xäfiol  ßsßioaiUva,  nqacog 
xal  pi}  mxq&g.  Über  den  Zweck  dieses  Schlußabschnittes,  der 
wie  der  Anfang  und  die  Mitte  die  selbständige  Kunst  des  A.  zeigt, 
sagt  Menandros  VHI  205, 17  nicht  übel:  anoax$oq>fj  XQH<sd- 
psvoq  nqog  Iva  %ivd  x&v  nqodox&v  'Aqiaxo^dfj  iXeyxxix&g 
SiaXiyexa*,  d*}  hvög  avdqog  nqog  anaviag  xov  axonov  xov 
Xoyov  yvpvbv  xal  (paveqov  xa&iaxdg  xoXg  axovovaiv  (vgl.  [Dem.] 
25, 44  xavxo  nonja8*  xal  nqog  %va  Qy&slg  6  Xoyog).  inetdf] 
ydq  ol  anoxqinovxeg  avxovg  ni^nsiv  nqog  ßatiiXia  xal  noXs- 
fkslv  QiXinnw  dfjXol  sltiiv  inl  %aqixi  pev  ovpßovlevovisg,  xo 
di  ä^lwfjba  xa&aiqovvteg  xijg  noXsoog,  Sid  xovxo  (poßovpevog 
xavxfjv  xijv  naq9  ixsiveov  avxiXoyiav  yq&xijae  xov  "Aqiaxopqdqv 
Sid  xi  avxog  fiiv  (piXoxipiag  pexanoisXxai,  (iij  tivyxwqst  dt 
tjJ  noXei  xi\v  do£av  xijv  x&v  nqoyovwv  diaqwXdxxeiv  xal 
xXfjQovofjbelv  xijg  svxXsiag  xal  diadixsa&ai  xdg  x&v  Sqycov 
Xapnqozrfxag.  (Vorher  Z.  10  lies  nqog  avxovg  [T  nqog  xovg, 
die  übrigen  Hss.  nqo]  und  15  (xto)Xvovxsg.)  §  70  wird  von  A. 
6  x&v  noX$x€VO(jtivcov  ßiog  tpiXaixtog  genannt,  und  ihm  wird 
o  x&v  idnax&v  ßiog  als  anqdyfiwv  gegenübergestellt;  so  hat 
Weil  richtig  erkannt,  und  daß  (pilaixtog  auch  hier  (wie  18, 242) 
die  übliche  Bedeutung  habe.  Es  ist  =  (piXodixoi  in  Anaximenes' 
Rhetorik  c.  36  (S.  93,26).  Ein  einzelnes  Scholion  in  FYP  (Menandros' 
Kommentar  dagegen  zu  der  Rede  ist  in  TV  überliefert)  sagt 
fälschlich  über  (piXaixiog:  vvv  di  inl  xov  elco&oxog  alxiag  xal 
xaitjyoqlag  vnopivsiv  naqd  x&v  aXX(av,  was  A.  §  70  aus- 
drückt durch  tiipaXsqög  xal  xa&  ixdaxqv  tjfiiqav  dy&vmv  xal 
xax&v  (teöxog  im  Gegensatz  zu  äatpaX^g . .  xal  axivdvvog.  Die 
falsche  Deutung  des  Scholiasten  von  (fiXaixiog  teilt  auch  Didymos 
oder  seine  Quelle,  indem  er  im  zitierten  Lemma  Kol.  9,  43  hat: 
xov  ö&  x&v  noXixevopivav  iq[ycodfj]  ..  xal  aqtaXeqov,  es  ist 
also  dort  ifbXaixbov  geradezu  durch  iqy&dij  verdrängt.  —  Ver- 
wandtschaft mit  10, 71  Xiysiv,  dg  vniq  wiXoxiplag  xal  öotyg 
xavxa  ndvta  noieXg  zeigt  prooem.  9,  2  ol  per  ovv  ovxco  %q&- 
fievoi  x&  <fV(ißovXev€$v  doxovai  poi  xi\v  &no  x&v  qtj&ivMov 
xov  dvvaa&ai  Xiyew  do%av  ytyvoftivijv  avxoXg  Ixavyv  yiXoxi- 
piav  ^ysXad-at.  —  10,71  novyxiov  xal  xtvdvvsvxiov :  4,  5 
novhXv  xal  xivdvvsveiv.  —  tO,  71  dg  ai  fiev  iv  tjJ  noXst,  deX 
xivd  <palv€G&ai :  21,  213  nXovatoi . .  xo  doxeXv  xivsg  elvat  di' 
cvnoqiav  nqoaeiXti<p6x€g.  —  10,  72  xal  pijv  ovo'  ixeXvo  y'  6q& 
iö$:8,  16  xal  fjbijv  ovd  ixeXvo  ys  dijXov  iaxiv  tjfiXv,  dg  und 
18,  68  xal  [Ayv  oidi  xovxo  y3  ovöslg  äv  slneXv  xoXp>ri<Ssi8V  cog. 
Diese  zweite  Stelle  enthält  eine  völlige  Gedankenparallele:  wie 
10, 72  Athen  und  Aristomedes  wirksam  gegenübergestellt  werden, 
so  hier  Philipp  und  Athen.  —  10,  72  rjy  pkv  noXei  aacpaXiq  xo 
xa   avxyg   nqdxxeiv . .  ix  xyg   ydvxtag :  prooem.  35,4  äv  <T 
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$x*w  ii<fv%i(xv  xig  TtaQawfi  xal  xä  fjiihsQ1  avx&p  nqdxxeiv. 
Das  Gegenteil  hiervon  weißt  Demosthenes  an  der  eben  erwähnten 
Stelle  nach  und  zeigt  zugleich  18,  72,  daß  man  weder  von  ihm 
noch  von  der  Stadt  ein  nsQisiQyda&ai,  behaupten  kann,  während 
hier  10,  72  ein  nsQugyd&a&ai  von  Aristomedes  behauptet 
werden  darf.  Der  Schluß  der  10.  Rede  erhält  sein  volles  Licht 
durch  den  Schluß  der  13.,  wo  es  §  34  heißt:  iyco  de  nccQaive'oaifi,' 
dp  ifilv  ij  eXaxxop  (poopeXv  xal  xd  V(a£t€q'  avxap  ayaitdp 
nqdxxsiv  y  [teifa  dvpapiv  naoao'xevd&o'&a*,  womit  zu  ver- 
binden ist  aus  dem  den  Ausdruck  steigernden  Eingang  der  13., 
schon  im  J.  353  der  Fiktion  nach  gehaltenen  Rede  §7:  ei 
p&p  ydg  ^av%iap  i%eip  vptv  äntyQV  xa*  mdiv  x&p  'EXXypixdip 
nsqisqyd^Bad'at  oncog  «%s#,  äXXog  dp  ^v  [6]  Xoyog'  vvv  dk 
nq&xevsw  pip  vpeXg  ä&ovxs  xal  xd  dixai  oqi^siv  toXg  äXXotg, 
xi\p  de  xavx'  icpoQsvöovGav  xal  <pvXd%ovaap  dvpafiip  ovxe  xax- 
soxevao&e  ovxs  xaxaGxevd&Gd-B.  Dagegen  im  J.  341  sind  die 
Athener  nach  10,46  sehr  gesunken:  xo  pip  nqölGxaG&at  x&v 
'EXXjjpwp  xal  dvpapw  cvpsöxfjxvZap  (wie  sie  Demosthenes  durch 
seine  1.  Philippika  vergeblich  angestrebt  hatte)  e%opxag  nätfi  xoXg 
ädixovpe'poig  ßoy&sXp  nsqiBQyop  inslad-fjx'  elvcu  xal  pdxaiop 
äpdXcopa  vnö  xcop  xavxa  noXixevofiipcop,  xö  (F  ip  fov%iq  di- 
dysiv . .  &av\kaGxi\v  svdaipovlav  xal  noiXijp  da<pdXetap  s%eiv 
äea&e.  —  10,  73  ix  xcop  [icytoxcop  xipövpoop :  Brief  1,5  Bl.  xovg 
(leylöxovg  xwdvpovg.  Den  Ursprung  des  in  allen  Hss.  außer  S 
vor  ix  eingeschobenen  6ig  haben  die  Hg.  aus  Isokr.  Philipp.  §  129 
nachgewiesen.  —  Die  bei  Demosthenes  sich  nicht  findende  Ver- 
bindung ovx  iöcog  ovöt  noXixix&g  hat  A.  10, 74  gewählt  der 
Paronomasie  halber  mit  dem  folgenden , .  noXiv  noXvxevoviai.  — 
Die  Emporkömmlinge  kennen  sich,  ihre  Herkunft  nicht  mehr 
(kavxoig  dypoeXp),  aber  das  Volk  kennt  sie,  ihre  Gesinnung  ganz 
genau  (ot'x  dypoovpxsg  avxovg:  §  75;  hier  wird  die  starke  Be- 
hauptung hinzugesetzt:  Xaxs  ydq  sv&vg  Idovxeg,  xlg  piödov 
Xiyet,  xal  vniq  &iXlnnov  noXixevexai,  xal  xlg  oog  äXrjd-wg 
vneq  x&v  ßsXxiaxcop,  womit  die  Behauptung  in'prooem.  36,  2  Bk. 
große  Verwandtschaft  hat:  vpeXg  od  [aopop  xovg  Xöyovg,  ovg  av 
Sxaaxog  tinoi,  nqoide,  aXXä  xal  dop  $P€x'  avxcop  ixacfxog 
dfjfifjyoQsXj  el  ds  .fiij  q>iXan£%d"rniov  ijp,  elnov  av  xal  notiov. 
Vgl.  auch  25,  98.  100  qjvGioypcopopijtiovGi . .  yvooqiaag.  —  10,  74 
xo  nqcoxeXop  efy£:18,  321  xfp> . .  xov  nqooxelov  xrj  noXst  nqo- 
aiqsaw  diaqpvXdxxew.  —  10,74  pvp  ip  ddo£ia  ndörj  xal 
xartsipoxfjxi  \xa$söxdpai  paßt  eher  auf  das  Athen  von  322  als 
von  341.  Jedenfalls  kommt  xaneipözrjg  nur  hier  im  Demo- 
sthenischen  Corpus  vor;  äöolgoi  und  xanswol  war  ja  freilich  von 
den  Athenern  10,68  f.  =  8,67  ausgesagt.  —  Die  landläufige  Formel 
10, 75  noXXa  xoipvp  e%aop  ixi  xal  nsql  noXXoov  elneXp  navGOfJiai 
hat  einige  Ähnlichkeit  mit  25, 98  $p  <P  elrnap  ixi  TiavöaGd-ai 
ßovXofiat,    noch    größere    mit   24, 187  noXXa  Xtyeiv  sxi   nqog 
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xovxotg  e%(av  navoopai.  —  10,  75  xal  ydq  ov  Xöyatv  ivdeta 
poi  doxeZ  xd  nqdypaxa  ovxe  vvv  ovx1  äXXoxe  n&noxe  cpavXcog 
i%ew  hat  denselben  Urheber  wie  prooem.  17,2  ov  ydq  ivdeia 
pot  doxetxe  Xoyojv  ovdk  vvv  oqäv  xd  nqdypaxa  navxa  XeXv- 
paöpfra,  dagegen  ist  das  bald  folgende  x&v  Xvpaivope'voov  xavxa 
xal  diaöxqtyew  ßovXofiivoov  gebildet  nach  24,210  xovg  Xvfiaivo- 
pivovg  xal  diatfxqiqpovxag  avxovg  (n.  xovg  vofiovg).  Mit  der 
Unterscheidung  von  beistimmenden  Worten  und  ausfuhrenden 
Taten  kehrt  A.  zum  Anfang  §  2  f.  zurück.  —  10,  75  x&v  Xvpaive- 
a&ai . .  ßovkope'vwv  ££  Xtfov  . .  axqo&pevoi . .  erinnert  an  18,  236 
avxo  ydq  xd  SrififjyoqeZy . .  £?  löov  nqoixi&e&  vpeTg  xoZg  naq9 
ixeivov  [Mä&aqvovo'i  xal  epoi,  wie  das  folgende  elg  yiXwxa  xal 
Xoidoqiav  epßaXovvsg  an  19,  23  vpetg  6'  iyeXdxs  und  6,  32  ov% 
W  dg  Xobdoqlav  ipnea&v  ipaVTfp  p&v  i%  itfov  Xoyov  nag  vpZv 
noifoo)  xxe,  vgl.  9,  54.  —  10,76  äiq&tj  pexd  naqqtjaiag  dnX&g  : 
4,51  dnX&c,  ovdh'  vnotixeiXdpevog,  naqqqo'iao'fiai.  —  10,76 
evvoia  xd  ßiXxrfx'  elq^piva^  vgl.  8,  73,  wo  aber  die  Worte  wg 
ao9  iy&  Xeyco  [iiv  äel  xd  ßiXxiaxa  einem  anderen  von  Demo- 
stbenes  in  den  Mund  gelegt  werden.  —  10, 76  xd  nqdypaxa 
xijg  noXeiog  xoZg  ix&qotg  eyx^qt&v :  19,  99  xd  vpixeq' avx&v 
lyxeiQifes  (den  Rednern).  —  10, 76  navtfxiov  xovxoav  x&v 
1$&v\  3,  33  anaXXayivxeg  xovxtov  x&v  id-wv.  —  10,  76  (Arjdtva 
äXXov  alxiax&ov  xov  navxa  tpavXwg  s%eiv  fj  vpäg  avtovg  (s.  zu 
13, 30) :  dagegen  8,31  ndvxcov  x&v  xax&v  xal  x&v  nqayfjbdxtav 
xovxwv  OiXmnog  iöx'  aixiog.  Also  schließt  A.  mit  Worten  öbler 
Vorbedeutung;  so  verzweifelt  stand  es  zur  Zeit  der  Abfassung. 
Eine  Rekapitulation  fehlt;  sich  des  in  der  Mitte  der  Rede  aus- 
gesprochenen Zweckes  derselben  zu  erinnern,  wird  dem  Studium 
und  Nachdenken  des  Lesers  überlassen.  — 

Auch  die  13.  Rede,  wie  die  10.,  lehnt  sich  an  eine  Stelle  im 
Demosthenes  an,  an  3,  34 ff.:  ovxovv  av  aia&oqpoqdv  Xiyeig; 
(fij(f€t  xig.  xal  naqaxq^(*a  ys  xqv  avxqv  Gvvxa^iv  andv- 
xwv,  co  a.*A.,tva  x&v  xoiv&v  Sxaaxog  xo  fieqog  Xapßd- 
vnavi  oxov  dioi&  fj  n6Xig,  xovd-'  vndq%o%.  s$eaxiv  äyeiv 
yavxlav  oixo%  (itvcov  ßeXxitav,  xov  öS  evdeiav  dvdyxji  xt 
noietv  alo*XQOV  änqXXayfjbivog.  avpßaivei  xi  xoiovxov  otov 
xal  xd  vvv  tfxqaxt&xqg  avxog  vndqxwv  an*>  T&v  avx&v 
xovxcov  Xfippazonv,  cocrneq  so  vi  dixaiov  vneq  xijg  naxqldog. 
ctfT*  xtg  i£<o  xijg  fjXixiag  vfi&v  o&  ovxog  dxdxxoag  vvv  Xapßd- 
vg>v  ovx  oocpsXeT,  xavx*  iv  Hay  xdfeet  Xapßdviav  Ttdvx'  ecpoo&v 
xal  dioix&v  ä  XQV  nqdixeG&ai.  oXcog  (T  ovx'  ätpsX&v  ovze 
nqoa&sig,  TzXyv  ijuxq&  xrjv  äxafyav  dveX&v  elg  xd%w  ijyayov 
xijv  noXw  xijv  avxi\v  xov  XaßsZv  xov  Gxoazsveö&ai,  xov  dixatew, 
xov  not  et  v  xovd*  oxt,  xad'  tjXixiav  Ixaöxog  exoi  xal  oxov 
xaiQog  eiy  xd£iv  noiqöag.  ovx  eöxbv  onov  tufjdev  iy&  noi- 
ovöw  xd  x&v  noiovvxoav  elnov  &g  det  v^etv  . .  xal  vpäg  vn&Q 
vp&v  avx&v  d£i&  nqdxxeiv  xavz'  i<p  otg  ixiqovg  xtfiäxe,    xal 
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py  naqa%(tiqeXv,  «0  er.  W.,  zijg  zd^swg,  jpr  Vfitp  ol  7tQO- 
yopot  zijg  äQszijg  pstd  noXXwp  xal  xahip  xwdvpwv  xzifödfirepoi 
xazeXmop.  Kurzer  hatte  er  seinen  Plan  1,20  so  gezeichnet: 
iyco  pip  .  .  jjyoifMU  (fZQazKozag  dsXv  xazaaxevaa^pai  xal 
ilvah  tizqaxiwxixd  xal  fiiap  tivv%ct%w  slvcu  %f\v  avztjp  XOV 
%6  Xafißdpeip  xal  xov  noistp  xd  diopzcc,  vfistg  6'  ovvta  nag 
avev  n Qccypaicop  Xapßdpetp  slg  Tag  ioQtdg.  Daß  ihm  ein 
solcher  großer  Reform-  und  Organisationsplan  vorschwebte,  deutete 
er  schon  in  der  Rede  für  die  Hhodier  §  34  an:  dtp1  onoicop 
Xoywp  ij  7TQa%€(üg  noiag  inccvoQ&aKS  sz  ai,  x&g  q  viv  ovx 
0Q9äg  ex**,  xovz'  Sqyov  evqetp.  iöwg  fiiv  ovp  ovöi  xov  naqiv- 
rog  xcuqov  neol  ndpxfop  Xfyew  äXX'  idp  d  7ZQOjJQqG&€ 
dvvfj&rji'  imxvQcoGai  öVfMfSQovöfi  %iv\  nQafesi,  xal  xdXXy 
dp  Xtioag  xa&  $p  ael  ßiXxtop  «/o*.  Einen  Teil  des  Gesarotplans 
hatte  er  schon  in  seiner  frühesten  Rede  vom  J.  354  vergeblich 
vorgelegt,  die  Reform  der  trierarchischen  Symmorien  (14,  17  meint 
er  diesen  Teilplan:  di*  o  cf,  rfcfccrö'»  ineiddp  oXop  top  xqonop 
vijg  <fvpid%€tog  dxovtifjTs).  Erst  340  und  339  wurde  es  ihm, 
leider  zu  spät,  möglich,  diese  Reform  durchzuführen  zugleich  mit 
der  Verwandlung  der  Vergnügungsgelder  in  Kriegsgelder.  Inter- 
essant ist,  daß  Xenophon  schon  noch  früher  in  seiner  Kyrup. 
8, 1,14  f.  von  einer  0zQaT&a>xixfj  avpxa&g  redet,  die  Kyros  vor- 
genommen habe;  entsprechend  dort:  Kvgog  avpsxeyaXauÄadvo 
vag  olxopo[uxdg  nqd%e^g,  —  Alle  diese  angegebenen  Stellen  aus 
Demosthenes  hat  A.  genau  beachtet,  als  er  in  einer  besonderen, 
der  13.  Rede,  den  Demosthenes,  den  er  in  §  12  sich  selbst  nennen 
läßt,  über  das  Projekt  reden  ließ.  Weil  jener  3, 35  mit  den 
Aoristen  ijyayop . .  nonjaag  auf  eine  frühere  Zeit  hinwies,  so 
wählte  A.  für  seine  Rede  das  J.  353,  in  welchem  sein  Vorbild 
auf  seinen  Gesamtplan  hingedeutet  hatte;  dieses  Jahr  ist  bestimmt 
bezeichnet  §  S  durch  Anspielung  auf  die  rhodischen  Angelegen- 
heiten und  §  32  durch  den  Hinweis  auf  einen  Handel  der  Athener 
mit  den  benachbarten  Megarern;  und  weil  Demosthenes  schon  351 
die  Sache  zu  einem  großen  Teil  in  seinem  Symmorienplan  angefaßt 
hatte,  so  läßt  A.  in  §  9  seinen  Sprecher  darauf  zurückweisen, 
daß  er  schon  früher  über  die  Angelegenheit  geredet  habe.  Er 
läßt  ihn  §  3  eine  andere  ixxXtjala  fordern,  in  der  verhandelt 
(§  11)  und  abgestimmt  werden  soll  über  seinen  Antrag,  den  er 
in  der  gegenwärtigen  Versammlung  §  4 f.  vorlegt:  xd  fiep  txqqg- 
wpzaxtj  rcoXev  7zdpxa,  xal  ä  pvp  ix  x&p  idlcap  (der  reichen 
Privatleute;  s.  nachher  13,  27!)  naqapaXiaxsx  elg  ovdsp  diov,  xal 
oa'  ix  xcop  av[A(idxwP  vnaQXsi,  Xapßdpeip  ifiäg  <pij(M  XQVpag 
xo  Xaop  $xa0xop9  xovg  (ih  ip  rjXixia  öx q az koxixop,  xovg 
ö}  vniq  top  xaxdXoyop  ilfjexaoxixdp  q  oncog  dp  xig  oPOfidtfai 
xovxo,  GxoaxtvsG&ai  <T  ccizovg  xal  fitjöspl  xovxov  naoaxwQsTp, 
aXXd  zijp  dvpapip  zijg  nöXscog  olxelccp  sfpai  xaxsaxevaGfAgpfjp 
änö    zovzoaPy    tp*  dp    svnoQtjxe    xal    xd    diopxa    noifjxe. 


Demosthenes,  von  W.  JNitsche.  12*1 

Wenn  auch  die  Summe,  um  die  es  sich  für  den  einzelnen  handelt, 
nur  gering  ist  (§  2),  ein  e&og  piya  wird  die  Folge  sein,  eine 
Neuorganisation:  'das  Volk  in  Waffen',  gleichwertig  den  sprich- 
wörtlichen Schätzen  des  Großkönigs  (§  10),  mit  denen  die  größeren 
griechischen  Staaten  dje  Hegemonie  sich  zu  verschaffen  und  zu 
behaupten  versucht  hatten;  für  eine  Stadt  wie  Athen  aber  gilt  es, 
die  von  den  Vorfahren  ererbte  Stellung  sich  zu  bewahren  (§  34). 
Aus  diesem  Überblick  sieht  man,  daß  nur  die  erste  kleinere 
Hälfte  der  Rede  (§  1 — 11)  dem  Gegenstand  gewidmet  ist,  nach 
dem  sie  betitelt  ist  neql  övvxd&cog. 

Den   ungewöhnlichen  Ausdruck  §  1  xov  naqovxog  dqyvqlov 

erläutert  Weil  durch  §  2  xaqyvqiov  xov&'  vniq  ov  ßovXevec&e. 

Vgl.  auch  Raimund  Swoboda,  De  Deraosthenis  quae  feruntur  pro- 

oenaiis    S.  26  A.  3.   -    Zu    iv   XQ^    vgl.  10, 37.  —    13,1  xotg 

vipovä*    xal   didovör.    hierfür    wollte    Cobet   xotg   ätavipova* 

setzen,  was  Menandros  S.  218, 19  bietet,  aber  doch  wohl  nur  als 

Erklärung  jener  Worte;   denn  S.  220,23  sagt  er  xäv  diaöoaewv 

xal  diavop&v.    Auch  Demosth.  3,  25  hat  das  Simplex.  —  13, 1 

%6   xfi    noXei    avpyiqov :  8, 1  (dazu  Menandros  S.  217,  22)  und 

prooem.  12,  2  imiq  noXeoog  nqoGqxei  ßovXevopivovg  xdg  idiag 

dveXovxeg  (piXovixlag  tö  xowfj  ßiXxiöxov  GxoneXa&at.  —  13,  2 

xdqyvqiov   piv   iaxi    xovxo  . .  pMQOP,    xö    ö1  e&og   (liya  . .  xd 

piyiöx'  <0<f€lij(f€T£  xjjv  noXiv  xal  vpäg  avxovg :  entgegengesetzt 

22, 51  (==  24, 162)  ov  . .  xotfovxov  . .  xoöovxcov  xqriiidzmv  xov- 

xov    xov   xqonov  elGnqax&ivxwv  dcpe'Xfjö&e,   od  ov  i^rjpiooa&e 

xoiovxwv  i&äv  elg  Trjy  noXweiav   elaayofiivtov.  —  13,2  et . . 

^fjSi  xovg  Xoyovg  axovew  i&eXntfexe  (auch  §  2  und  13):  s.  zu 

10, 28  u.  vgl.  4,  28  xö  3i  fny(P  oaa   dxovöai   det . .  pijde  xavx' 

i&iXeiv  axovsiv*  —  13,  3  xal  pq  pot  &oqvßyöqx'  iq?  (5  fiiXXto 

Xiye$v9    äXX'  äxovöavxeg  xqivaxe    und  §  14  oniog  de  pij  &oqv- 

ßrjcei    poi    fiijdeig,    nqlv    av    dnavr*  slnoa :  5, 15  xai   fwi   fjtrj 

^OQvß^fi  (trjdelg  nqlv  axovtiai.  —  13,3  neql  xov  <fvvxax&fjva& 

xal   Txaqaaxevati&qvat   xd  nqog  xov  n6Xepov%    mit  Nachdruck 

am  Schlüsse  des   ersten  Teiles  wiederholt:    §10  noXtv . .  avvze- 

xd%SaL  xal  naqeaxevda&a*  und  §  11  xd  di  övvxax&ijvcu  xal 

naqacfxevaö&TJvai.  —  13,  3  Iva  . .  (irj  xov  äetva  fifjdi  xov  deXva 

nvvO-dv^&e  xi  nqdxxei :  3,  35  ozi  ol  xov  detvog  vixooöi  £ivoi, 

xavxa  nvv&dvea&ai,   s.  zu  11,17.  —  13,4  xd  p&v  nqotiiovxa 

ig  noXsh  ndvxa.vgh  10,38.  —  naqavaXiäxex'  elg  ovdiv  diov: 

prooem.  21,3  naqavaXdaexe  (jtev  ndv&  off*  av  danavqtifjxe  und 

3, 28  7iXsia>  d'  iq  yiXia  xal  neviaxoöia  xdXavi  äpjjXüüxapsp  elg 

ovdev  diov  und  4,  40  ovdevl  ni&nox1  elg  diov  xi  xixqyö&e.  — 

13,5  xijv  dvvaptv  xrjg    noXecog    olxelav    efvai    und   §  7  nqog 

xovg  olxeiovg  noXifiovg  olxeiq  XQfo&a*  dwapei :  4, 25  [jmo&öv 

noqitiavxag  xal  öxqaxiuixag  olxeiovg.  —  13,  5  xovg  Oxqaxqyovg 

xqivexe,   xal    neqlea&  vptv  . . :  2,  29  xovg  iipetfxtjxoxag  xqivexe 

. .  neqieöxi   xoivvv  vfiXv ...  —  Die  Schilderung  13,  6  ol  axqa- 
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xqyol . .  %&vovg  s%ovisg  xovg  pfa  (fVftiidxovg  ayoatii  xal  (piqcocfi, 
xovg  di  noXepiovg  [iqd\  oq&öiv  ist  ebenso  treffend  wie  4,  45 
ol  fiiv  &%&qol  xazayeX&Giv,  ol  di  ovfipaxo*  xe&vaöi  xta  diei 
rovg  xotovxovg  änoöxoXovg,  und  13,6  noXlxag  rovg  axoXov&ovv- 
xag  ist  ebenso  selbständig  gesagt  wie  4, 45  onoi  . .  fitqog  xi  xijg 
nolscog  övvanotfxaXfj,  vgl.  4,  47.  (Bei  4,  24  nqog  *Aqxdßa£ov 
xal  navxa%oX  (Acckhor  6t%sxat  nXiovta  [n.xd  ^evixd]  mochte 
Anaximenes  des  Schicksals  seiner  Vaterstadt,  das  ihr  durch  Chares 
bereitet  war,  gedenken.  Wir  haben  hier  in  der  13.  Rede  eine 
Probe  seines  Stils.)—  13,6  al  wytXeicu :  der  Plural  auch  15,32 
und  19,173.  —  13,7  xqv  Vfisziqav  nod-tX  naqovtsiav :  4, 47 
(Säte  py  axoveiv  povov  vpäg  xd  iphetf  avx&v,  aXXd  xai 
naqovxag  öqdv.  —  13,7  nsQisQyd&a&ai,  s.  zu  10,72.  —  13,7 
dXXog  dv  fr  [6  vulg.]  Xoyog:  vgl.  9, 16;  auch  18;44.  —  13,8 
xd  dixaia  6qi£sw  xoXg  dXXoig :  3, 27  xd  x&v  aXXav  dixaia 
ßqaßeveiv.  —  13,  8  xi\v  di  tarn1  iyoqevoovöctv . .  dvvapiv  (so 
Weil ;  S  itpsdevovaaVi  andere  Hss.  inonxevtiovoav) :  4, 25  axqa- 
xicixag  oixeiovg  wöneq  inonxag  x&v  (fTQazfjyov(i^V(ov  naqa- 
xaxatfrqaavxag.  —  13,8  ini  noXXng  per  i\tsv%iag :  24,  29  xaxd 
rtoXXijp  riov%lav.  Zu  MvziXyvaiav  vgl.  15, 19.  cO  'Podiav 
(n.  dijfjiog  xaxaXiXvvai):  im  J.  353  nach  Judeich,  Kleinasiatische 
Studien  S.  188  f.  293.  Dem  im  folgenden  ausgesprochenen  politi- 
schen Prinzipe,  daß  Demokratieen  unter  allen  Umständen  dem 
attischen  Demos  näher  stehen  als  Oligarchieen,  huldigt  auch  Demo- 
sthenes  15, 17  f.  Das  zweite  i\Gvyiag  klammert  Cobet  mit  Recht 
ein.  —  13,9  dXV  W  ixsXtf  inaviX&u :  18,  66  aXV  ixsXtf  in- 
av£q%o^a%  und  18,163  dXK  exeXv'  indveipi. —  13,9  dieXix&yv, 
auch  von  Demosthenes'  Rede  in  einer  Volksversammlung  18,  232. 
—  13,9  tovtoop  ixxog  =  3,34  «£»  xijg  tjXixiagl  Darauf  ev- 
noqla  . .  xoivtj  =  §  5  %tf  svnoqijxe  xal  xd  diovxa  noiqxs. 
Denn  indem  die  Bürger,  fest  verbunden,  ihre  Pflicht  tun,  kann, 
auch  abgesehen  vom  Solde,  gemeinsame  Wohlfahrt  und  Gedeihen 
nicht  ausbleiben.  —  13,  10  iqw  nqog  vfidg  xal  ovx  dnoxqi\po\kai 
=  6,  31;  für  iq&  steht  X£%a>  8,  73  (vgl.  24,  104),  (pqdöu  19,  3 
(vgl.  24,  200);  s.  auch  24,1.  —  13,10  xoXv  dvoXv  d'  oßoXoXv: 
diese  Armenunterstützung  von  täglich  zwei  Obolen  hatte  Kleophon 
nach  dem  Sturz  der  Vierhundert  eingeführt:  Arist.  Verf.  Ath. 
c.  28,  3 ;  sie  dauerte  bis  zum  Ende  des  Peloponnesischen  Krieges. 
Im  J.  327,  da  Aristoteles  seine  Verfassung  Athens  schrieb,  bestand 
die  Einrichtung  wieder:  c.  49, 4  vo\iog  ydq  iöxiv  og  xsXsvei 
xovg  ivxog  xqiwv  fivcov  xsxxfjfiSpovg^  xal  xd  (foofia  nsnriqta- 
p&vovg  <5<fx€  (Afj  dvvaö&ai  [Afjdiv  sqyov  iqyd&G&ai,  doxipd&w 
[xh  xi\v  ßovXtjp,  didovai  ds  dtjfiooia  xqotpfjv  dv1  oßoXovg 
ixdava)  xijg  fjfitqag.  Vgl.  v.  Wilamowitz,-  Aristoteles  und  Athen  II 
S.  212—216.  In  der  hier  13, 1  innerhalb  des  J.  353  gedachten 
Versammlung  scheinen  Demagogen  die  Diobelie  aufs  neue  vor- 
geschlagen zu    haben,    da   über  die  Verwendung  verfügbaren  und 
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zur  Verhandlung  stehenden  Geldes  (nsql  xov  naqovxog  §  1)  in 
der  Volksversammlung  diskutiert  wurde,  und  die  Gegner  kämpften 
dagegen  an,  beide  nur  im  Interesse  ihrer  Partei.  Nach  13,  9  hat 
Demosthenes  schon  in  einer  früheren  Versammlung  über  das 
Projekt  gesprochen  und  nach  §  1  in  den  Vorschlag  eingewilligt, 
aber  nur  unter  der  Bedingung  einer  Gegenleistung  (wie  3,  34  ff.). 
Die  auftretenden  Redner  gedenken  nur  der  zwei  Obolen,  nicht 
dessen,  was  nach  der  Fiktion  in  der  vorigen  Versammlung  Demo- 
sthenes damit  verband  und  wodurch  das  für  den  einzelnen  doch 
nur  geringe  Geld  (§  2)  eine  Bedeutung  bekommen  wurde,  gleich- 
wertig den  Schätzen  des  Großkönigs;  denn  die  Vaterstadt  wurde 
dann  neuorganisiert  und  kriegsgerüstet  dastehen.  Zu  dieser  Zeit 
läßt  also  auch  A.  den  Demosthenes  noch  nicht  an  persische  Geld- 
unterstützung denken;  die  Athener  sind  sich  selbst  genug,  wenn 
sie  sich  nur  auf  sich  selbst,  auf  das  edle  sittliche  Erbe  von  den 
Vorfahren  her  besinnen  wollen.  —  13, 10  noXiv  xoaovxovg  onXi- 
%ag  s%ovaav  xal  xQujgeig  xal  innovg  (S.;  vulg.  Inniag)  xal 
XQiJtAccTcov  nqoaodov  . .  naqsüxsvdad-ai,  :  9,  40  TQiiJQsig  ys  xal 
<fcoaccT(ov  7tXijd'og  xal  xq^kaxonv  [ngododoi  om.  S  pr]  xal  xqg 
äXXtjg  xaxcccfxsvrjg  äcp&opicc  und  4,  33  av  xavx\  cö  a.  *A.,  nogi^ 
Gfl%€  xä  %^ii\kaxa . .,  eha  xal  xäXXa  naQaöxevdtiavxsg,  xovg 
(fTQfxxiooxag,  xäg  xQiijQsig,  xovg  Inniag,  ivxsXi(  natiav  xijp 
dvvapw  vöfAto  xaxaxXsiaqxe  inl  x<5  noXtiiw  pfreiv.  —  13,  11 
av  fisv  vpeXg  vvv  nsHf&fjxs  xovxnav  xaiqöv  slvai  [vopiaavxag 
om.  S] . .  av  6'  äxaiQiav  fjyijtfdfievoi  naQldfjxe  :  1,  24  xijv  axai- 
qiav  xrjv  ixsivov  xaiqov  viihsqov  vopicfavxeg,  vgl.  zu  10, 30. 
—  13, 12  werden  dem  Gegner  des  Demosthenes  die  Worte  naq- 
sX&wv . .  onoxav  avxw  doiij  gegen  diesen  in  den  Mund  gelegt, 
weil  Demosthenes  18,  308  anotfxäg,  oxav  avxß  dd?fl,  xqg  noXi- 
xsiag  gegen  Äschines  gesagt  hatte;  nur  bedachte  A.  nicht  den 
Unterschied,  daß  353  sich  Demosthenes  am  Anfang  seiner  politi- 
schen Laufbahn  befand,  Äschines  330  am  Ende.  —  Im  folgenden 
umfangreicheren  Teile  wird  Demosthenes  als  großer  Staatsmann 
(im  Gegensatz  zu  den  herabsetzenden  Worten  des  Gegners  §  12) 
dargestellt,  indem  einmal  ein  Vergleich  zwischen  ihm  und  seinen 
Gegnern  und  darauf  ein  Vergleich  zwischen  der  Politik  der  Alten 
und  der  damaligen  gezogen  wird;  vgl.  Menandros  Kommentar  VIII 
S.  222, 13.  221,23  (S.  216,  21  setze  deov  für  dstv,  219,13 
((fvy}yerfi<r6psvov  [ygl.  223, 22],  224,3  ovxo*  für  avxol).  In 
diesen  Vergleichen  wird  den  Hörern  gleichsam  noch  eine  zweite 
geistige  Rüstung  gegeben;  beide,  diese  und  die  erste  (fvvxa&g 
zusammen,  können  sie  befähigen,  zur  gegebenen  Zeit  die  Erbschaft 
der  Vorfahren  wieder  anzutreten.  §  15  . .  aövvxaxxoi,  xal  pfj 
tavxa.  yiyvübtixovxsg  . .  weist  hin  auf  den  Zusammenhang  der 
beiden  Teile.  —  Hinter  diaQQtjyyv^vcov  §  12  ist  av  einzusetzen 
und  zu  vergleichen  18,87  xav  diccQQayooöi  xivtg  xovxwv.  — 
11, 12  fjdfi  64  x%g  €i7iev . .  nov  Xiycov . .'  xi  di  f^itv  and  x&v 
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JtHAorf&ipovg  Xoycov  äya&ov  yfyovw.  Sprachlich  klingt  an, 
sich  nachher  anders  wendend,  8,  73  ijdij  xolvvv  xtvog  qxovöa . . 
Xiyovzog,  dg . .  etixi  cf  oddev  äXX*  q  Xoyoi . .  (74)  Tipö&eog  . . 
Xiyiov  slnev  ovtoa  nwg.  —  1 3,  12  fxexsioqiaag  xai  <pvfs4fiaq 
tjpäg  :  59,  38  inaQccg  awf  oixog . .  xw  XoytA  xai  (pva^aocg.  — 
Der  Cbergang  zum  zweiten  Teile  in  §  13  verdient  Beachtung. 
A.  läßt  den  damals  noch  im  ersten  Mannesalter  stehenden  Demo- 
sthenes  in  dieser  unter  den  erhaltenen,  angeblich  zweitfrühesten 
Demegorie  (denn  13,  6  soll  wohl,  wie  Menandros  S.  220, 8  meint, 
seine  Rede  für  die  Rhodier  vorbereiten)  folgendes  sagen:  Das  Ziel 
seiner  Rede  sei  ein  Ideal,  das  größer  vielleicht  erscheine  als 
daß  es  sich  erfüllen  könne ;  aber  es  sei  schon  nicht  geringer  Ge- 
winn, sl  xä  ß4XxHfx}  äxovsiv  vp&g  övvs&i£cd..ovT(a  noXXä 
xai  xfjcvdij  xai  navxa  päXXov  q  %ä  ßtXxiax9  äxovew  <rvv- 
sld-Mf&s.  Daher  wollten  sie  auch  nicht  hören,  o<fa  otxovaai  dsl 
('s.  zu  10,  28),  und  es  gelte  zunächst  xä  äxa . .  Idtfaö&ai.  Wie 
wenig  wahr  erscheint  also  das  Wort  §  12:  ivtnXrjös  xä  (oxa 
Xoycov.  Übrigens  werden  bemerkenswerterweise  sonst  die  Öhren 
im  Demosthenischen  Corpus  nicht  erwähnt.  Um  das  Ohr  seiner 
Hörer  zu  heilen,  stellt  ihnen  der  Sprecher  §  26  ff.  als  Vorbild  die 
Vorfahren  hin,  ob  sie  vielleicht  hierdurch  sich  ober  sich  selbst 
erheben  möchten  (vjuSv  avx&v . .  yeviti&ai  xQslxxovg,  vgl. 
Xen.  Mem.  I  2,  46  eid-s  <foi,  w  IIsQlxXeig,  xoxe  üvvsysvofAfjv, 
oxe  dewoxaxog  tsavxov  xavxa  qG&a).  Zu  vgl.  ist  noch  8,  33 
&XQV*  •  •  t0*'G  noXixsvop&vovg  .  .  (piXav&Qoinovg  Vfjtäg  i&i£e$v 
slvat  und  prooem.  15,  2  Bk.  ovxoo  noXXä  xai  \psvdtj  aal  navxa 
paXXov  f(  xä  ßiXxKfxa  xotg  ngäyfiatiiv  GvveiSioSai  [ioi  doxetx' 
äxoveiv  und  Rede  23,210  aixiot  <P  ol . .  fSvvs&iZovxsg  Vfiäg 
vfiwv  [*£v  avx&v  xaxatpQOveZVi  %va  9  rj  ovo  öavpä^eiv 
avd-Qtinovg.  —  13,14  äv£{p%av . .  nQaiqv  xivig  xov  oniti&o- 
döfjbop:  wahrscheinlich  ist  dieselbe  Begebenheit  24,  136  gemeint: 
o  dnuf9od6[iog  ivenq^ad-ri  (der  Einbruch  sollte  durch  Brand- 
stiftung verdeckt  werden,  vgl.  Menandros  IX  785,  28  Iva  xco  tcvqI 
rtjv  ancoXstav  Xoyiöwvxai,  [—  anrechneten,  zuschrieben]);  die 
Rede  gegen  Timokrates  hielt  Demosthenes  im  J.  352.  —  13, 14 
ovxovv  ol  naqiovxeg  . .  xov  dfjjiov  xazaXsXvtf&ai  . .  sXsyov  . . 
(15)  aXXä  n&g  xaxaXvexai;  . .  oxav  Vfistg . .  <o£  Dobree)  noXXol 
. .  (ifj  xä  avxä  yiyvwaxovxsg  ijxs:  19,294  söxiv  ovv  otixig 
[ksx&(S%sv . .  xov  xaxaXvöat  xov  dqpov\  ..  (295)  aXXä  notol 
xtvsg  ol  xä  . .  xoiavx'  ädixovvxeg;  ol  . .  (isi^ovg  x&v  noXXmv 
olofAsvot  detv  slvai . .  (298)  onoag  av  piav  yvcofifjv  $%&Giv 
änavxeg.  Wie  13,16,  wird  19,297  auf  die  Gerichte  hinge- 
wiesen; außerdem  13, 15  und  19,  298  auf  die  Pflicht  der  Strategen, 
13, 16  und  19,  299  auf  die  inneren  und  äußeren  Feinde.  Ver- 
gleich ung  verdient  auch  Brief  3,25  blovdelg  inl  xovxoig  (Männern) 
xovg  vopovg  S(fij  xaxaXveti&ai . .  ovdi  yäq  xaxsXvovxo,  slneg 
anavisg  ol  vofioi . .  GcoxfjQlag  x&v  yu^fidx&v  avd-qtinoav  xi&evtai 
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. .  ov  pdvov  xovg  vopovg  ov  xaxeXve$\  rjylx  ixeivovg  cufiets, 
äXXd  aal  xovg  ßiovg  (lies  Xoyuf(*ovg)  iöqifcece  xäv  xovg  vopovg 
fcpivcov  avd-Qumoav.  —  13, 14  patfxiyovv,  öxqsßXovv.  übliche 
Verbindung  (z.  B.  Plato  Staat  p.  361  e),  daher  auch  9,  66  zwar  in 
S  und  L  paoxiyovpsvoi,  xal  öcpccrTÖfisvoi,  aber  in  den  übrigen 
Hss.  ft.  x.  €fTQ€ßlovfA6Poi,  —  Aus  §  15  ergibt  sich,  daß  bei 
richtiger  Fuhrung  die  Menge  des  Volkes  wohlhabend,  bewaffnet, 
organisiert  und  geordnet  und  einmütig  sein  wurde;  dies  wird  also 
als  Ideal  hingestellt,  das  leider  kein  Feldherr,  noch  anderer  Be- 
amter zu  verwirklichen  sich  bemühe.  Wie  vorher  §  14  f.  die 
Meinungen  über  die  Gefahr  der  xaxdXvaig  xov  dfjfiov  berichtigt 
werden,  so  hier  §  16  f.  die  mit  jenen  Irrtumern  in  Verbindung 
stehende  Ansicht,  daß  das  Heil  für  die  Verfassung  auf  der  Volks- 
entscheidung in  den  Gerichten  beruhe.  (Vgl.  [Dem.]  58, 63  vno- 
pivet€  Xeyovxwv  avxdSv,  wg  jjj  xov  dr^iov  acaxfjQla  diä  x&v 
ytcufoph'oßv  xal  (tvxoqtavxovvxwv  iaxiv.  Anders  ist  naturlich 
gemeint  Arist.  Rhet.  I  4.  1360  a  19  ev .  .  xotg  vopotg  iöxlv  r\ 
GmtjQia  rfjg  noXewg.)  Hier  ist  nicht  bloß,  wie  Menandros  VIII 
S.  221, 18  will,  die  den  Reichen  drohende  Vermögenskonfiskation 
gemeint  (a.  Rede  10,44),  sondern  auch  die  Vernichtung  der  Partei- 
gegner (s.  R.  13, 5).  Das  Heil  beruht  vielmehr  auf  der  einmütigen 
Behauptung  der  Unabhängigkeit  des  Staates  nach  außen  hin  durch 
Waffengewalt.  Diese  ermöglicht  erst  im  Innern  die  Freiheit  der 
Gerichte  (nicht  umgekehrt)  und  aller  Volksbeschlüsse.  13, 15 
cpavXwg  riYptvoi :  18, 9  xotg  i^iod-ev  Xoyotg  tjypivog  und  prooem. 
32,  3  oqwv  qyfAipovg  vpäg  . .  Xoytp  xf)v%ay(i&yvi&ivxwv  vpvv  ovx 
oQ&cog.  —  13, 17  äst  yäq  iv  \*lv  xotg  onXotg  (foßsqovg,  iv  di 
dixaaxjtQtotg  (ptXav&Qoonovq  slvai :  8,  32  nageaxevdxaöw  vpäq 
[ix  noüXov  om.  S;  vgl.  13,15  o  vvv  del  ovpßaivei]  xäv  noXi- 
%€V0[i4vav  ivioi  iv  phv  xaXg  ixxXtjtfiatg  tpoßeqovg  xal  %aXs- 
novg,  iv  di  xdig  naQadxsvatg  xatg  xov  noXifiov  §q&viAOvq 
xal  evxatcapQOvriTOvg  .  .  i%q^v  d\  d  a.  *A.,  xovvavxiov  %  vvv 
anavvag  xovg  noXtxsvopivovg  iv  psv  xatg  ixxXrjaicug  nQqovg 
xal  (piXav&Qcbnovg  vpäg  i&i&iv  slva$'  . .  iv  6i  xatg  naqa- 
(JxevaZg  xatg  xov  noX&pov  tpoßsQOvg  xal  %aXenovg  inidenvv- 
va*.  Darauf  läßt  §  18  A.  den  jungen  Demosthenes  sagen:  'Das 
aufgestellte  Ideal  entspricht  der  Würde  unseres  Staates,  wenn 
es  auch  über  die  Bedeutung  meiner  Person  mit  Notwendigkeit 
hinauszugehen  scheint'.  Daß  hier  A.  ein  politisches  Ideal  auf- 
stellen will,  ist  klar;  es  ist  nur  die  Frage,  was  er  damit  bezweckt. 
Ich  möchte  vermuten,  daß  er,  indem  er  so  die  hohen  Ziele  des 
Demosthenes  darstellte,  zugleich,  im  Einverständnis  mit  Demochares, 
dem  Erben  des  Demosthenes,  auf  seine  Zeitgenossen  wirken  wollte. 
(§  17  ov  yaQ  xo  xpvnpiöaa&ai,  xotg  iv  xotg  onXoig  noitjae*  xo 
vixäv,  äXX'  ol  fABtd  xovtvov  xqaxovvxsg  xovg  i%d-qovg  xai 
iptj<pi£eG&a>  xal  aXV  o  xt  av  ßovXria&e  noittv  vfAtv  i£- 
ovaiav   xal  ddeiav   naqatixevdaovöt,  weist  deutlich  auf  das 
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scharfe  Regiment  des  Antipatros.)  Dazu  ist  vor  allem  nötig, 
daß  das  Volk  wieder,  sich  erhebend  (§  26  xqelxxovg),  das  rechte 
Verhältnis  zu  den  mit  den  Ämtern  Betrauten  gewinnt,  §  19  ff. 
13,19  steht  das  nichtattische  TsXea&^pai  (fxQaxijyog  Ixaöxog 
önovdciCwv,  welches  Verbum  auch  Libanios  in  einer  im  Hermes 
1874  S.  39,  18  herausgegebenen  Deklamation  anwendet:  äXXovg 
xeXovpteg  ctQXOVtag,  ovg  x^^QOzovfjxoifg  xaXovpsp.  A.  hat  wohl 
ein  Wortspiel  beabsichtigt  zwischen  Tslsö&rjvai,  und  dem  folgenden 
7rga£at;  für  nqa^ai  möchte  deshalb  Weil  lieber  TsX&öai  setzen. 
Ein  Wortspiel  ist  vermittelst  desselben  Verbums  auffälligerweise 
auch  prooem.  55  z.  E.  gebildet:  %b  dt  Tovg  älXovg  (n.  öxQaxti- 
yovg),  o?  noiovöi  [asp  ovdiv,  %(oqap  <$'  dxiXedxop  exovGiv,  av- 
toI  xsxeXsöpe'poi  (zu  ergänzen  ist  (fxQaxfjystp  asl  i&v)  fjLWQÜx. 
Ober  diese  Stelle  wird  weiter  unten  noch  zu  sprechen  sein.  — 
13, 19  nsqUQ%ov%at .  .*  pvp  [ih  r)yelxai  Typ  rijg  noXecog  do£ap 
ä<poQ(Jbijp  iyt&p  . . ,  trjg  tcop  ivaviHaGOfiivoav  igfjfiiag  änoXavcop, 
zag  iXnldag  Vfiip  vnoxeipcov,  äXXo  <$'  oväi  3i>,  xXfjQOPopfoeip 
avxog  tcop  Vfi€T€Qcop  ciya&cop :  4,  48  f.  neQieqxope&a  . .  •  . .  rijp 
iQijfjblav  rcov  xcoXvaovitop  OQcoPxa  und  23,171  ovx  üxopxi  nag 
ificop . .  äcpoQftijv  ra)  noXtpco  und  23, 14  tcop . .  iXnidtop  äg 
vnsrewsp  und  23,  210  ovxot  xXfjQOPO(JhOva&  Trjg  v^sxiqag  do^tjg 
xal  tcop  v(A€tSqcop  [ayad-cop  add.  F],  vpeTg  <T  ovd'  oxiovp  ano- 
XctV€X€,  äXXd  ^dqxvqig  eaxe  tcop  extgcop  aya&cop.  (Auch  13,  8 
durfte  mit  den  meisten  und  besten  Hss.  iQrjplag  statt  yqsfiiag 
zu  lesen  sein.  Menandros  VIII  S.  219,26  erklärt  es:  nagd  Typ 
anovölav  avxcop,  n.  der  Athener.)  Vgl.  noch  13,27  oaijg  anap- 
xeg  ogax1  igt] plag  insiXtjfAfAepoi  =  3, 27.  — .  13, 20  xo  %a 
ßiXxrtxa  cfxonstp  ayipxeg  :  22,  54  äcptlg  xo  xd  x<0£*a  äfj(A€te$p 
(vgl.  24, 166).  —  13, 20  xal  txqotsqov  fiep  xaxd  avfAfAogiag 
€lö€(p6Q€T€,  pvpI  d£  noXix€V€Xfd'€  xaxd  av^fioglag'  qiJxcoq  qy€- 
fioiPy  xal  (fxQaxtjyög  vnö  xovxqi,  xal  ol  ßor]o6[j,epoi  (i€&'  kxaxi- 
giop  (mit  dem  jedesmaligen  Redner  und  Strategen  der  betreffenden 
Symmorie)  xqiaxotiioi,'  ol  d'  äXXoi  TtQOövsrfyrjö&s  ol  /&«*>  dg 
xovxovg,  ol  6'  cog  ixsipovg.  Hier  ist  xovxovg  und  ixsipovg  nur 
beispielsweise  gesetzt;  es  waren  ja  mehr  Symmorieen  und  Parteien; 
aber  durch  Mißverständnis  dieser  Worte,  als  ob  nur  von  zweien 
die  Rede  sei,  ist  in  der  Originalstelle  2,  29  folgender  Irrtum  ent- 
standen :  ngoxsQOP  fisp  ydq,  co  ä  ?J.,  eltisqtiqexs  xaxd  tivpiiOQiag, 
pvpI  ds  7roX&x£V€0&€  xaxd  GvppOQiag'  qtjtwq  ^ys^icop  sxaxi- 
qwv,  xal  axgaxtfydg  vno  tovxco,  xal  ol  ßorjöoiisvoi  TQiaxoöio* 
xxi.  —  13,20  xoiyaQovp  vfiip  nsQieöTiv,  s.  zu  §  5.  —  13,20 
0  öetpa  %aAxot>£  xal  6  dstp'  svöccificor,  stg  fj  ovo  . .  xd&qü&s 
und  prooem.  55,  3  eha  &av(j,d&T€,  insiddv  6  detva  evdaipcov 
xal  6  dstpa  vfilp  rj .  .  neqiyxe :  23,  210  Ipa  d'  ij  dvo  \>avpd&i,v 
cLP&QtaTTovg.  —  13,20  xqg  xa&'  tniiqav  Qq&vpiag,  s.  zu  10,7. 
—  13,  21  xaixoi  öxiipaö&e  näg'  inl  Ixwp  ngoydrcop  xavx9 
elx*v-   verkürzt   aus   3,23.  —  13,21  ov  ydq    aXXoxQioig    vptv 
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TtcLQadeiyiiaöi,  %Qr}öap&voi$t  dXX'  oixeioig  8§£<f&\  $  7tQO(fijx€i 
jtQdxxsiVy  sldivai:  geändert  aus  3,21,  wo  es  zuletzt  heißt  aU' 
oixeioig . .  evdaipocfw  s%6<fzi  yeveod'ai.  (Vgl.  prooem.  42,  2  ol 
.  .  aXXoi  ndvzeg  avd-qbörtoi  zotg  eziqoav  nccQadeiyfiaai  XQ0*- 
psvoi  päXXov  svXaßeXg  avzol  yiyropzw  vpsXg  di  . .  und  19,  269 
söti  d'  vyXv  . .  popoig  zcop  naviwv  äp&Qoinoap  oixeioig  xq^a&at 
izaoadeiypaGi  xal  zovg  nqoyovovg  . .  sqyw  pipsXod'cu.)  Den 
Gedanken  von  der  evöaifioyicc  hatte  A.  schon  13,  20  verwendet. 
—  13,21  xqv  zi\p  iv  2aXa(iXpi  bis  ov  %aXxovg  lözaaap:  ent- 
lehnt aus  23, 196  (ytxijaapza  hat  A.  geändert  in  azQaztjy^ccpia, 
vgl.  49,  25  azQaztjyijcrcov  top  . .  noXepov) ;  die  23, 196  folgenden 
Worte  ovä'  v7T€Q^yÜ7r(op  fehlen  13,21  in  S;  darauf  hat  A.  hin- 
zugesetzt: aXV  (og  ovdev  avzdop  xoeizzovg  opzag,  ovzcog  iiipav, 
wofür  23, 197  viel  besser  und  feiner  gesagt  war  opzeg  ydg  noXXov 
Tvavzeg  «5*o*  nqovxqwap  ixslvovg  avzoov  qyeZa&ai  •  «Cr*  de . . 
tzoXv  pii£a>P  zipi] .  .  zö  xalcop  xaya&vav  ccvÖqwp  xexqia&at 
itQoizovg.  —  13, 22  =  23, 198  mit  geringen  Abweichungen.  Cobet 
schlägt  fein  für  das  überlieferte  zur  eqyoov  ovdevog . .  ansözs- 
Qt^aav  avzovg  vor:  z.  e.  o. . .  äniözqtrav  avzotg,  vgl.  10,  52  ay- 
sGzatii,  evi  nach  meiner  Konjektur,  und  13,  22  zcop  eoycov  zov- 
tcop  naqaxwqeXp  und  18,  68  zqg  z&v  'EXXqpcop  iXev^eqiag  . . 
iraQaxcoQijaai  OiXinnco.  —  13,  23  f.  =  23, 199 f.;  nur  ist  zu- 
nächst xal  XvöneXovpzcog  avzoXg  iöidoöap  weggelassen,  so  daß 
um  so  schärfer  die  gleichen  Endungen  von  xaXciig,  ogO-äg,  ncog 
ins  Ohr  fallen  (vgl.  Anaximenes'  Rhet.  S.  21,  2 ff.);  sodann  aber 
eine  sehr  erhebliche  Änderung:  Demosthenes  sagt,  den  Athenern 
sei  nicht  eingefallen,  ihren  Wohltätern  Menon  und  Perdikkas  ein 
Privileg,  wie  das  von  Aristokrates  für  Charidemos  beantragte  av- 
%6v  ap  ztg  änoxzsivfi,  ^Y^Y^ov  slvcu  zu  erteilen,  sondern  sie 
gaben  ihnen  das  Bürgerrecht;  A.  dagegen  laßt  die  Athener  ihnen 
das  Bürgerrecht  verweigern  und  die  Atelie  erteilen;  v.  Wilamowitz, 
Aristoteles  und  Athen  I  S.  116,  29  entscheidet  sich  für  A.,  Weil 
in  seiner  Ausgabe  für  Demosthenes'  Angabe,  weil  Menon  und 
Perdikkas  große  Herren  waren,  denen  das  Bürgerrecht  bewilligt 
wurde.  Ich  möchte  mich  für  Weil  entscheiden,  indem  ich  erwäge, 
daß  A.  von  dem  erwähnten  Privileg  in  seiner  Rede  nicht  gut 
Gebrauch  machen  konnte  und  daher,  um  einen  Gegensatz  zu  er- 
zielen, einen  Schritt  herabstieg;  um  dies  auch  besser  zu  motivieren, 
spricht  er  dann  nur  von  200  Reitern,  nicht  von  300,  wie  Demo- 
sthenes; er  ist  also  hier  Redner,  nicht  Historiker.  Auch  §  24 
z.  E.  hat  A.  geändert:  Demosthenes  beschuldigt  23,  201  Redner, 
daß  sie  andern  für  Bezahlung  das  athenische  Bürgerrecht  ver- 
schaffen, und  §  202,  daß  auf  Wunsch  großer  Herren  auch  ge- 
ringeren Genossen  derselben,  die  er  oXs&qoi  nennt,  das  Bürger- 
recht verliehen  werde;  A.  sagt,  daß  das  Volk  selbst  für  Geld  auch 
an  (p&OQOvg  av&Qwnovg  olxozgißcov  olxozoißag  (also  ohne  Rück- 
sicht  auf   einflußreiche   Fürsprecher)    das    Bürgerrecht   verkaufe. 
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{Olxoxqitp  eine  Bildung  wie  dtfxvxqttfj,  aber  mit  dem  speziellen 
Sinne  von  verna).  —  13,25:  die  jetzigen  Athener  sind  nicht  etwa 
xdg  (pvöeig  %eiqovg  x&p  nqoyövcop.  Man  braucht  also  nicht  zu 
verzweifeln.  (Der  Ausdruck  erinnert  an  prooem.  45,  4  ßl.  iyw  d' 
ov  %€Iqovq  vpdg  fjyovpai  cpvösi  Qijßalcap.)  Aber  sie  haben  das 
Selbstgefühl  verloren.  Damit  kommt  A.  zu  den  Gedanken  der 
3.  Olynthischen  Rede:  13,20  nsQirJQjjTai  :  3,31  neqijjqTjfisvoi, 
und  13,  25  eöti  d1  ovdinox* . .  (fqovrj^  s%eiv  =  3,  32,  nur  hat 
A.  noch  eingeschoben  wöneq  ovdl  Xafinqd  xal  xaXd  nqdxxopxag 
liixqbv  xal  taneivov  (pqopstp.  Auf  (pqoptfp  reimt  vorher  durch 
Änderung  der  Stellung  Xaßstv.  Damit  kann  dann  A.  übergehen 
auf  die  Vergleichung  der  gegenwärtigen  Generation  mit  den  Vor- 
fahren :  13,  26  =  3,  23  f.  Da  es  3,  23  heißt  xaixoi  axixpaa&e 
. .  &  xig  dp  xecpdXaia  slnetv  exot  xcov  x1  inl  xdip  nqoyovtav 
Sqywp  xal  x&p  iq?  ifitp,  so  ist  auch  vielleicht  13,  26  mit  Cobet 
zu  lesen  <fx6\pa<S&s  d\  a  xig  xetpdXai,'  av  8%oi  [xüip  nqayfxdxwv 
om.  F]  sin  et v  xcop  x'  ixupoig  nsnqayfiiptav  xal  x&p  vpZv  (denn 
Weils  Textgestaltung  ist  doch  auch  für  A.  wohl  zu  hart).  Wegen 
xqelxtovg  s.  zu  13,13;  A.  begnügt  sich  nicht  mit  der  Wendung 
vfjhdop  avToov  ytvsö&ai  2,30;  4.7;  die  zeitgenössischen  Athener 
sind  gesunken;  sie  sollen  vom  zaneivov  tpqopelp  zum  (isya 
(fqovetv  (§  25)  wieder  emporgeführt  werden.  —  13,26  nivts 
p£p  .  .  äprjyayop  =  3, 24.  Das  in  3,  24  folgende  vnijxovs  cP  6 
xavxyp  Typ  %wQap  6%(ap  aviotg  ßaötXevg,  coGnsq  icfxl  nqoö- 
ijxop  ßdqßaqop  "EXXfjffi,  ist  13,  26  weggelassen,  weil  auf  Philipp 
noch  nicht  ausdrücklicher  Bezug  in  dieser  Rede  genommen  werden 
sollte  (aber  §  35  ist  er  doch  wohl  in  erster  Linie  mit  i%&qotg 
gemeint);  auch  war  der  Gedanke,  etwas  nach  7,12  umgemodelt, 
schon  11,  16  von  Anaximenes  verbraucht  worden.  —  Darauf  ist 
13,  26  noXXä  di  xal  xaXd  xal  ns^jj  xal  pavfiaxovpxeg  eaxijtiap 
xqdnata  =  3,24;  während  aber  darauf  Demosthenes  fortfährt 
avxol  öxoaxevofispoi,  [topot  (T  apd-qooncop  xqeixxo)  xijp  inl  xotg 
sqyoig  do%ap  xoop  (p&opovpxoop  xaxsXmop,  setzt  statt  dessen  A. 
ein:  itp1  otg  sxi  xai  pvp  fj^stg  (piXoTtfiovfis&a.  Denn  er  will 
auch  im  folgenden,  wie  an  einer  anderen  Stelle  Demosthenes,  den 
Unterschied  von  einst  und  jetzt  markieren.  Demosthenes  sagt 
nämlich  15,  35  pofii&xe  xotpvp  xavxa  (n.  xä  xqonaia)  apafretpat 
xovg  nqoyopovg  Vfidop  ovtf  %pa  ^avfid^x'  avxd  &6Coqovpreg 
[fiopop  om.  Spr.],  &XV  %pa  xal  (jHfifJG&e  xdg  x&p  dpa&ipxoip 
dqstdg,  und  A.  xaixoi  popi&x'  avxovg  xavxa  Gxrjaaiy  ovx  Iva 
&av(Ad£co(i,€p  [fiopop  om.  S]  ypttg  x^ecoqovpxsg  avid,  aXX'  %pa 
xal  (AifidfAsd-a  xdg  x&p  apa&frxcov  aqexdg.  —  13,  27  z.  A.  ist 
verkürzt  aus  3,  27  z.  A.;  darauf  heißt  es  3,  28  nXeico  <T  ij  %iXia 
xal  nspidxoöia  xdXapxa  apfjXwxafisp  elg  ovöep  diop,  A.  setzt 
dafür  ov  nXslw  §  #.  x.  n,  x.  äpqXaxai  [Adxtjp  elg  xovg  xwp 
'EXXfjvwp  anoqovg\  unter  Benutzung  von  Isokr.  Areop.  9  nXelw 
<T  ij  xtt*a  idXapxa  pdxtiP  elg  xovg  £.£povg  dprjXnaxoxsg  (Demosth. 
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8,  12  fidtfjv  avfjlw (lipon);  so  alle  drei  Schriftsteller  unter  Ruck- 
blick vom  Frieden  355  aus  auf  den  Bundesgenossenkrieg.  Die 
Wendung  elg  ovdev  öiov  3,28  hat  A.  schon  13,4  benutzt  bei 
den  Worten  xal  xd  (iiv  ngoöiovia  xfj  noXst  ndvxa,  xal  ä  vvv 
ix  tcov  idlwv  nagavallöxeT*  $lg  ovdiv  diov  xal  od1  ix 
xfSv  <fV(jk[idx(x)V  vtmxqxsi,,  Xapß  dv8  iv  vpag  (prjiii  XQVVCCI  T° 
ttfov  Ixaöxov,  tovg  per  iv  rjlixiq  öxgaxicoxixöv  xxL  Dieser 
Einteilung  entsprechend  setzt  nun  A.  13,27  hinzu  i%ctvijXcovxai 
<T  ol  x*  Xdioi  ndvxeg  olxoi  xal  xd  xotvd  xjj  noXsi  xal  xd  naqd 
TiSv  (fv(A(i,dxcov.  Er  merkt  dabei  nicht,  daß  diese  letzten  Worte 
zur  Schilderung  der  Zustände  von  355  stimmen  mögen  mit  Aus- 
nahme der  Privatvermögen,  daß  aber  zur  fingierten  Zeit  der  Rede 
353  unmöglich  schon  wieder  so  viel,  wie  13,4  will,  zur  all- 
gemeinen Soldvefteilung  vorhanden  sein  könne!  —  13,  27  ovg  d' 
iv . .  änoXoiXaaw  fast  wörtlich  =  3,28;  naturlich  hat  A.  die 
folgenden  Worte  i%d-qov  <T  iq?  fjfiäg  avxovg  xtjXixovxov  (Philipp) 
ijtxxijxaßiev  weggelassen.  —  13,  28  z.  A.  ist  aus  3,  29  umgemodelt 
unter  Änderung  der  Worte;  weil  hierbei  iv  avxfi  xfi  nokei  aus- 
fiel, mußte  nachher  xijg  noXeoog  eingeschoben  werden.  —  13,  28 
—  31  hat  A.  noch  in  größerem  Umfange  als  §  19  ein  Kunststück 
vollbracht,  indem  er  außer  der  3.  Olynthischen  Rede  noch  andere 
zur  Benutzung  heranzog.  Die  nächstfolgenden  Worte  in  §  28 
sind  umgewandelt  aus  3,  25 ;  die  sich  anschließenden  coars  [itjdevl 
tcov  imytyvopivoov  vntQßoXrjv  XeXetcp&at,  finden  sich  auch  schon 
23,  207:  darauf  nqonvXata  xavxa,  vswaoixot,  axoai  xäXXa  otg 
ixsXvot,  xötfpijöavieg  xi\v  noXiv  tjptv  naqtöcoxav  im  ganzen 
gleich  23,  207  (IleiQcuevq  dazwischen  in  23,  207  ist  verdächtig, 
da  er  nicht  wohl  zu  den  xqg  noXswg  olxodopijfiaxa  xal  xaxa- 
öxevda paxa  gerechnet  werden  kann);  6  naq&evwv  ist  13,29  in 
einigen  Hss.  aus  22,76  =  24,184  noch  eingefugt.—  13,29 
stimmt  zu  3,26  und  23,207;  nur  werden  23,207  die  Häuser 
von  Themistokles  und  Miltiades,  3, 26  die  von  Aristides  und 
Miltiades,  13,29  die  von  Themistokles,  Kimon,  Aristides  (und  nach 
der  Vulg.  auch  das  von  Miltiades)  erwähnt.  —  13, 29  xw  xtjg 
noXnsiag  ovo  pari, :  pr.  2, 1  xd  x.  n.  ovofia.  —  13,30  vvv  d\  ä  ä. 
Id.,  dfjfioaiq . .  XfJQovg  lehnt  sich  stärker  an  an  3,  29,  doch  etwas 
auch  an  23,  208  z.  E.  Die  Parenthese  darauf  xal  ov  xoXg  sla- 
qyijtfafAivoig . .  vnoXa^ßdvBt'  elvai  hat  A.  hinzugetan  und  nicht 
bemerkt,  daß  noXXoC  ys  xal  deia  nach  dem  in  §  28  dicht  vor- 
hergehenden noXXov  ys  xal  deX  des  Guten  zu  viel  ist.  Der  Satz 
xal  o$  xoXg  sl^y^aaiiivoig  xavx'  irttTi[xoo  . .  &XV  ifiXv  hat  seine 
Parallelen  an  prooem.  53, 1  afyov  (T  ov%  ovxco  xovxotg  imxi- 
pffiat . .  &XV  vfiXv,  st . .  und  prooem.  29,  2  vpXv  <P  dv  xig  sl- 
xoxwg  imttiiytfetsv,  w  ä.*A.,  oxi . .  —  13,  30  lila  <$\  .  vnsqtj- 
(pavwxsqag  ist  umgebildet  aus  23, 208 ;  da  das  hier  Folgende 
yijv  <F  ivioi  nXsioo  ndvxcov  VfjbdSv  x&v  iv  xta  dixaaxfjqio)  avv- 
svivqvtai  für  die  vorausgesetzte  Volksversammlung  nicht  passen 
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wurde,  so  schreibt  A.  ol  di  yijv  övvswvqii&voi  yeoaQyovöw,  otfqv 
ovo1  ovccq  jjlnKfap  n&noxe  unter  Benutzung  von  19, 275.  — 
Zu  13,  31  ist  verwandt  3,  30  und  23,  209  f.  —  13,  32  xovg  xaxa- 
qdvovg  Msyaqiag  :  23, 212  Msyaqiag  xovxovöl  xovg  xataqdxovg. 

—  13,  32  änoTefjwopivovQ  xijv  dqydda:  der  stehende  Ausdruck, 
vgl.  Plut.  Perikl.  30;  von  der  oqydg,  dem  heiligen  Grenzgebiete 
zwischen  Attika  und  Megara,  handelt  Didymos  Kol.  14,24 — 51. — 

1 3. 33  %ä  eqya  di  xd  ano  xovxtov  ovdapov  (n.  xijg  noXstag) 
ä&a:  es  kam  352  zu  einer  friedlichen,  inschriftlich  erhaltenen 
Beilegung:  P.  Foucart,  Bulletin  de  Correspondance  Hellenique  13, 
1889,  433  ff.  —  13,32  x&v  iv  IlsXonovvqtfq)  xovg  ßovXo^ivovg 
naqaxaXsXv  :9,71  xovg  aXXovg  ijdt]  naqaxaXtXv,  vgl.  11,23. — 
13,  33  xb  Ttjg  nöXecog  äfycopa :  9, 73  noXstag  ätycoficc  ixovtifjg. 

—  13,33  xijv  dvvctpw  d'  ovx  äxoXov&ov  &v  xjjfiipl&od''1  e%sxe: 
prooem.  23, 1  xovxo . .  xaX&g  iyvioxoxeg  ovx  axoXov&a  TtoieZxe 
xd  Xomd.  —  13,34  xd  vpixsq'  avx&v . .  nqdxxovxag:  zu  10,72. 

13.34  xijv  xov  cpQovijiAccTog  xä%w\  zu  10,  46 f.;  vgl.  18,63.  — 
13,  35  änoaxijvat  x&v  *EXXi\vix&v :  10, 1  dyeaxvjxaxs  x&v  nqay- 
fiaxiov.  In  13,  35  spricht  der  einsichtige  Historiker  und  erfahrene 
Redner.  Zu  ninqaxxai  'verübt'  vergleicht  Cobet  Eur.  Suppl.  586 
nqdtiöeiv  (Sv  nöXX1  elwd'ag  i\  xe  <si\  noXig,  zu  ovx  evstixiv . . 
nav(fcc<f&cu  und  dem  vorhergehenden  ovd'  stsxiv  iq?  vpXv  . .  ano- 
öxtjvai  x&v  *ElXijvix&v  vgl.  das  von  Weil  zitierte  Wort  des 
Perikles  bei  Thukydides:  fe  (n.  äqxijg)  oW  ixöxyvcu  ht,  vpXv 
etixiv.  —  §  36  ovd&no&  vfiäg  ol  Xiyovisg  ovxs  novqqovg  ovxe 
Xqfjöxovg  nowvtnr,  &XX1  vfisXg  xovxovg:  im  Gegensatz  zur  ge- 
wöhnlichen Ansicht:  wie  die  Vorsteher,  so  seien  auch  die  Städte 
(v.  Wilamowitz,  Aristot.  und  Athen  I  S.  173  f.).—  13,36  <sxo%d- 
&(fd-e:  sonst  nicht  im  Demosthenischen  Corpus,  wohl  aber  in 
Anax.  Rh  et  c.  35  z.  E.  Zu  den  Worten:  &XX*  ovxot  (n.  <sxo%d- 
£ovxai)  J)V  uv  vfiäg  irtid-v^ieXv  oXwvxai,  gibt  Plato  Staat  S.  493 
die  beste  Erläuterung;  vgl.  auch  Dem.  18,  277.  —  13,  36  jj  ydq 
ovdsig  iqsX  yavXov  ovdev^  fj  ovdsv  avx&  nXiov  eöxcu  pq 
exovxi  xovg  naiGOfiivovg :  prooem.  49,  1  ovdiv  ydq  nXiov  elvai 
xov  iqovvxa  xd  ßiXxnfza,  av  [iij  xovg  äxovöOfAivovg  sxfl  und 
R.  15,  27  o%  ys  nsMfofievoi  xovxotg . .  ovx  slaiv.  — 

Die  obigen  Erörterungen  durften  es  wahrscheinlich  gemacht 
haben,  daß  die  drei  Reden,  welche  der  Gegenstand  unserer  Unter- 
suchung sind,  nach  ihrer  Beschaffenheit  und  Tendenz  von  dem 
einen  Anaximenes  abgefaßt  sind,  und  daß  sie  vereint  nicht  etwa 
nur  in  einem  kritischen  Ruckblicke  die  Demosthenische  Politik 
auf  ein  Ideal  (13, 18),  das  er  hätte  erstreben  müssen,  hinaus- 
führen wollten,  sondern  daß  sie  vor  allem  praktisch  für  die  Folge- 
zeit, für  eine  Fortsetzung  der  von  Demosthenes  begonnenen  Politik, 
daß  sie  für  die  Politik  des  Demochares  wirken  sollten.  Sind 
dem  Leser  noch  Zweifel  geblieben,  so  werden  sie  hoffentlich  durch 
den    letzten  Teil    dieser  Abhandlung    noch    beseitigt    werden,    in 
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welchem  ich,  soweit  es  die  dürftigen  Nachrichten  zulassen,  die 
Geschichte  des  Anaximenes  und  des  Demochares  verfolgen  und 
ihr  gemeinschaftliches  Handeln  darstellen  will.  Gleich  nach  dem 
Obergange  Alexanders  über  den  Hellespont  wurde  die  Festigkeit 
des  Verhältnisses  zwischen  ihm  und  seinem  Begleiter  Anaximenes 
auf  die  Probe  gestellt.  Die  Vaterstadt  des  Anaximenes  Lampsakos, 
die  vorher  meist  demokratische  Verfassung  gehabt  und  treu  zu 
Athen  gehalten  und  seit  343  unter  der  milden  Herrschaft  des 
Satrapen  Memnön  gestanden  hatte  (Schaefer,  Demosth.  PS.  485; 
Judeich,  Kleinasiat.  Stud.  S.  301 A.),  kam  in  die  äußerste  Gefahr. 
Wir  würden  aus  den  trockenen  Worten  Arrians  I  12,  6  Adfiipaxop 
naqapeiifßag  nqog  xq>  Ilqaxxiw  noxapu*  iöxqaxonidevaev  nichts 
ahnen,  wenn  nicht  Pausan.  VI  18,2  ausführlich  folgendes  berichtete: 
xai  ^Apd^ipipovg  olda  elxopa  äpevqoip .  .  %  ö'  ol  tipt]  yiyopep 
iv  *OXv[i7tia  naqd  x&v  Aa[tipaxqp(Sp  xov  dr^iov  .  .  ßaöt,X£a 
ydq  ov  xd  ndpva  rpiiop^  äXXd  xai  xd  pdXiöxa  d-v^KA  %QW- 
pevov  AXi^apäqop  top  ObXlnnov  t£xvfl  neq^Xd^e  xoiqde. 
Aafjttpaxijpcov  xd  ßatfiXe'wg  xov  neqoßp  (pqopfjadvTiop  rj  xai 
aixiav  (pQOvijöcu  Xaßovxcop  6  ^AXQavdqoq,  äxe  vneq&tap  ig 
avxovg  xjj  oqyjj,  xaxcop  qneiXei  xä  piyKSxa  iqydöaöd-ai,.  ol 
ä*  dxe  -d-iovxeg  neql  yvvaixcov  xe  xai  naidoov  xai  avxjjg  naxqi- 
dog  &noax£XXov(Siv*Ava%ni&vfiv  Ixexeveip,  *AXe£dpdqqt  xb  avxM 
xai  Sri  OiXinndö  nqoxeqop  yeyopoxa  iv  yvtÄöei.  nqoaijsi  xe 
6  \dva£ijiivrig,  xai  xov  AXi^avdqop  neTtvtifie'pop  xai?  qvxiva 
aixiav  qxot,  xaTOpoöaG&ai  (paöiv,  inoPopäQovxa  d-eovg  xovg 
'EXXyvcav,  ij  firjv  avxov  xatg  detJGeöiv  önoöa  iaxlv  ivapxia 
iQydöaö&ai.  ev$a  dij  elnep  Apa&pipyg'  %aqiaaa&ai  poi> 
z^pde  G>  ßatfiXev  xfjp  %dqiv,  UgavdqanodiGaöd'ai,  fiiv  yvvatxag 
xai  xixpa  Aafjtipaxrjvcov,  xaxaßaXefp  di  xai  ig  edatpog  xijp 
rtoXiv  nätiav,  xd  <T  leqd  x&v  S-ecSv  aylöiv  ipnqijöai.  6  piv 
ravx'  eXeyev,  'AXQavdqog  öi  ovxe  nqog  xö  Goyitipa  ävn- 
lkti%o:v^iSaiSd'ai  xi  evqiaxwv  xai  ivexofievog  xjfc  ävdyxfi  T°v 
oqxov  cvyyvoi^v  evepev  ovx  i&4Xwv  Aafiipax^votg.  Es  be- 
diente sich  also  bei  dieser  Gelegenheit  Anaximenes  eines  i(S%r^ka- 
xrfpivog  Xoyog,  einer  verstellten  Rede.  Die  Lehre  von  solchen, 
besonders  Machthabers  gegenüber  oft  ratsamen  Reden  hatte  da- 
mals begonnen  auch  theoretisch  behandelt  zu  werden;  gerade 
Anaximenes'  Lehrer  Zoilos  hatte  folgende  Definition  gegeben: 
oyjipd  itixiv  heqov  fiev  TtqoOnoieTa&cu,  heqop  äi  Xiyeiv  (Rieh. 
Volkmann,  Die  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer s  S.  121).  Und 
zwar  bediente  sich  hier  Anaximenes  des  cty^/ia  evaviiov  (Volk- 
mann, S.  116:  „Dionys.  ars  rhet.  S.  282  Reiske  nennt  so  xo  tifflpa 
%6  olg  Xiyet  xd  ipapxia  nqax$ijvai  nqayfAaxevopepop".)  — 
Daß  Anaximenes  von  Herzen  Republikaner  blieb,  hat  er  durch 
sein  späteres  Werk  ßaötXiwv  pexaXXayai  bewiesen.  Spätestens 
nach  dem  Tode  Alexanders,  aber  wahrscheinlich  schon  vorher,  ist 
er  nach  Athen,  zur  Stätte  aller  geistigen  Bildung  damals,  zurück- 
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gekehrt  als  Lehrer  der  Beredsamkeit,  wie  Aristoteles  dahin  schon 
nach  der  Thronbesteigung  Alexanders  als  Lehrer  der  Philosophie 
gegangen  war.  Nach  dem  Zeugnis  des  Hermippos  hat  Anaximenes 
hier  dem  Euthias  die  Rede  gegen  Phryne  verfertigt,  die  von 
Hypereides  verteidigt  wurde,  der  322  durch'Antipatros  sein  Ende 
fand.  Wann  der  Prozeß  der  Phryne  gewesen  ist,  wissen  wir 
nicht;  aber  schwerlich  wird  er  vor  der  Übersiedelung  des  Ana* 
ximenes  zu  Philipp,  der  ihn  zur  Unterweisung  Alexanders  berief, 
stattgefunden  haben.  —  Die  Athener  hatten  sich  322  nach  der 
Niederlage  bei  Krannon  auf  Gnade  und  Ungnade  dem  Antipatros 
ergeben  müssen.  Dieser  forderte  (Schaefer  IIP  S.  390):  „die 
Athener  sollten  die  Anstifter  und  Leiter  des  Krieges  ihm  ausliefern, 
alsdann  sollten  sie  wiederum  Freunde  und  Bundesgenossen  der 
Makedonen  sein  und  nach  ihren  hergebrachten  Gesetzen  leben, 
aber  mit  der  Beschränkung,  daß  alle,  welche  nicht  ein  steuerbares 
Vermögen  von  mindestens  2000  Drachmen  besäßen,  von  politischen 
Rechten  ausgeschlossen  wurden.  Den  dadurch  ihrer  Rechte  Be- 
raubten —  es  waren  ihrer  12  000,  die  größere  Hälfte  der  Bürger- 
schaft; nur  9000  erfüllten  die  Schätzung  —  bot  Antipatros  An- 
siedelungen in  Thrakien  an.  Zur  Erhaltung  der  Ruhe  sollte  eine 
makedonische  Besatzung  in  Munichia  ihren  Stand  haben.  Endlich 
wurden  den  Athenern  noch  Kriegskosten  und  Geldstrafen  auf- 
erlegt". Das  waren  die  Bedingungen,  mit  welchen  Antipatros, 
der  Freund  des  Aristoteles,  dem  Leben  des  athenischen  Staates 
an  die  Wurzel  griff  und  seiner  Selbständigkeit  ein  Ende 
machte.  318,  als  Antipatros1  Sohn  Kassandros  gegen  Polysperchon, 
den  von  seinem  Vater  beim  Tode  eingesetzten  Reicbsverweser, 
sich  Unterstützung  zu  verschaffen  suchte,  wurde  der  Census  auf 
1000  Drachmen  herabgesetzt;  307  nach  dem  Sturze  des  von 
Kassandros  eingesetzten  Statthalters  von  Athen,  des  Phalereers 
Demetrios,  wurde  die  volle  Demokratie  hergestellt.  —  Während 
Archias  von  Thurioi,  der  (pvyado&iJQcc$,  nach  Demetrios  Schüler 
von  Anaximenes,  nach  Hermippos  von  Lakritos  (Schaefer  S.  392,  4), 
den  Hypereides  und  andere  athenische  Redner  dem  Antipatros  in 
die  Hände  lieferte  und  auch  den  Demosthenes  in  den  Tod  trieb, 
hielt  Anaximenes,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  treu  mit  Demo- 
chares  zusammen,  dem  Scbwestersohn  des  Demosthenes  und 
Erben  seiner  Politik,  um  Athen  wieder  zur  Selbständigkeit  zu 
verhelfen  und  an  die  Spitze  Griechenlands  zu  bringen.  Demo- 
chares,  seinem  großen  Oheim  an  Vaterlandsliebe  ebenbürtig,  war 
nach  der  Überlieferung  zuerst  322  an  die  Öffentlichkeit  getreten: 
er  soll,  als  Antipatros  die  Auslieferung  der  Redner  von  den 
Athenern  forderte,  von  der  Rednerbühne  aus  seine  Mitbürger  zum 
Kampf  um  die  Freiheit  aufgefordert  haben,  aber  umsonst.  In 
der  Zeit  der  Demütigung  darauf  durch  Antipatros  und  während 
der  folgenden  Wirren  blieb  er,  durch  nichts  beirrt,  seiner  Über- 
zeugung  treu.     Auch   das  materielle  Gedeihen  Athens  unter  dem 
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Pbalereer  Deiuetrios  konnte  ihn  nicht  über  den  Verlust  der  Un- 
abhängigkeit und  der  staatlichen  Bedeutung  seiner  Vaterstadt 
trösten.  302  veranlaßte  sogar  der  Städtebestürmer  Demetrios, 
Sohn  des  Diadoehen  Antigonos,  seine  Verbannung;  aber  die  Nieder- 
lage heider,  des  Vaters  und  des  Sohnes,  machten  seine  Rück- 
berufung möglich.  Nunmehr  konnte  er.  endlich,  in  gutem  Ein- 
vernehmen mit  dem  Sohne  des  Poliorkeles,  Antigonos  Gonatas 
Ton  Makedonien,  und  unter  geschickter  Benutzung  der  Beziehungen 
zu  anderen  Machthabern  als  Stratege  und  als  oberster  Finanz- 
beamter die  Verwaltung  Athens  in  gedeihlicher  Weise  leiten.  Wie 
auf  seinen  Antrag  im  J.  280/279  dem  Demosthenes  ein  Standbild 
gesetzt  war,  so  wurde  ihm,  unmittelbar  nach  seinem  Tode,  im 
J.  271/270  auf  Antrag  seines  Sohnes  die  gleiche  Ehre  zuteil; 
aus  dem  Beschlüsse  darüber  seien  hier  die  Worte  herausgehoben 
(L.d.10  R.  S.  851  d):  dg  xaTfjX&ev . .  ovöxsiXavxt,  %i\v  dioixtjoiv 
nqma  xal  cpeiaa^ivM  rcov  vnaqxovxwVi  xal  nqsößBVöavxt 
nqog  Avai(ia%oy  xal  Xaß&vxi  x<*  dyfMp  X'  xdXavxa  aqyvqiov 
ml  ndXiv  heQcc  q',  xal  y^kxpavxt  nqsößeiav  nqig  IlioXsfxalov 
sig  Aiyvnxov,  xa&*  r\v  ixnXtvcsavxeg  v  ixopitiav  xaXapxa 
oq/vqIov  xa  dviikU),  xal  ngog  yAvxinaxqov  (dem  Sohn  des 
Kassandros  und  Schwiegersohn  des  Lysimachos,  im  J.  296)  nqa- 
(fßtvoam  xal  Xaßivxk  x  xaXavxa  äqyvqiov  . .  xal  (a6vw  *A&fj- 
vaiinv  xäv  xaxa  typ  jjXixlav  mXixsvöafiivtov  py  fASfieXsxfjxoxi 
irjy  itaxqiöa  xivstv  izdotp  noX&xsvfiaxi  ij  dyfioxQccTiq,  xal 
tag  xqiaeig  xal  xovg  vopovg  xal  xä  dixatixrjQia  xal  xäg 
ovo  lag  natsw  'A&tjvalotg  iv  atiqulkX  Ttoujüavxt  diä  zrjg  av- 
xov  noXixsiag  xal  (ATjdiv  vnevaviiov  xy  dtj^oxQaxiq  ntitQaypxi, 
pfa  Xoyw  (tyxs  sqym.  (Vgl.  Droysen,  Geschichte  des  Hellen. 
Bd.  I;  Blaß,  Att.  Bereds!  III  28  336;  Swoboda  in  Wiseowas  Real- 
enzyklopädie u.  Demochares.)  —  Vergleichen  wir  nun  das  durch- 
geführte Lebensprogramm  des  Demochares,  wie  es  sein  Sohn  auf- 
gefaßt hat,  mit  dem  Programm,  das  einst,  fünfzig  Jahre  früher, 
zur  Drangsalszeit  unter  Antipatros  Anaximeues  im  Einverständnis 
mit  Demochares  aufgestellt  hat!  Die  Fremdherrschaft  abschütteln, 
die  alte  athenische  Herrlichkeit  in  Griechenland  wiedergewinnen 
war  das  politische  Ziel;  davon  konnte  und  durfte  Athen  nicht 
weichen  (13,  35);  dazu  mußte,  was  auch  Demosthenes  (18,  246) 
gewollt  hatte,  die  Eintracht  unter  den  Bürgern  hergestellt  und 
der  Geist  der  Pflichterfüllung  wieder  geweckt  werden.  Als  Mittel 
wird  ein  sozialer  Kompromiß  zwischen  reich  und  arm  10,  35 — 45 
vorgeschlagen:  das  Privateigentum  der  Reichen  soll  vor  Konfiskation 
gesichert  sein;  dafür  wird  10,45  (vgl.  14,28)  erwartet,  daß  sie 
für  die  Gefahren  um  der  Rettung  willen  ihre  Güter  als  xoivd 
dem  Staate  darbieten,  und  1 3,  4,  daß  sie  auch  freiwillig  den  Armen 
beispringen.  Die  Einkünfte  der  Stadt  sollen  zur  Kriegsbereitschaft 
verwendet  werden,  um  jede  sich  bietende  günstige  Gelegenheit 
zum  Kampfbeginn  zu  benutzen  (13,11).    (Die  drohenden  Streitig- 


134  Jahresberichte  d.  Philolog.  Vereins. 

keiten  der  Diadochen  konnten,  wie  kurz  vorher  der  Tod  Alexanders, 
es  gewähren,  i%  aQ%rjg  ßovXsvaats&ar.  Brief  I  8).  Das  ganze 
Volk  sollte  aufgeboten  (11,2)  und  es  sollte  für  die  verschiedenen 
Dienste  besoldet  werden  (13,4);  also  nicht  bloße  Armenunter- 
stutzung  13,  10,  und  keine  Verschleuderung  der  Kriegsgelder  zu 
Vergnügungszwecken:  das  ergibt  die  Kombination  der  10.  mit  der 
13.  Rede.  Die  entstehenden  Kriegskosten  sollten  durch  geschickte 
Politik  zum  großen  Teil  von  auswärts  her  gedeckt  werden.  Mag 
uns  das  Programm  phantastisch  erscheinen;  in  den  Augen  der 
Zeitgenossen  war  es  das  nicht.  „Sogar  in  Aristoteles1  Wunsch- 
staat, Polit.  HG,  sehen  wir  das  Eigentum  durch  einen  halben 
Kommunismus  beseitigt11:  v.  Wilamowitz,  Aristot  u.  Athen  I  S.  357; 
denken  wir  an  Piatos  Idealstaat,  an  die  %qswv  änoxonai  und 
yrjg  avadaa^oi  in  manchen  Staaten  der  Zeit,  an  die  völligen 
Umwälzungen  in  Tyrannenherrschaften!  Daß  das  Programm  noch 
der  Verwirklichung  durch  das  Gesetz  bedürfe,  wird  10,  45  und 
13,  3  angedeutet.  Indes  das  Programm  war  leichter  aufgestellt 
als  durchgeführt.  Die  Wogen  der  Diadochenkämpfe  waren  über- 
mächtig, und  das  athenische  Volk  war  schon  im  Wohlleben  zu 
weit  gesunken  und  in  Parteihader  zu  sehr  verstrickt.  Aus  dauernder 
Kriegsrüstung  und  Volksbesoldung  wurde  nichts.  Dagegen  wird 
im  Dekret  des  Sohnes  Laches  hervorgehoben,  daß  sein  Vater 
Demochares  stets  der  Vaterstadt  und  ihrer  demokratischen  Ver- 
fassung treu  geblieben  sei  (vgl.  R.  10, 4)  und  eine  verständige 
Finanzpolitik  durchgeführt  habe,  wobei  Lykurgos  sein  Vorbild  ge- 
wesen sein  wird,  der  die  Staatseinnahmen  vor  dem  Einbruch  der 
Katastrophe  bis  auf  jährlich  1200  Talente  gesteigert  hatte;  vgl. 
über  dessen  Verdienste  den  3.  'Demosthenischen'  Brief.  Dabei 
wahrte  Demochares  im  Einverständnis  mit  Antigonos  Gonatas 
wenigstens  Athens  Unabhängigkeit.  Aber  die  anderen  wesentlichen 
Grundzüge  des  ursprünglichen  Programms  hat  er  durchgeführt. 
Er  sorgte,  wie  gebührend  im  Ehrenbeschluß  hervorgehoben  wird, 
für  gleiches  Recht  im  Interesse  aller  Bürger  und  sicherte  das 
Privateigentum ;  anderseits  wußte  er  von  den  auswärtigen  Fürsten 
her  bedeutende  Hilfsgelder  'für  den  Demos'  flüssig  zu  machen; 
davon  wird  das  meiste  dem  an  den  kriegerischen  Kämpfen  irgend- 
wie beteiligten  Volke  zugute  gekommen  sein.  —  Es  kann  kein 
Zweifel  sein,  daß  Anaximeries,  indem  er  die  Zustände  vom  J.  322 
sich  in  den  Zeitläuften  von  353 — 340  wiederspiegeln  läßt,  11,6 
und  10,31fr.  mit  der  Unterstützung  durch  den  reichen  Perser- 
köuig,  dessen  Herrschaft  ja  inzwischen  vernichtet  war,  auswärtige 
Fürsten  der  späteren  Zeit  meint.  Deutlicher  zu  werden,  ließ  die 
gewählte  Fiktion  nicht  zu;  nur  10,50  fällt  er  absichtlich  aus  dem 
Rahmen,  indem  er  bestimmt  auf  den  erhofften  Führer  Athens 
und  Griechenlands  hinweist.  Weitere  Anspielungen  auf  die  Gegen- 
wart wären  auch  vielleicht  unter  der  fremden  Herrschaft,  die  eben 
mit  den  Rednern  aufgeräumt  und  ihre  Besatzung  in  Munichia  ge- 
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legt  hatte,  nicht  ohne  Gefahr  gewesen.  13,17  wird  unverkennbar 
mit  Beziehung  auf  den  fremden  Druck  gesagt,  daß  nur  der  Sieg 
die  Freiheit  der  Beschlösse  und  jegliches  anderen  Tuns  geben 
würde.  Demnach  haben  wir  in  der  11.,  10.  und  13.  Rede  weitere 
ia%n\ka%MS\k&voi  Xoyoi  und  zwar  jzldyioi.  Dionysios  S.  282 
sagt:  xo  di  x%  (fXW**  ^x%  nXayiwg  heQa  ph  Xiyovy  hsqcc  ff 
iQyct£6[tevov  iv  Xoyotg.  Durch  dies  etdog,  so  heißt  es  im  andern 
Kapitel  über  den  Gegenstand  S.  323  vom  Redner:  hsga  tiqo- 
xeivoav  heQa  dioixstxcu,  und  im  allgemeinen  wird  S.  359  bemerkt: 
Sm  yccQ  fj  %£%vri  xw>  iaxrnxatiaiiivwv  Xöycov  \x6tXi<sxa  arrtj, 
%6  äXXcug  xaxaöxsvatg  GvpnXixsiv  xä  oixstcc.  So  kommt  es 
denn  auch,  daß  gegen  die  sonstige  rednerische  Gewohnheit,  wie 
sie  auch  Anaximenes  in  seiner  Techne  vorschreibt,  nicht  in  einer 
TiaXiXXoyia  zum  Schluß  der  Reden  der  eigentliche  Zweck  aus- 
gesprochen wird,  sondern  der  Leser  soll  diesen  aus  anderen 
Stellen  (11,2.6;  10,31—45;  13,4.  11.  15)  innerhalb  der  Reden 
eruieren.  — 

Wir  kommen  nun  zu  der  wichtigen  Frage:  Wie  ist  es  zu 
erklären,  daß  Anaximenes  für  seine  Nachahmungan  außer  den 
Philippischen  Reden  1—9  auch  alle  andern  öffentlichen  des  Demo- 
sthenes,  sowohl  die  Demagorieen  14 — 16,  wie  die  Gerichtsreden 
18—23,  benutzen  konnte  (wogegen  er  die  gerichtlichen  Privat- 
reden nicht  benutzt  hat),  und  wie  konnten  die  drei  Reden  des 
Anaximenes  unbeanstandet  unter  den  echten  des  Demosthenes 
Aufnahme  finden?  Ich  meine,  es  gibt  hierfür  nur  eine  Erklärung 
und  Antwort:  Der  Erbe  des  Demosthenes  Demochares  muß  seinem 
älteren  Freunde,  dem  angesehenen  Schriftsteller  und  Redner 
Anaximenes  die  Herausgabe  jener  öffentlichen  Reden  über- 
tragen haben,  unter  welche  dieser,  gewiß  im  Einverständnis  mit 
Demochares,  seine  Erzeugnisse  einschob.  Dabei  ist  dann  aus  dem 
Nachlaß  des  großen  Redners  auch  die  unvollendete,  nie  gehaltene 
Midiana  mit  veröffentlicht  worden.  Die  Ausgabe  dürfte  wenige 
Jahre  nach  Demosthenes*  Tode  erfolgt  sein.  Denn  während  es 
Demochares  erst  280/279  gelang,  den  Beschluß  eines  Standbildes 
für  seinen  hochverehrten  Oheim  beim  Volke  durchzusetzen,  wird 
er  alsbald  daran  gedacht  haben,  ihm  ein  unvergängliches  Denkmal 
durch  die  Ausgabe  seiner  öffentlichen  Reden  zu  stiften.  Bei  ihrer 
Herausgabe  ist  natürlich  Anaximenes  nicht  mit  der  Sorgfalt  eines 
modernen  Philologen  verfahren;  das  zeigt  die  Unordnung  in  der 
Gesandtschaftsrede  und  in  der  Timokratea,  welche  zugleich  beweist, 
daß  diese  Reden  nicht  von  Demosthenes  selbst  herausgegeben 
sind.  Außerdem  waltete  aber  bei  der  Herausgabe,  wie  die  Ein- 
lage der  Anaximenischen  Reden  dartut,  noch  ein  anderer  Gedanke. 
Demosthenes  hatte  einst  die  Philippischen  Reden  veröffentlicht, 
um  für  seine  Sache  zu  wirken.  (Diese  Ausgabe  ist  ausdrücklich 
durch  das  Exemplar  bezeugt,  welches  davon  König  Philipp  gebracht 
wurde;  L.  d.  10  R.  S.  845  c:  OiXtnnov  di  nqög  xovg  ävayiqov- 
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Tag  ccVTui  %£zq  xat*  ctiiov   dyfifjyoQlag  tlntlv  oti    „xal  avtog 
av   axovoav   X&yovxog  Jfjiioti&frovg    ixe^oiov^aa    top   avÖQa 
uqos    top    xcct'  ifiov    noXepov",)    So    wollte  auch  Demochares 
durch   die   zweite    erweiterte  Ausgabe   die   Gemuter    zum    neuen 
Kampfe   vorbereiten.     Der  veränderten  Lage   entsprechend  wurde 
das    neue,    oben    besprochene  Programm  aufgestellt,    das  ja  auch 
den  ursprünglichen  Reformplan  (övPTa&g)  des  Demosthenes  völlig 
durchfuhren    sollte,    und    der    Meister    in   jeglicher  Nachahmung 
Anaximenes  übernahm  die  Ausarbeitung  der  drei  einzuschiebenden 
Reden,   zu  welcher  Aufgabe  dem  Demochares  bei  seiner  Tätigkeit 
als  Staatsmann  wohl  schon  die  Zeit   gefehlt    haben    würde.     Pia 
fraus   galt  ja   in   den  Augen  vieler  Alten   nicht  nur  für  erlaubt, 
sondern    sogar    als    verdienstlich.     Scheute    sich    doch    auch   der 
sonst  so  sittenstrenge  Demochares  nicht,    in  betreif  der  Todesart 
seines  Oheims  der  Wahrheit,    wenn    auch   zaghaft,    etwas    nach- 
zuhelfen; Plut.  Dem.  30  berichtet;  JtjpoxaQjjs  . .  otsö&ai  (pyaw 
avtöv    ovx    vno    (pccQitdxov,    &€oor  de  Ti[irj  xa\  nqovolq  t^q 
Maxedovoov  cofxozfjTog  i£aQ7tayijpcu  övPTOficog  xaxa(S%qkxpavicc 
xal    dlvucog.    Die  10.  und  11.  Rede   stellte  Anaximenes  an  das 
Ende  der  Philippischen,  die  ja  vorher  schon  vereinigt  in  der  ersten 
Sammlung    erschienen    waren;    die    dreizehnte    setzte  er  vor  die 
nicht-philippischen.     Darauf  ließ  er  die   gerichtlichen    folgen,    an 
ihrer  Spitze  die  gleichfalls  schon  früher  veröffentlichte  vom  Kranze, 
an  die  sich  naturgemäß  die  Gesandtschaftsrede  schloß.     Da  nach 
der  3.  Philippischen  Rede  Demosthenes    keine    Demegorie    mehr 
herausgegeben  hatte,  so  konnte  es  Anaximenes  wagen,  die  zehnte 
so  wie  sie  ist  unterzuschieben,  wiewohl  Demosthenes  gewiß  z.  B. 
gegen  §  38  protestiert  haben    würde,   wonach  die  Reichen  recht 
daran    tun,    auch    bei    den    öffentlichen  Geldern  zuzugreifen  (vgl. 
prooem.  55,  1  tu  xoivä  xctQ7iov<s&cu).    Anders  stand  es  mit  der 
in  der  ersten  Ausgabe  schon   veröffentlichten  3.  Philippika;   da 
sie   der  Zeit  nach  zwischen  10, 31  ff.  und  11,6  zu  stehen  kam, 
so  schwärzte  Anaximenes  9,71  dreist  einen  Zusatz  ein,  wonach 
auch   zum  Perserkönige  eine  Gesandtschaft  zum  Zwecke  eines 
Bündnisses  gegen  Philipp  geschickt  werden  sollte.     Dieser  Zusatz 
ist  ein  leicht  abzulösendes  Pßästerchen,   wenn  auch  kein  Schön- 
pflästerchen    auf   dem    vollkommenen  Leibe  dieser  Rede,   wie  ich 
weiter  unten  bei  Besprechung  von  Blaß'  neuer  Demosthenesausgabe 
beweisen   werde,    die   mir   zu   den  hier  niedergelegten  Gedanken- 
reihen   über  Demosthenes    und  Anaximenes   den  Anstoß  gegeben 
hat.    Es  dürfte  auch  mancher  andere  Zusatz,  vielleicht  nicht  allein 
in  jener  Philippika,  von  unserem  äni&avog  stammen,     Nachdem 
der  Didymosfund  gemacht  ist,  hätte  die  Notiz,   daß  die  11.  Rede 
von  Anaximenes  ist,   ausreichen  sollen,    um  die  Theorie  von  den 
zwei  Demosthenischen  Rezensionen  in  der  3.  Philippika  aufzugeben. 
Zu    solchen  Änderungen,   wie  sie  in   dieser  Rede  beliebt  worden 
sind,  bedurfte  es  keines  Demosthenes;  die  waren  für  einen  Redner 
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und  Historiker  wie  Anaximenes  ein  Spie),  wie  eben  schon  die 
elfte  Rede  zeigt  Wie  konnte  nun  aber  bei  der  Zeilen  Zählung 
auf  die  erste  Ausgabe  zurückgegriffen  werden?  Ich  denke,  das 
ist  nach  Anaximenes*  Tode  geschehen  bei  der  dritten,  der  Ge- 
samtausgabe aller  Demostbenischen  Reden,  die  auch  in  Athen, 
nicht  erst  in  Alexandria  veranstaltet  ist,  wie  Erich  Bethe  in  seiner 
Abhandlung  Demosthenis  scriptorum  corpus  ubi  et  qua  aetate  collec- 
tum  edüumque  sit  erkannt  hat.  (Er  bat  auch  S.  11  darauf  hin- 
gewiesen, daß  schon  Theopomp  den  Umfang  seiner  Schriften  nach 
den  Zeilenzahlen  maß.)  Von  der  zweiten  Ausgabe  hatte  Demo- 
cbares  die  gerichtlichen  Reden  in  Privatsachen  ausgeschlossen. 
Damals  stand  ja  auch  die  gewerbsmäßige  Tätigkeit  eines  Reden- 
Schreibers  in  keinem  besonderen  Ansehen;  hatte  doch  sogar 
Apbareus  ableugnen  wollen,  daß  sein  Adoptivvater  Isokrates  sich 
je  damit  befaßt  hätte.  Aber  der  Einschub  der  drei  Anaximeni- 
schen  Reden  ist  auch  in  der  dritten  Ausgabe  respektiert  worden, 
wie  ein  teures  Vermächtnis  des  Demosthenes  selbst;  nur  geringe 
Bedenken  und  Zweifel  haben  sich  hervorgewagt.  Ja  wenn  nicht 
der  Didymosfund  gemacht  wäre,  so  wäre  wohl  der  Schleier  von 
dem  hier  obwaltenden  Geheimnis  nie  gezogen  worden.  —  Was 
übrigens  den  Demosthenestext  in  den  Lemmaten  bei  Didymos  be- 
trifft, so  machen  Diels  und  Schubert  S.  XLIV  darauf  aufmerksam, 
daß  er  durchgehends  mit  keiner  der  drei  Handschriftklassen  SAF 
stimmt,  aber  „im  wesentlichen  so  beschaffen  ist,  wie  ihn  vor- 
sichtige Kritiker  aus  unseren  Handschriften  hergestellt  haben  oder 
herstellen  sollten'4.  „Vielleicht  kommen  als  beachtenswerte  neue 
Lesarten  in  Betracht:  R.  10,70  xuItoi  loidoglag  %«()*£  et  rig 
SQOiro,  13,  7  nsQisiQya&od'S  und  ebendort  ovdi  xccTsöxsvaG&t". 
„Auch  unsere  besten  Handschriften  gehen  nicht  bis  auf  die  Ur- 
exemplare  der  alexandrinischen  Bibliotheken  zurück";  ich  möchte 
dafür  setzen:  bis  auf  die  Urexemplare  der  drei  hier  nachgewiesenen 
ersten  Ausgaben.  Oberall  haben  Oberimpfungen,  wie  sie  Diels 
und  Schubart  nennen,  hin  und  her,  von  einer  Handschrift  zur 
andern  stattgefunden,  die  ich  oben  bei  meiner  Untersuchung  mit 
angegeben  habe,  um  einen  Begriff  von  dem  beinahe  unglaublichen 
Studium  zu  geben,  das  dem  Demosthenes  in  der  Folgezeit  ge- 
widmet wurde  und  nichts  von  ihm  verloren  gehen  lassen  wollte.  — 
Bei  der  vorangegangenen  Untersuchung  werden  dem  Leser 
die  ganz  auffälligen  Übereinstimmungen  vieler  Stellen  in  den 
Proömien  und  den  Briefen  mit  den  drei  Anaximenischen  Reden 
nicht  entgangen  sein.  In  betreff  der  Proömien  hat  Raimund 
Swobodain  seiner  trefflichen  Schrift  De  Demosthenis  quae  feruntur 
prooemiis  nachgewiesen,  daß  sie  von  einem  Verfasser  sind,  der 
aber  nicht  Demosthenes  war,  wenn  auch  ein  der  Zeit  nach  ihm 
nahestehender  Mann.  Wir  können  diesen  Unbekannten  benennen; 
der  Verfasser  der  Sammlung  ist  kein  anderer  als  Anaximenes,  der 
dabei    die    öffentlichen  Reden   des  Demosthenes   und  die  Schein- 
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demegorreen  d$s  Isokrates  benutzte,  aber  fru<$  häufig  ganz  selb- 
ständig verfuhr,  so  daß  wir  Gelegenheft  baberi,  ihn  in  der  Eigen- 
tümlichkeit tind  wieder  Mannigfaltigkeit  seiner  Gedanken  und 
seines  Stiles  kennen  zu  lernen.  Die  Proömfen  setzten  dt*  ver- 
schiedenstem Situationen  voraus,  gerade  wie  die  von  Anaximenes 
selbstgefertigten  Beispiele  m  seiner  Rhetorik,  speziell  ancÄ  Von 
ftQOOifita  dtHMjyoQMd  c.  18  (S.  52, 12) lind  c.  29/  Anaxirrigfies 
konnte  auf  sich  das  Wort  in  [Dem.]  Br.  14  anwenden:  ißovXjj&tfv 
dtp&QVövg  a(poQ[iäg  wv  vnoXä[ijßdv(a  <Svp<p6(>GW  fifitv  ö&vvcct. 
Ich  will  hier  nur  auf  das  55.  Proömium  eingehen,  das  gar  kein 
Proömium  ist,  wie  v.  Wilamowitz,  Aristot.  u.  Athen  II  S.  400  ge- 
zeigt hat.  Es  ist  ein  echtes  Anaximenisehes  Geistesfcrnd;  ohrie 
einen  kleinen  Scherz  geht  es  auch  hier  nicht  ab,  wie  ich  schon 
zu  B.  18,20  unter  Hinweis  auf  Propm.  55,3.  angedeutet  habe: 
nachdem  an  beiden  Stellen  von  den  Worten  6  detva  svdcctfimp 
Gebrauch  gemacht  ist,  fährt  der  Verfasser  in  der  Rede  'fort  mit 
xd&titfd-s,  dagegen  im  Proömium  mit  nsqi^xs.  Doch  kommen 
wir  zum  Zweck  der  kleinen  Rede!  Anaximenes  will  auf  die  Ver- 
änderung bei  der  Wahl  der  Strategen  hinwirken;  er  tfüfde  es 
sich  gefallen  lassen,  wenn  die  iril  x&v  nQdSetöP  (§  3)  immer 
wieder  gewählt  wurden  (v.  Wilamowitz  vergleicht  wegen  dieser 
Bezeichnung  Arist.  Id.  n.  61,  1  nqog  xcc  nccqpvxa  riQdyp&xti r  §*- 
rt4(ji,7teipy  es  kann  noch  prooem.  30, 1  verglichen  werden,  wo 
Anaximenes  bei  Behandlung  des  Themas  xig  vndq^st  na^arsxsv^ 
t(3  y€Vfjao^p(p  noU^oo  erwähnt  xovg  inl  xäv  Ki>ctYpifo<av)\ 
darauf  heißt  es  prooem.  55,  3:  xo  de  xovg  SXXovg,  oV  nowScr* 
lih  ovdiv  (n.  asi  (fXQuxfjyitv  rovg  ccvxvvg  iav) . ..  pcoQiec.  Da- 
zwischen steht  das  durch  notovdi  ovdiv  yeranlaßte,  etwias  frostige 
Wortspiel:  %viqav  <T dx£Xs<Sxov  h*%ovtiiv  avtol  xsxsXe&fidvotj 
welches  den  Sinn  hat:  nachdem  sie  selbst  es  glücklich  zuStrategeti 
gebracht  haben,  bringen  sie  in  dieser  Stellung  nichts  weiter  fertig, 
ist  ihre  Anstrengung  und  Tätigkeit  erschöpft  (ähnlich  ist  die  Auf- 
fassung der  Stelle  bei  Silvanus  Reichenberger,  Demosthenis  de 
collectiofte  prooemiorum  S.  20).  Um  dieses  Wortspiel  fertig  *2u 
bringen,  druckt  sich  Anaximenes  nicht  ätxi*t<fxi  aus  (s.  prooem. 
8, 2,  wonach  Cobet  auch  R.  16,  2  das  überlieferte  axxtx&g  in 
äxxtxiifxt  ändert).  Dasselbe  Wortspiel  hat  Anaximenes,  so  gefiel 
es  ihm,  auch  R.  13,  19  angewendet:  xsXsö&tipat  axgax^ygg 
txttöxog  0novdd£(ov,  ovx  avÖQog  sgyov  oidkv  Ttgä^at  (dafür 
tsXfocu  Weil).  Vielleicht  wollte  Anaximenes  auch  in  der  kleinen 
Rede  prooem.  55  für  Demochares  wirken.  Wenn  die  wahren 
und  echten  Strategen  (und  Demochares  wurde  als  isbfeher  durch 
häufige  Wahl  und  schließlich  durch  die  Art  seines  Standbildes 
anerkannt)  regelmäßig  wiedergewählt  wurden,  aber  die  minder- 
wertigen und  vielleicht  nur  um  so  anspruchsvolleren  nicht,  so 
mußte  die  Entscheidung  beim  Handeln  jenen  zufallen,  und  um  so 
eher   konnte   sich    der  Wunsch  defc  Anaximenes  10,  50  erfüllen, 
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in  .Demochares  den  bestandigen  Führer  Athens  und  Griechenland 
su  haben,  und  zugleich  der  Wunsch  des  Demochares  13, 15,  sein 
Athener  zu  evnoqoi,  evonloi,  evavyraxto^  taina  yiyvo&öxovTi 
zu  machen,  um  welche  Ziele  leider  kein  Stratege  noch  andere 
Beamter  sich  sorge.  Trifft  diese  Vermutung  das  Richtige,  s 
wurden  die  Worte  §  3  xai  tö  p£y  rovg  inl  %&v  kqcc&cov  ovra 
(n.  OTQartjysTy  ael  vovg  ccvTOvg  s&v)  iöoog  sxei  nqoefadt 
zeigen,  daß  wir  wieder  einen  la%npaxi,G pivog  Xoyog  vor  ur 
haben,  und  zwar  der  dritten  Art  xotJ  sp<fot<s%v,  otav  (wj 
Hermogenes  sich  Rhet.  Gr.  II  S.  259,11  Sp.  ausdrückt) ..  I* 
tfyfl\ktM  alXtjg  dZwitfeag  ipfpalycopfr  ti  xatä  Ttjv  tivv&süi 
%ov  Xoyov.  Denn  es  ist  gerade  der  Wunsch  des  Anaximene 
den  er  durchblicken  läßt,  daß  Demochares  beständig  wiedergewäh 
werde.  —  Wahrscheinlich  hat  Anaximenes,  der  ja  Rhetor  in  Athe 
war,  die  Proömiensammlung  als  selbständiges  Werk  zu  Unterricht 
zwecken  veranstaltet.  Erst  in  der  dritten  unkritischen  Gesam 
ausgäbe  dürfte  sie,  wie  die  Reden  Apollodors,  wie  der  Epitaphe 
und  gar  der  Erotikos,  dem  Demosthenischen  Corpus  angeschloss« 
sein;  man  verehrte  jetzt  alles,  was  nur  irgend  auf  den  große 
Redner  und  patriotischen  Staatsmann  zurückgeführt  werden  könnt 
wie  eine  Reliquie.  — 

Anders  als  mit  den  Proömien  steht  es  mit  den  Briefe 
I — IV;  denn  nur  diese  kommen  für  uns  in  Betracht.  Sie  sir 
der  Ausgabe  der  öffentlichen  Reden  des  Demosthenes  und  An 
xhnenes  angefügt  worden,  einmal  um  sein  Gedächtnis  zu  bewahre 
anderseits  um  durch  sie,  als  ein  Vermächtnis,  für  die  Politik  d 
Demochares,  die  Fortsetzung  ja  der  Demosthenischen,  zu  wirke 
Ich  zweifele  nicht,  daß  Demosthenes  aus  seiner  freiwilligen1)  Ve 
bannung  ein  Schreiben  an  Rat  und  Volk  von  Athen  gerichtet  h< 
in  welchem  er  um  Rückberufung  unter  Zusicherung  der  Freih« 
von  Haft  für  sich  bat,  damit  er  vor  Beginn  der  9.  Prytanie  ve 
mittelst  eines  sqavog  das  ihm  auferlegte  Strafgeld  zusammei 
bringen  könne,  und  auch  ein  anderes  Schreiben  im  Interesse  d 
Söhne  Lykurgs;  aber  jedenfalls  sind  der  2.  und  3.  Brief,  die  \i 
haben,  nicht  die  unangetasteten  Originale  aus  der  Hand  des  Dem 
sthenes,  wie  Blaß  will.  Das  beweist  für  den  3.  Brief  schon  dessi 
§  1  und  37.  Wenn  Demosthenes  wirklich  zu  Anfang  des  Brief 
gesagt  hatte  (ich  folge  dem  Wortlaut  des  Papyrus):  liegt  p 
%w  xcet9  ificcvtov,  mv  \xot  tcccq'  vpcov  ivop^ov  dixcuov  elv 
ysvfoxhxt,  zip  nQOviqav  inKfrolfjp  syqaxpa  nqog  vpäg*  in 
mv  orav  vptv  doxfj,  rote  avyxo9Q^(f€T€9  so  würde  er  wohl  schwe 
lieh  nach  der  Fürbitte  für  Lykurgs  Söhne  wieder  §  37—45  a 
seine  Sache  ausführlich  zurückgekommen  sein,  und  zwar 
dieser  Form  des  Übergangs:  qdiwg  <T  av  i[iTv  in1  svvoiq  x 
<pi,Xiq  pipxfftv  7toiii<fcci[ifiv  vvv  pfa  iv  yteqxxXcciü),   ptxQi 

*)  III  37  txßeßXrjxojeg  ist  absichtliche  Übertreibung. 

10* 


HO  JBhxesberic)ite  d.  Philotag.  Vereins. 

&  vtfTSQOvöf  i7tMfToXij<;  fiax^äg,  tjv,  ic&nef)  iyco  £<*>,  itqoa- 
doxats,  äv  ^  rä  dixcua  yivqtai  poi  nag'  vfiwp  nqoziQQV, 
-  Diese  Androhung  scheint  mir  ein  übler,  für  die  damaligen  Ver- 
hältnisse des  Demosthenes  wenig  angebrachter  Scherz  des  An§- 
ximenes,  mit  dem  er  zugleich  andeuten  wollte,  daß  die  Bitte  des 
Demosthenes  Erfolg  hatte.  Nach  der  Androhung  läßt  er  §  38 
den  Demosthenes  heftig  auf  die  Adressaten  drein  fahren,  wie  wenn 
er  mündlich  zu  ihnen  redete,  um  dann  schließlich  §  44  f.  ihn 
gewissermaßen  kleinbeigeben  zu  lassen:  die  Angeredeten  möchten 
die. Worte  nicht  für  einen  Zornesausbruch  halten;  das  Reden 
gewähre  ja  den  durch  Unbilden  Verletzten  Erleichterung  usw. 
Stellen  wir  uns  auch  den  Demosthenes  durch  die  entsetzlichen 
Erlebnisse  der  letzten  Zeit  noch  so  sehr  geistig  verändert  vor,  so 
werden  wir  ihm  dergleichen  doch  nicht  zutrauen;,  Anaximenes 
.aber  hat  den  Brief  absichtlich  so  gestallet,  indem  er  meinte,  die 
.  Sache  recht  gut  gemacht  zu  haben,  die  Gemüter  der  Leser  zu 
•  packen  und  zu  rühren.  Er  mag  Materialien  aus  dem  Demostheni- 
schen  Nachlaß  benutzt  haben;  hätte  er  die  vollständigen  Originalien 
aus  dem  Staatsarchiv  gehabt,  so  würde  er  sie  doch  wohl  unver- 
ändert herausgegeben  haben.  Im  übrigen  hatte  er  selbst  die 
letzten  Zeiten  in  Athen  mit  durchlebt  (alle  vier  Briefe  betreffen 
die  Monate  unmittelbar  nach  Alexanders  Tode),  und  er  konnte 
auch  in  jeder  Beziehung  die  genauste  Auskunft  durch  Demochares 
erhalten. 

Über    den    ersten  Brief   äußert  Blaß  selbst  III  1  *  452  Be- 
denken.    Er   läßt   sich    der  Hauptsache    nach  etwa  so  aus:    „Es 
.wird  vorausgesetzt,  daß  die  Athener  über  den  infolge  von  Alexanders 
.Tod  zu  unternehmenden  Krieg  schon  in  mehreren  Volksversamm- 
t  lungen  beraten  haben  (§  5),  und  der  Schreiber  mahnt,    ganz  im 
.Geiste  des  Demosthenes"  (18,246.  I  10.  III  33  f.)  „das  Volk  zur 

-  Einigkeit, ,  Versöhnlichkeit  und  zum  standhaften  Ausharren  bei  den 

-  Beschlüssen,  wenn  sie  einmal  gefaßt  sind.  Also  keine  feurige 
Aufforderung  zum  Freiheitskampfe,  auch  nicht  das  Gegenteil, 
sondern  ein  Vermeiden  der  Hauptfrage,  ob  der  Krieg  jetzt  unter- 

-  nommen    oder    verschoben    werden    solle    (für    einen   erfahrenen 
<  Staatsmann,  wie  Demosthenes,  war  es  nicht  schwer  zu  sehen,  daß 

Warten  unbedingt  Vorteil  brachte:  Schaefer  III2  309;  Diodor  18,10). 
•  Weder  auf  Leosthenes  wird  Bezug  genommen,  noch  sonst  auf 
einzelnes  eingegangen.  Demosthenes  kann  in  einem  solchen  Augen- 
blicke einen-  solchen  Brief  nicht  nach  Athen  geschickt  haben. 
Wiederum,  wenn  wir  einen  anderen  Verfasser  voraussetzen,  so 
ist  für  .diesen  der  Hauptteil  des  Briefes,  §  5  ff.,  eine  allzu  be- 
deutende Leistung".  Für  Anaximenes  jedenfalls-  nicht,  zumal  bei 
Unterstützung  durch  Demochares!  Alle  aufgeworfenen  Zweifel 
erledigen  sich,  sobald  man  bedenkt,  daß  wir  auch  hier  einen 
Xoyog  taxiiiiccTiGiiivos  nkdyiog  vor  uns  haben :  das  angeblich 
Demosthenische  Schreiben  vom  J.  323  meint  die  Verhältnisse  nach 
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dem  Strafgericht  Antipaters;  Leosthenes  war  tot,  wird  daher  nicht 
erwähnt;  die  Erhebung  von  323  war  bei  Krannon  entschieden, 
auf  einzelnes  wird  daher  nicht  mehr  eingegangen;  aber  wie  da- 
mals durch  Alexanders  Tod  kann  bei  den  bevorstehenden  Diadochen- 
kärapfen  die  Gunst  des  Schicksals  die  Bahn  der  Entscheidung 
wieder  eröffnen  (§8);  sie  kann  suchen,  mit. wem  sie  sein  will 
(§  13);  es  gilt  dann,  den  gunstigen  Augenblick  zu  ergreifen,  der 
Athenern  und  Griechen  Ehre,  Rettung,  Freiheit  bringen  kann; 
falls  man  ihn  verkennt  oder  sich  täuschen  läßt  (vgl.  18,  303  %6v 
exaötov  xcuqop  ov  naQe&evt*  ovo*  äyvofj&iyi7  ovdi  nqoe&iv^ 
vn"  Ipov),  kehrt  dieselbe  günstige  Konstellation  der  Verhältnisse 
nicht  leicht  wieder  (§  2).  Das  hatte  man  eben  erlebt;  die  323 
gemachten  Fehler  müssen  also  vermieden  werden  (§11  a  dei 
(pvXd%a<f&cu):  §  5  Tag  ix  twv  tiqotS'qcov  ixxlfjtfHav  äp(pHf- 
ßrjTijaeig  iäacu,  §  6  . .  pt/zs  lAVtjGixaxstv,  §  9  %&v  Idioav  py 
(AfyvriG&e,  §  11  die  Entscheidung  über  das  einzelne  muß  den 
leitenden  Strategen  überlassen  werden,  zu  Führern  aber  müssen 
die  Wohlwollendsten  genommen  werden  §  14,  und  jeder  Einzelne 
muß  sich  einen  heiligen  Eid  schwören,  seine  Pflicht  zu  tun;  im 
Kriege  dann  kein  Schwanken  §  15,  wenn  nicht  wieder  die  Nieder- 
lage erfolgen  soll.  Offenbar  hatte  der  ungünstige  Ausgang  323 
mehr  an  solchen  Fehlern  gelegen  als  an  der  Größe  der  auf- 
gebotenen Streitkräfte;  dieser  wird  daher  nur  gelegentlich  §  6. 14 
gedacht;  im  übrigen  wurde  wegen  der  notwendigen  Vorbereitung 
zur  neuen  Erhebung  auch  auf  die  Wirkung  der  der  Demosthenes- 
ausgabe  zugefügten  11.,  10.  und  13.  Rede  gerechnet.  Es  hatte, 
also  der  Verfasser  des  11.  Äschineischen  Briefes  nicht  so  sehr 
Grund,  sich  über  den  1.  Demosthenischen  Brief  lustig  zu  machen. 
—  Was  das  einzelne  betrifft,  so  hat  der  Ausdruck  §  3  %6  ßißXiov 
ovdepiav  ßoföeiav  8%et  seine  Quelle  in  Plat.  Pbädr.  S.  275  e 
Star  61  ana%  ygatpfr  .  .  nag  Xoyog  xov  natQÖg  äei  d streu 
ßotl&ov*  avrog  yaq  ovt*  apvvaG&at  ovxe  ßofj&rjöai  dvvaxog 
cevrai,  welche  Stelle  auch  Isokrates  im  Briefe  an  Dionysios  §  2  f. 
und  in  seinem  Pliilippos  §  25  benutzt  hat.  Gedanken  der  vier 
Proömien  treffen  wir  zum  großen  Teile  auch  anderswo  im  Demo- 
sthenes:  §  l  svxöfiat . .  ikd-ttv  inl  vovv  . .  eXead-ai :  18, 1;  pr. 
25,3;  daran  reiht  sich  inivoia,  welches  Wort  sonst  nicht  bei 
Demostb.  vorkommt.  —  §  2  scheint  inifisXig  ausgefallen  zu  sein 
Vor  itfsö&cu,  vgl.  18,  249.  19,  59.  —  §  3  neQifAsfoat  pa&etv . . 
ff€Q$fjisiptjt€  nciyta  pad-etv  (Wiederholungen  gebraucht  Ana- 
ximenes  in  diesen  Briefen  noch  häufiger  als  früher,  meist  um 
eindringlich  zu  reden)  :  16,  2;  pr.  8,  2.  —  §  3  axovöai  (Styjj^  : 
pr.  56,3.  —  In  betreff  des  seltenen  aiv  &sotg  slqijif&cu  §  3  ist 
zu  beachten,  daß  Demosth.  überhaupt  ovvy  abgesehen  von  19,  155, 
nur  in  den  früheren  Reden  gebraucht:  Neupert,  De  Demostheni- 
carum  epistularum  fide  et  üuetoritate  S.  59  f.  —  §  4  Svev  Xoyi- 
epov:  pr.  28»  1.  —   §  4   naQijxoXov&fixivai  totg   7iQäyitu<Hv> 
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18,172,  —  §4  §adiap  tr\v  %&v  ßsXxitittoV  aiqrtw :  1, 1  \  pr. 
56,  2.  —  §  5  ix  piäg  ypd^jg :  zu  10,  59.  —  §  5.  7  ngo^vficog 
cvpayobvi&a&ai, :  11,  21.  —    §  5.  7.  15.   III  3  xivdvvovg  $xsi : 
zu  10, 45.  —  §  7  nQo&vpovg  övpaytoVHStäg :  11,  4.  —  §  7  ovd' 
sv  dvvatw  (n.  Am)  :  Anax.  Rhet.  c.  8  (42,  5)  cu  voiavtcu  ngä^e$g 
iv  %&  önavico  yeyovaöw,    vgl.  pr.  52  z.  E.  ip  dioyvt  (=  cfc- 
6pt<ag)\   18,133  ip  ov  diovn  von  der  Zeit;   Anax.  Rhet.  c.  .25 
(62,  2.  20)  QTtiog  ip  %&  diovxy  TtQoavk&rjtai  =  an  rechter  Stelle. 
—  §  8   o%   &&ol,    xaXoog   noiovvxeg .  •  anodadnxatipv   vfiVv   #$ 
<XQXV$   ßovlsvöaa&cu,  und  II  23  xccXcog  notoi(f  y .  •  tv%V   <*'£ 
neqi   %&p   aix&p    aniöoaxev   vfitp  ßovXevöati&at  :  zu    10, 38. 
Anaximenes  liebt  die  Formel  xaL  n.  so  sehr,   daß  er  sie  ebenso 
oft   gebraucht,    wie   sie   noch   sonst   im    Demosth*  Corpus   vor- 
kommt, vgl.  Neupert  S.  70.  —  §  9  %ä  nqdypoa?  wtfeXijcei,'  ov 
(jmxqcc  :  13,  2  tä  iisyiöxa  cbipeXijoete   %hv ,  noXw, —  Durch   die 
ungewöhnliche  Wendung  §,  10  dg  typ  exiacop  %dqip  ngono&sig 
(n.  Demostbenes)  soll  eine  Steigerung  erreicht  werden  noch  über 
das  Demosthenische  3,  22  nqoninQiai,  %qg  naqavtlxa  %a£*reg 
tä  xtjg  noXecog  nqaypaia  hinaus;    das   vorangeschickte.  tfvatSk- 
aötixcog  kommt  nur  noch  9,21;  18,61  bei  Demosth.  vor,    aber 
dort  mit  Beziehung  auf  Philipps  Verhältnisse.  —  §  11  %otg  xatf 
rjfiiQccp  inMfTcctrjöcu  hat  seine  Parallele  in  II  9  rijg  GW€%ovg  xal 
xa&  miiQav  noXnsiag,  aber  sonst  nicht  im  Demosth.  Corpus.  — • 
§  13  AUlavdqov.  zu   11,17.  —   Zu    der    eigentümlichen  Ver- 
bindung §  16  xaiä  xwv  vixrjitjQicop  avxoXg  (den  Göttern)  ev'Sä- 
pepoi  weist  Neupert  S.  59  eine  Parallele  nach  in  Plut.  Marius  26. 
—  Wie  HI  1,   so  wird  I  2  auf  den   zweiten  Brief   hingewiesen, 
damit   durch   solche  Verkettung   die    Briefe   sich   gegenseitig  als 
authentisch  bezeugen  sollen. 

Im  zweiten  und  dritten  Brief  ist  auffällig,  wie  oft  die 
Rücksicht  betont  wird,  die  Athen  auf  das  Urteil  der  übrigen 
hellenischen  Welt  nehmen  müsse:  11  3.  21.  111  1.  5—8.  38  (II  4 
wird  diese  Mahnung  etwas  ungeschickt  abgeschwächt  durch  den 
Hinweis  auf  x$p  xäp  aXXwp  lEXXqpcov  xaxiav)*  Dabei  wird 
U  10  eine  etwas  abenteuerliche  Sache  den  Athenern  mitgeteilt:. 
iv  zavTji  (der  Stadt  Trozen)  tavoov,  oog  ifiol  xagt^o/tt&a»',  «tm- 
vtfiäv  vptp  %h  neiQcopivtov  ig  xax1  sp'  äyvoia,  iy<a  natiap 
€V(pfJ[llaV9  CO<fTt€Q  £[AOi  nQOdyxet  nccQstxopijv  (vgl.  III  7  äx&OfHt* 
xotg  Xiyovöh  xal  ävxiXiyco  xa&  oöov  dvpapai,.  ßoq&Ap  vfitp)' 
£%  dov  xal  pdXiOxa  popi^a  nävtag  äyaa&ivxag  pov 
drjpoaiq  x*pij<fa*.  —  Weniger  auffällig  ist  es,  wenn  Demo- 
sthenes  in  seiner  Not  seine  Verdienste  um  die  Vaterstadt  in  diesen 
beiden  Briefen  hervorhebt,  wie  er  einst  auch  notgedrungen  (18,59) 
mündlich  auf  Äschines1  Angriff  in  der  Kranzrede  getan;,  doch  läßt 
sich  nicht  leugnen,  daß  in  der  Rede  im  allgemeinen  das  Selbst- 
lob feiner  herauskommt,  sei  es  wegen  des  gewährten  breiteren 
Raumes,  sei  es  infolge  der  verschiedenen  Stimmung»  oder  ßei  es 
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wegen'  der  Verschiedenheit  des  Verfassers.  Bisweilen  berührt  sich 
der  Wortlaut  in  den  Briefen  und  in  der  Rede.  Des  Neides,  den 
Selbstlob  leicht  weckt,  ist  sich  Demosthenes  wohl  bewußt:  II  24. 
18,321,8, 71.  Doch  er  darf  sich  seines  allgemein  anerkannten. 
Wohlwollens  gegen  das  Volk  (vo  nXtj&og,  zovg  noXXovg)  rühmen: 
II  24.  III  27.  311  18,109.  280  f.  286.  292.  Er  hat  diese  Gesinnung 
durch  Opferfreudigkeit  im  höchsten  Maße  betätigt:  II  12;  dies. 
bestätigte  spater.  280/279  das  Volk  durch  Annahme  des  von  Demo- 
chäres  beantragten  Ehrendekrets;  vgl.  'Demosthenes'  öffentliche 
Leistungen  und  Schenkungen'  Schaefer  IIP  465  b.  .  Vor  allem 
aber  kann  er  sich  rühmen  1124  als  nXtföza  nsTtQay^azeviiivov 
zäyyvvl  twiodv  vix£q  vfioov,  und  18,319  scheut  er  nicht  den  Ver- 
gleich mit  irgend  einem  qijzooq. der  Gegenwart.  Nicht  hat  er  dabei 
für  sich. Vorteil  gesucht:  11  6.  8, 69 ff.  18,297.  Durch  sein  Handeln 
ist  diß  Vaterstadt  hie  verkürzt  worden,  nie  ist  er  im  Streit  mit 
den  FeiädeQ  4er  geistig  oder  sittlich  Besiegte  gewesen;  II  8.  10. 
18, 244.  247.  300.  (zu  R.  10, 2),  weder  da  er  dem  Redner  Pjthon 
gegenüberstand:  II  10  {^dvov  hat  Blaß  gerechtfertigt) und  18,136, 
noch  als  Gesandter  bei  König  Philipp:  118;  18,298.  247.  Aber 
an  dieser  letzten  Stelle  II  8  erheben,  sieb  Bedenken  bei  den 
Worten  a  zw  , av vsidozoov  ixt  TtaXXal  £oo<fw,  denn  Zeugen 
jener  geheimen  Anerbietungen  Philipps,  auf  die  sieb  Demosthenes 
32?  berufen  haben  würde,  konnten  nicht  viel  sein.  —  Hieran 
seien .  Übertreibungen  mit  anag  und  ovöei?  gereiht,  die  ja  in 
diesen, .Briefen  mehr  rednerischen  Charakters  an  sich  nicht  gerade 
sehr  auffallen  würden,  wären  sie  nicht  so  zahlreich :  II  3  al 
1*1(0 Big  ifiäg  ävafjHwgüx&t,  §  5  v/iäg  pev  .,vi%q  ndvzwv  CqXov- 
<f&at).  111  6  ov&slg  yäq  zäv  *EXXifwv  äyvott  (vgl.  18,  202  zig 
yaQ  ovx.  oMsv.  ^EXXqvwv),  §  7  anavzeg  axovovzsg  . .  iXeovo*. 
An  folgenden  Stellen  jedenfalls  kann  man  sich  der  Zweifel  wegen 
der .  Verfasserschaft  nicht  erwehren :  III  9  zovg  naXöag  xat  zqv 
ei§o%ictv,  &v  pavtov  xai  xeXsvzobot  naötv,  ouoog  ^st  xaXüg, 
ftdXsi,  (Demosthenes  sollte  nicht  des  Vaterlandes  gedacht  haben?); 
II  11,  nachdem  Demosthenes  seine  politischen  Prinzipien  ausein- 
andergesetzt« i(f1  olg  äncrtt  per,  jjbdXiözcc  $£  zoXg  vioig,  aya<i9at 
nQoaqxet  (ein  wunderlicher  Gedanke,  und  eigentümlich  ausgedrückt; 
ayaa&cu  &n  findet  sich  nur  hier  nach  Neuperl;  S.  5$,  der  auch 
die  Vorliebe  des  Verfassers  der  Briefe  für  die  Verbindungen  mit 
i(f\  olg  hervorhebt;  darunter  II  13  hp'  §  än6Xu)Xa7  wie  III  35. 
21, 117);  imßriefschiuß  H  25  spricht  der  Briefsteller  das  starke 
Verfangen  an  die  Adressaten :  Rat  und  Volk,,  aus:  vpäg  «£*«  pot 
fiorjfreXv  änuvzag  bei  seinen  privaten.  Auseinandersetzungen  mit 
seinen.  Gegnern  nach  der  Rückkehr.  — .  S.  35  ff.  macht  Neupert 
auf  die  vielen  Antithesen  in  Brief  II  und  III  aufmerksam.  Da 
zeigt  sichv  d*&.  Verfahren  slg  dva  egft^vfvW,  welches  Anaximenes 
Rbet  c  24  empfiehlt  und  eingehend  bespricht.  —  Der  Wechsel 
der  Empfindungen,;  von  dem  schon  weiter  oben  bei  III  35  ff.  ge~ 
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sprochen  ist,   tritt  auch  II  1  und  22  hervor:   hatte  Demosthenes 
vorher   bei   seinen   großen  Verdiensten   gedacht   §  1  xav  fiixQii* 
i^apccQTMV  avyyvcofifjg  xev^ea&at^  so  hatten  sich  die  Dinge  nach- 
her derart  gewendet,    daß  er  §  22  meinte,    seine  Mitbürger,   die 
vorher  ihm  alle  Ehren  verliehen  hätten,    detv  exeiv   xccl  apaQ- 
zccvew,    ei   ßovXowz*,    elg   spi   (er    hatte  sich  im  Harpalischen 
Prozeß  selbst  zur  Verantwortung  gestellt,  Deinarch  1, 1.  61.  104), 
und  daß  er  III  45  mit  den  Worten  ober  seine  Mitbürger  schließt 
sv%6ö&ai  pev  dog  evyvwpovetixdtwv  xvyxdveiv,  q>iqetv  de  xovg 
ovxag  evpeväg  (11  8  hatte  er  über  ihre  äyvcofAOcsvvTj  geklagt,  vgl. 
III  11.  13).  —  II  3  ei  prjdelg  vpäg  avapipvrpsxeh  xovg  xqovovg 
prjdt  xovg  xcuqovg  klingt  an  an  18, 17.  —  §  5  hat  Reiske  schon 
auf  das   seltsame  iXnidag  TiQOödoxäö&ai  hingewiesen.     Stände 
noch  i.  ilntistf^a§l  —  §  5  äyvcopovog  xvxW-  18>  207-  —  §  8 
iv  navxl  xw  cciwvi :  IV  6.  18,  20.  —  §  9  ösivog .  •  vniq   vficov 
i%exa£6iievog\  18,277  (dieses  Verb  ist  sehr  häufig  in  dieser  Rede 
und  in  den  Briefen,  wo  Demosthenes  gleichsam  Rechenschaft  ab- 
legt). —  §  11  inoXnevofjbfjv,    atp*  wv  do£av:  18, 108.  —  §  11 
Wortspiel:   äxovciv  (noch   25,46):  . .  diaxovqGovxa.  —  §  15  xi 
xoSv  dixaiwv . .  vaxeqov  xqivofjbivovg:  bestätigt  durch  Hyper.  g. 
Dem.  VI  5  Blaß  xccl   rovg  äXXovg  ayävag  anavxag  atpeXiod-ai 
£tjxet . .  und  VII  19  vneq  navxoav  xcov   ädixovvxcov   vvv   nqo- 
xivdvvevet  xccl   7iQoavcuö%vvte%.  —  §  15  Sentenz:    xa  yaq  py 
yevopev'  ovx  etixi  fto^tSai  yeyevqö'&ai.    Entgegengesetzten  In- 
halts   pr.  41,  1   ei    uh    ovv    äyavaxxovvxag    fjv    änqaxxöv   x* 
noifjöcu,  xovxoav.    Über  yvdSfim  Anax.  Rhet.  c.  11.    Eigentümlich 
gewandt:  II  25  (vgl.  13)  xotg  naqovav  ixaöxog  atp&ovwg  XQ?r 
xai,    ipol  di  xavxa  vvv  ndqeöxw,  Xvnai   xxi.;   ferner  III  14 
navnav  x&v  dfiaqTfjfidicov  oqog  icxl  xeXevrij  und  §  45  rjttct . . 
vixtj.  —  II  16  dg  Xaxcoöav  ol  &eol  xccl  Ijqcoeg,  bei  Demosthenes 
unerhörte  Beteuerung,   wiewohl   er  mehr  als  die  anderen  Redner 
Götteranrufungen  liebt:  Neupert  S.  67.  —  §  16  6  nqotsd-ev  naq- 
ehjlvd'cog  XQ°v°S>    diese  Häufung  des  Ausdrucks  ohne  sonstiges 
Beispiel.  —  §  17  äßovXetv,  nur  hier  bei  Dem.  —  §  18  ovdiön 
diese  seltene  Form  noch  10,  53.  pr.  24,2.  —  §  19  snixiybdv  mit 
doppeltem  Dativ  noch  III  1.  —  Die  Prophezeiung  §  20  ist  schwer- 
lich   vor    Demosthenes'  Tode    geschrieben:    A.  Schaefer,  Jahrb.  f. 
klass.  Phil.  1877    S.  163.      Auf   das    Anstößige    derselben    weist 
v.  Wilamowitz  Hermes  33   S.  498  hin.  —  §  20  evvoiav . .  Saqs 
naq'  vgicov :  1 8,  8.  —  §  22   xvqiovg  . .  uijx'  axvqog:   geschraubt, 
Schaefer  S.  165;    er  vergleicht  III  19   anepvriikoveviSaxe . .  arro- 
pvijö&e'vxag    und   IV  3   dfjXovaiv . .  dyXov   wg   nqoXiyovtiiv.  — 
§  25  tag  (MJnox'  cocpeXe :  18,  230  ä  p.  do.  —  §  25  z.  E.  dyxai(ogy 
(dg)  iv . .  vfidov,  ovxe  fiaXaxiav  (vgl.  18,  245).  —  Brief  III  §  8 
Xoidoqiag   %(ö^i$:  10,  70.  —   §  9  (pqovxi£eiv . .  [tezd  xavxa  ii 
(auch  §  15):   entsprechender  Gedanke  20,86.  —  §  10  toq^xaxe 
\ßovXevec&e]  iyvcixaxe:  gegen  den  Papyrus,  vgl.  §  45  syvwxa.  — 
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§  11  xöv  drjfiov  xbv  Id&qvotiwv,  tivv&tisi,  xal  ncudelq  ndvxcov 
nqoi%6iv  doxovvxa:  eigentumliches  Zusammentreffen  mit  18, 127, 
wo  Denk  über  Äschmes  herfahrt  avvstiiv  xal  natdeiav  £n*- 
xalovfievov  $  xä  xakd  xal  aldx^oc  dtayiyvcoGxexai  (=  Äsch. 
3,260).  —  §  11  ävov&hfjxog:  Isokr.  2,4  von  Tyrannen.-  — 
§  12  äv&Qoomvoixaxa:  so  der  Papyrus.  Komparativ  18,  252.  — 
§  13  hat  der  Pap.  iv  naQQfjaia  Zcovzsg  für  ovxsg  yA&tjvato*  xal 
jraiddag  (s.  §  11)  fiexixopxsg  der  Hss.;  aber  wahrscheinlich  laßt 
er  ovxeg  *A&.  mit  Unrecht  aus,  vgl.  15, 23.  18, 64.  —  §  13 
tStfnsQ  vniQ  (fxa&fiäv  rj  fihgcov  xo  Xtiov  üxoTtovpsvoi,  ein 
feiner  Gedanke;  25, 46  ist  dasselbe  Bild  anders  verwandt:  jtovov 
ov  £vyä  xal  <fxa&fid  s%<öi>  ndvd-',  oaa  noonox'  snQa&v,  inc&Xe* 
(vgl.  noch  pr.  55,3).  —  §  19  ofSoig  rag  naxQixäg  eveQystsiag 
än€fjLPfjfiorev(SaT€  . .  xotg  @QaövßovXov  xal  xotg  *A(>xfoov:  damit 
steht  im  Widerspruch  19,280  und  24,135  aus  den  J.  343  und 
352.  —  §  24  sind  die  Beispiele  von  Laches  und  Mnesibulos  zwar 
seltsam,  aber  nicht  gegen  die  Logik  aneinander  gefügt,  wie  zum 
Überfluß  §  27  zeigt;  denn  xotg  Big  xov  drjixov  ävagxijöaaiv 
iavxovg  §  23  steht  einerseits  gegenüber  der  in  Alexanders  Inter- 
esse arbeitende  Aaxtjg,  anderseits  der  dunkle  Ehrenmann  (äyvwg 
§  27)  Mnesibulos.  Der  Ausdruck  dvaQxytiaciv  ist  sorgsam  ge- 
wählt, s.  §  27  t»  dijfjboo  TtaQaxaxaxH-fS&ai,  iavxov.  Den  Grund-r 
satz  §  27  iäv  S1  in  svvoiq  xavxa  xm  dqfiw  xig  (pQovfj,  dlxaiog 
itixi  tfw&tf^a*  möchte  man  in  dieser  schroffen  Form  eher  dem 
Anaximenes  als  dem  Demosthenes  zutrauen.  Schroff  ist  auch  §  23 
rag  (tvfi(poQag  ßeßalovg  (§  25  noch  stärker  a'idiovg)  xovxoig 
povotg  xwv  äXXcov  piveiv  (den  patriotisch  gesinnten  Staats- 
männern); zum  Beweise  dafür  dienen  nur  die  eben  angegebenen 
zwei  verschiedenartigen  Beispiele.  —  §  25  f.  xovg  vppovg  xaxa- 
Xvsö&at  . .  ovdi  yaQ  xaxsXvovxo  :  13, 14 1.  (vgl.  Äsch.  1, 179). 
Wie  13, 14  ndvxsg  ißowv,  steht  hier  III  25  x&v  vvv  ßotövxwv 
dazwischen.  Damit  fällt  der  Briefschreiber  aus  der  Situation: 
Neupert.  —  §  26  xovg  (Xoyiay^ovg  (statt  ßiovg  der  Hss.  und 
des  Pap.)  iato&xs  xoov  xovg  vofiovg  &f^ieva)v  äv&Qcintov:  vgl. 
Plat  Ges.  S.  644  d  XoyMf(idg  .  .  og  yevofisvog  doypa  noXeoag 
xoivov  vopog  iftoDPOfiatfxat  und  Dem.  23,  70  ol  xavx1  i%  ägxfjg 
xä  vofjHfjka  dia&ivieq,  olxivig  nox'  ijöav,  *?#-'  $?«*£  mv*  &£ol, 
ovx  ini&evxo  xotg  atvx^ctdtv,  äXX'  äv&Qconivcog  inexovq>i(Sav^ 
slg  ofSov  slx*  xaXiog,  xäg  tiv(ji<poQdg,  womit  man  wieder  III  25 
vergleiche:  [Afjx'  a'idiovg  xotg  dxvx^ccci  xa&idxdvai  xäg  crv/w- 
(foqdg.  —  §  28  xoivov  ovetdog :  auch  §  30.  38.  —  Die  Per- 
sonifikation von  %a%ixag  §  28,  als  unter  die  Götter  versetzten, 
hat  im  Demosth.  Corpus  nur  ihre  Parallele  in  25,  33  f.  TiQOveiag, 
25,35  dlxfjgy  evvopiag,  aldovg  (vgl.  25, 11),  vgl.  auch  25,52  ol 
^(ayqdcfoi . .  Neixovg.  —  §30  befremden  die  übermäßig  widrigen 
Worte  p£xQ*  <p&dyg  xaXcZg  noiovaai  schon  aus  dem  Grunde, 
weil  Pytheas  nachher  auf  das  kräftigste  dem  Demosthenes  ia 
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Arkadien  als  Redner  entgegentrat,  da  dieser  aus  der  Verbannijng 
sich  aufgemacht  hatte,  die  peloponnesischen  Staaten  zur  Erhebung 
gegen  Antipatros  aufzurufen:  Plut.  Dem.  c.  27-  —  Wenn  §31  der 
kürzlich  verstorbene  Cbares  als  Patriot  von  Demosthenes  genannt 
wird,  so  ist  das  begreiflich,  s.  Schaefer  II, S.  52;  daß  aber  Demo- 
sthenes den  wetterwendischen,  egoistischen  Bandenführer  Chari- 
demos  zusammen  mit  sich  selbst  und  PhiJokles  'die  anerkannt, 
wohlwollendsten  Männer  gegen  das  athenische  Volk'  nennt,  ist 
seltsam,  mochte  auch  die  längere  seit  dessen  Tod  vergangene  Zeit 
mildere  Empfindungen  in  ihm  gegen  den  einst  von  ihm  in  der 
Rede  gegen  Aristokrates  so  hart  Angegriffenen  geweckt  und  mochte 
Charidemos  zuletzt  auch  hartnäckig  gegen  Philipp  und  Alexander 
gekämpft  haben.  Schaefer  S.  164:  „§  31  berührt  sich  auffällig 
mit  Deinarch  1,32  f.".  —  Vorher  §  31  sQypoi,  %&v  vnsq  ijicov 
Zqovvvqdv  :  Anax.  Rhet.  c.  18  (52,9)  zny  eqripiav  täv  Isyovuar.. 

—  §  31  ^  xa&ifxovöa  fioZqa  xal  q  xvjfjq  '%&"%QQVO$i  schwülstige  - 

—  §  33  fiijt€  xolg  nqodyavoiv  elg  nwqiav  nal  cifAQvrjra  ttjv 
nokkv  nei&sa&an  diese  Verbindung  findet  sich  im  Deipostj). 
Corpus  nur  noch  25, 84  all1  r\  ys  tovtov  jjixqla  xal  (Maupovia- 
xal  (ifiovijg  naqijv.  — -  §  34  iqyolaßovüiv  %a&  V(*w>  dg  vno- 
do%qv  nqayixdvcov  deutet  die  Vorbereitung  des.  Einbruches  der. 
makedonischen  Gewalt  in  den  athenischen  Staat  an,  die  durch 
Antipatros  nachher  geschehene  Besetzung  Munychias,  eine  Pro- 
phezeiung wie  II  20.  —  §  37  m  %i  av  einwvi  Nachbildung  von 
18,22;  die  Form  fällt  ganz  aus  dem  Briefstil  heraus:  Neuperl 
S.  42.  —  §  41  dllä  QtjfAccTtov  poi  xal  (pilav&qconlag  (p&ovovv- 
vsg  =  ihr  gönnt  mir  nicht  ein  freundliches  Wort  (der  Rück- 
berufung); ov  ydq  av  deTjfoLtjp  allcw  q  ifiwv  hat  seine.  Er- 
läuterung in  II  18  Vfxtp  nqoöeXxop  xov  vovvxal  ovditiw  alloig 
(vgl.  Deinarch  1, 102).  —  §  41  äxQißcog  oldar  eingeschoben  ohne 
on,  wie  pr.  24,2  und  öacpoog  iniava<f&&  25,92;  sonst  nicht  im- 
Demosth.  Corpus.  —  §  41  ot!  yäq  dij  yjqqpaxa  • .  e&a  x£y  <favs- 
qäv:  Deinarch  dagegen  1,70. .  fitjäev  di  (favtQpv.  Wer  ist,  nun 
der  dreiste  Lügner  ?  Doch  wohl  der  freche  Deinarch  (vgl.  Deinarch 
1,69).  —  §  42  tyxalvipaote  nur  hier  bei  Dem.:  Asch.  1, 26 
iyxalvipatf&ai  aia%vvd'ivxag.  —  §  43  oi%  ovrcog  dloyiaxwg 
b%gxg\  18, 11  -Jr20,.24.  —  §  45  monso  ol  nalösg  nqqg .,  xovg 
yovmg:  zu  10,41.  —  §  45  xpiQsw  di:18,97. 

Gegen  die  drei  vorhergehenden  Briefe  steht  der  vierte  im 
Stil  bedeutend  zurück.  War  in  jenen  die  Anrede  an  Rat  und. 
Volk  ernst  gemeint,  so  ist  sie  hier  nur  Form;  denn  niemand 
kann  meinen,  daß  ein  solcher  Brief  wirklich  an  Rat  und  Volk 
geschickt  sei.  (Eine  Broschüre  in  Briefform  war  wohl  die  iju- 
övolri,  welche  nach  Deinarch  l,34f.  Demosthenes  zu  der  Zeit 
der  griechischen  Wirren  schrieb,  während  Alexander  in  Indien 
war.)  Mit  dem  Schluß  des  2.  Briefes  hat  der  Anfang  des.  vierte* 
gemein,  daß  Demosthenes  erklärt,  nach  seiner.  Rückkehr,  oiok  mit 
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Privatfeinden  auseinandersetzen  zu  wollen;  während  erster  dort 
alle  für  ihn  mit  einzutreten  aufforderte,  denkt  er  hier  selbst  seinen  ■ 
Gegner  paTQuÄxsQpy  noistv  §  2  (vgl.  22, 68);  Rat  und  Volk  aber 
fordert  er  auf,  seine  Worte  als  ein  Vermächtnis  (pvypiis  ä£iov$ 
§  2)  zu   beachten.    Diese  Mahnung,   die  für   alle  Briefe   gelten 
könnte,  ist  absichtlich  hierher  gesetzt,  weil  Anaximenes  mit  dem 
4.  Briefe  seine  Demosthenesausgabe  schließen  wollte;  er  will  'des 
allgemeinen  Besten   halber1  den  Demosthenes  323   noch    einmal 
das  Facit  seines  Wirkens  kurz  ziehen  lassen,  wie  dieser  es  vor- 
her 330  in  spiner  Kraazrede  ausführlich  getan  hatte.    War  dem 
Demosthenes  und  wurde  ihm  die  ihm  anhaftende  dv<Svt)%la,  durch 
die  er  den  Staat  ins  Unglück  gerissen    habe-,   bis   zum  Überdruß 
zu  hören  gegeben  (zi  B,  18,285;  250  und  270;  Deinarch  1,13. 
29—31.  41.  65.  77.  91—93.  98)  und  rockte  sie  ihm  auch  noch 
zur  Zeit   seiner  Verbannung,  angeblich   ein;  gewisser  Tlieramenes 
IV  1  vor,  so  zeigt  Anaximenes  hier,  unter  Benutzung  der  Kranz- 
rede,  daß  Athen  es  gerade  der  Leitung. des  Demosthenes  zu  ver^ 
danken  hatte,  daß  es  bei  den  ungeheuren  politischen  Umwälzungen 
im  letzten  Menschepalter  verhältnismäßig  noch  am  glimpflichsten 
davongekommen   sei;    die  Götterorakel  hätten  sich  durchaus  be- 
währt. —  §  1  dv<Stv%iav  7r$0^<>*M':.18,27O  -f-  ?52.  —  XoidoQiag, 
rj  fiijdspiay  xccxiccy,  xa^'  otov  Xdysva&y  dsixpvöiy:  dem  Leser 
bleibt   überlassen   hinzuzudenken:  'aber   wohl  des  Schmähenden 
selbst1;  vgl.  oben   S.  76    über   Anax.  Rhet.  c.  35    (84,11).  ■"- 
§  3.  In  der  Not  nach  338  scheinen  die  Athener  öfter  als  in  der 
Zeit  vorher  sich  beim  uralten  Dodonäisohen  Zeus  und  seiner  Dione 
(19,299.  I  16.    Deinarch  1,78.  98  f.    Hypereides  f.  Euxen.  §  24) 
Rats  erholt  zu  haben,    da  die  bisher. befragten  Götter  nach  dem 
erlittenen  Unglück  unzuverlässiger  sclüenen.    Der  Pytbische  Apoll 
ist  18, 253  erst  in  den  Hss.  FA  hinzugesetzt,   wohl  aus  unserer 
Stelle  hier.     Asch.  3, 130   erzählt,   Demosthenes   habe   dem  Vor- 
schlage, Delphi    zu   befragen,    mit   der  Erklärung  widersprochen, 
(pdvrmi&iv  zqy  UvxHcty.  —  Tqy  äyoc^p  tv%^v  :  18, 253 — 255* 
266.  20,110.  —  Tag  6'  qno    %wy   TtaQeXrjÄv&ovoop    rtqoa- 
WQ%ia$  inl  vccZq  yeyoyvi-cctg  ngd&aw  ti&wtct* :  so  umstand* 
lieh,  wie  öfter  bei  Anaximenes,  wie  auch  etwa  die  Schlußfolgerungen 
des  Sokrates;  an  Piatos  Apol.  S.  21  b  erinnert  hier  §  4  &eovg.« 
ok  ov  &6p+s  ipevdeG&ai,.  —  $  5  ay  i&vdtfji?  OQ&wg :  9,  2.  — > 
Darauf  rolg  Ssotg  i^aiqeta:  gemeint  war  18,296  ndvxct  xatog- 
#ew;  hier  IV  5   steht  dafür   dndvtonv  vwy  aya&üv  syxqcaetg 
Jwaj  xvqUn>q  elycc*  xx*.,  worauf  Anaximenes  den  Bedingungssatz 
drechselt  sl ...  vowooy  a£*«tf£T«  %vy%M>6w,   ädvvdrooy  i<plt(S&£> 
—  §  7  AaxbdoLipovkQig  ojg  ovx  iyco  övyeßovlsvoy,  q  TttQticug, 
n%bg  ovg  ovo'  ä^txofj^y  tiwtcots  führt  die  Bemerkung  18, 271 
weiter  aus.  —   §  8   Gsvialcoy  . .  dnfjUdxats ;  18,  64  f.  —  §  9 
<s*pwsi . .  nätitp  qywrfpivovg :  zu   11,  2 ;   vgl.  18, 20*  —   lv~ 
foioiiftav  hlyah    nsQieau ;  18, 306.    —   §  10..  «fc  xtyaAf/v.* 
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TQinovtfi :  18,  290.  19,130.  —  ä..äp  xctTagdaaiTO  tiq  avrtS: 
14,  36.  —  §  11  äXyovtf  ol  axovovreg :  18, 128. 

Die  'an  Rat  und  Volk'  gerichteten  Briefe  sind  von  den  Alten 
nicht  verdächtigt  worden;  es  muß  also  nie  eine  Rektifikation  der- 
selben aus  dem  Archiv  erfolgt  sein.  Dagegen  sind  die  beiden 
Reden  gegen  Aristogeiton  schon  von  dem  Halikarnaseer  Dionysios 
dem  Demosthenes  abgesprochen.  Ich  vermute,  daß  die  erste 
Rede,  welche  schon  nach  den  von  Lipsius  (Leipziger  Studien  zur 
klass.  Philo!.  1883)  und  Hugo  Stier  (Dissert.,  Halle  18&4  S.  25  ff.), 
auch  v.  Wilamowitz  (Fnd.  lat.  Gryphisw.  1879/80  S.  10)  in  ihr 
nachgewiesenen  Rechtsirrtümern  nicht  von  Demosthenes  sein  kann, 
von  dem  Fremdling  Anaximenes  verfaßt  ist,  und  zwar,  um  in 
seiner  Ausgabe  der  öffentlichen  Reden  des  Demosthenes  von  diesen 
zu  den  Briefen  überzuleiten  und  um  Demosthenes  und  Lykurgos, 
deren  Sache  im  J.  323  nach  Br.  111  16.  37 f.  42  f.  (vgl.  Deinarch 
2,14 — 16)  in  schnöder  Weise  gegen  einen  Aristogeiton  zurück-, 
treten  mußte,  noch  kurz  vorher  als  würdige  Vertreter  des  Volkes  - 
diesem  Sykophanten  gegenüber  vorzuführen,  nachdem  Demosthenes 
sich  schon  im  J.  330  in  der  Kranzrede  (§  242.  246.  266.  277. 
303  u.  s.)  als  echten  Ratgeber  des  Volkes  dem  Sykophanten 
Äschines  gegenüber  hingestellt  hatte.  Von  dem  wahrheitsliebenden 
Theopomp  ist  das  schöne  Wort  des  Demosthenes  (Plut.  Dem.  14) 
überliefert:  Als  ihn  die  Athener  einst  zum  Ankläger  gegen  jemand 
vorschlugen,  habe  er  erklärt:  „Ihr  werdet  an  mir  einen  Ratgeber 
haben,  auch  wenn  ihr  nicht  wollt;  einen  Sykophanten  aber  nicht, 
auch  wenn  ihr  wollt"  (vgl.  ßr.  II  9  <fvx<xpavrij(fag  oidiva).  Diese 
Äußerung  mochte  dem  Anaximenes  vorschweben,  da  er,  jene  Worte 
etwas  umbiegend,  Aristog.  I  13  den  Demosthenes  sagen  läßt,  gegen 
seine  Neigung  und  nur  dem  Volkswillen  folgend  übernehme  er 
die  Anklage.  In  seiner  Deuterologie  soll  er  nun,  unzweifelhaft 
ist  das  die  Meinung  des  Anaximenes,  den  ersten  Redner  Lykurg 
noch  überbieten:  §  1.  14.  54.  60.  69.  97  (wo  auch  das  von  Ana- 
ximenes geliebte  xal  xakäg  inoisi  erscheint).  Brief  III  6  wird 
den  Athenern  zum  Vergleich  mit  der  von  ihnen  nach  Lykurgs 
Tode  verübten  schmählichen  Behandlung  seiner  Söhne  vorgehalten: 
ovdslg  x&v  'ElÄijvcop  ccyvost,  oti  £(5rtcc  Avxovqyov  $ri[iä&> 
ipstg  elg  vtzeq ß oXrjv  xal  .  .  di]fioz*xöv  naqä  ndvcaq 
iiyeto&s  (so  die  Hss.;  der  Pap.  mit  Unrecht  xard  navta).  Es 
sollte  doch  auch  hier  ein  leiser  Stich  den  Athenern  gegeben 
werden;  Anaximenes  wollte  für  seinen  Demosthenes  als  den  ersten 
Volksfreund  und  Redner  eintreten.  Demosthenes'  Seele  war  er- 
haben über  Neid  und  Eifersucht.  Dagegen  war  Anaximenes,  der 
Sprecher  (oder  vielmehr  Schriftsteller)  für  Demosthenes,  nicht,  frei 
von  Eitelkeit.  Hier  an  der  Rede  gegen  Aristogeiton,  in  der  er 
die  ihm  vorliegende  Rede  Lykurgs  zu  überbieten  versucht,  können 
wir  unter  allem  von  ihm  Oberlieferten  oder  ihm  Zuzuweisenden 
am  festen    die  Eigenart  seines  Charakters ,  und    seines  Stils  er- 
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kennen.  Wir  lasen  da  unter  vielem  Üblichen  auch  neue  und 
kühne  Wendungen,  Kraftworte,  witzige  Stellen,  Sentenzen,  Geist- 
reiches und  Geistreichelndes,  zuweilen  auch  Abgeschmacktes;  als 
Rhetor  wie  als  Philosoph  will  er  glänzen.  So  gibt  er  denn  auch 
§  14.  18  IT.  seine  Gedanken  über  Recht  und  Gesetz  zum  besten 
wie    ein   letztes  Vermächtnis   des   greisen  Redners  Demosthenes, 

-  das  freilich  in  dessen  echten  Geisteserzeugnissen  nichts  Ähnliches 
hat.  —  Einige  Parallelen  aus  dieser  25.  Rede  zu  anderen  Erzeug- 
nissen des  Anaximenes  sind  im  Vorübergehen  schon  nachgewiesen; 
andere  zahlreichere.  Parallelen,  Benutzungen  und  Beruhrungen 
werde  ich,  für  das  meiste  meinen  Vorgängern  zu  Dank  verpflichtet, 
im   folgenden  andeuten:  §  1  ^  xe&avpaxa  e?:20,  143.  —  §  2 

.  cd-ovg  evexa  :  zu  13, 13  övps&ifo.  —  xexqiö&cu  ...  oixod'ep: 
Ly8.  g.  Andok.  54;  vgl.  Deinarch  2, 2.  7.  19.  Wegen  der  Unredlich- 
keit der  Richter  s.  [Dem.]  25,  43.  100.  —  §QQaip<*)dr}x6xag :  14, 13. 

—  §  3  GxontTxe  ff  ovuovi :  37.  10, 37.  —  §  5  x&v  sig  GcoxijQiav 
if€Qoyicov  :  Plat.  Menex.  S.  247  e.  —  §  6  XQipsxat,  fiip  . .  doxifid- 
leo&e  di  (vgl.  §  12):  20,  83;  Deinarch  1,3.  —  §  7  TtQoö&fja&e 
. .  igyaaia  xal  dvpacxsia  und  §  82  iqyd&zai, :  Deinarch  2;  7 
und  Dem.  Br.  I  6  nQoöxed'ipxa  de  xatg  ävpapstiip . .  evxaveQya- 
XSiQTSQ*  iptv  noifjösi.  —  §  8  &fj()icc,  wp  [iiöog  xal  xeXsvtatog 
xai  TfQwvög  iaxip  ovxog :  Plat.  Ges.  S.  716  a  &eög,  wgtzsq  xal  6 
naXaiog  Xoyog,  aQXyv  T€  *«*  vsXsvxyp  xal  pitia  xcov  ovxwv 
dndvxoav  $x(av.  — -  §  9  xal  xd  piv  aiX  eatfco  •  dXV  und  37: 
8,52.  20,52..  —   §  10   sl  ff  inavoQ&nöaa&ai, . .  XQfjpai  i  4,4. 

—  §  11  EvvofAiap , .  <fe(jbPfjp  Jixqp:  vgl.  Solon  in  19,255.  — 
xsXexdg  xaxadei&g^OQCfevg  :  Arist.  Frösche  1032.  —  ndpxa  xä. . 
xaXd  xal  dixaia  xal  tfvpcps'QOVxa:  §  16.  43.  —  7taQaxaxa&fjxfjv: 
21, 177.  —  §  13  xal  nsql . .  Ixapd :  Br.  III  33.  —  oixeioiTjxog: 
nur  hier  im  Demosth.  Corpus  dieser  Ausdruck  der  Intimität  (vgl. 
Br.  II  1)  zum  Volke.  —  sv&vg  al<f&6<fSa* :  10,  7.  —  §  14  ini 
xavxa  noQsvöOfiair :  18, 124.  —  dg  niqwxa  :  37, 43.  —  xal  ydq 
. .  dvvaipfiv:  8,  24.  —  §  16  evqripa  . .  &£<Zp :  vgl.  23, 70  zu  III  26 
angeführt.  —  doypa  d'  äp&Qconcop :  vgl.  Anax.  Rhet.  c.  1  (14,  4. 
21,  15).  —  §  19  xal  ndpxa  %d  xotavx"  idaco :  III  19.  vgl.  21, 15. 

—  §  20  ovxs  nsQizxov:  nur  hier  im  Demosth.  Corpus.  Später 
dann  vielleicht  mit  Rücksicht  auf  diese  Stelle  im  Erotikos  §  2 
rtsQixxcog,  Äschines  warnt  vor  Demosthenes  2,114  als  dem 
neQixxog  xav  xctg  Xoyoig  de  wog.  —  §21  sqdpov :  21, 101. 
184,  besonders  von  Anaximenes  beliebter  Vergleich,  z.  B.  10,40. 
25,58.  —  noXwxög  xal.  xotvog :  18,  211.  —  §  23  fr  q  ävo: 
18, 95.  23,  65.  —  ixnodoip  :  Br.  III  1.  R.  42,  1.  — .  §  23  und  47 
aXXa  pvqia :  zu  10,10.  —  §  24  tjj[  %&v  popcop  7tQöad-ijxfi : 
III  12  %rtv  xqg  efeiag  nQOO&tjxtiv.  —  dewov  iXaxzw&rjpa* : 
ebenso  ungewöhnlich  wie  11, 19  ovdev  öeipop  sl.  —  §  25  ifiqs 
. .  fear,  d :  23, 106.  —  §  26  ßovXfjaip :  vgl.  Deinarch  2, 4.  — 
§  27  eW  vfiiTg  .  .  ayfoexe  :  53.   21,  97.  19,  281.   -    Uyup , . 
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ßw&pwov :  30.  3S.  pr.  29, 1 ;  vgl.  21, 40.  23,  lOO.  --  §  28  frgo- 
(pdxfetg  nldrtwv  xai  ipsvfeZq  afolag  cto?Tt#*t$ :  11,1  ähietg 
ovx  ov&ag  nXaGdpsrog  Kai  TtQOfdöetg  ddixovg  i&VQciv  -und 
19,  215  nQO(pdö€ig  nX&vtovzai.  < —  §  30  .totg  xa&dna£  ätiuovg : 
21,32.  87.  — §  80  rioXi  pivvo*  p&XXov,  %  ovdiv  f  ifitov: 
vgl.  §  39.  11, 15.  *—  §  31  (tndvtq  apdqävj  pr.  55, 1.  —  yivowo 
. .  ««ft* :  19,  285.  —  änsvxsd&ai . ,  6*t :  8,  51.  —  vovg  ßovXo- 
l*hovg  $%a(jux$T€tv.  Weil:  Vague  preesentiment  du  regime  qu'im- 
poseront  bientöt  Antipater  et  Cassandre.  (Weil  halt  die  Rede 
für  ecbt.)  —  §  32  dvrjxStfjcop  [$?]  deivwv.  Die  gewöhnlichste 
Verbindung  ist   dwqxeota  xaxd\   so  z.  B.  wiederholt  Xenopbon. 

Oder  ist  ^  dewcov  zu   tilgen   als  Erklärung   zu   äwjxfowop'? 

dnovoia:  18,249.  Hyper.  g.  Dem.  Kol.  7, 18.  Deinarch  1,82. 
104.  —  §  33  voS  xal  <pQ£vm>  aya&w:  18, 324.  —  §  35  Jix^g 
. .  ßcopoi  ..iv  afa§  tf  tfwxV  :  Eurip.  Hei.  1002,  Antig«  fr.  170.  — 
§  36  otäa . .  (pevtsrai :  19,  88.  —  §  37  *Adqdxs%siav  nQWSxvv&i 
Äschyl.  Prometh.  936.  —  votg  deotg . .  ötoöcrti  ps:  18, 249-  — 
§  38  ov%  kdqa :  88  f.  13, 6.  —  «  InoUpti :  10, 17.  pr.  21, 3.  — 
§41  eogaxsv  :21,  60. —  kq on st wg:  nur  noch  44,2.  29.  58  im 
Demosth.  Corpus.  —  §  42  nohoQxsTxf&a* :  PJat.  Akib.  II  142  a.  - — 
xaqa%od6eig  nur  hier  im  Demosth.  Corpus,  wie  %aqu%t9d&g 
Br.  III  10.  —  §  46  inciXst :  Deinarch  2,1.  —  §47  ßodh >*  . 
tiiQsßXovv:  13, 14.  —  2ot>  Jov :  19,  209.  —  avta  re  xal  Karat 
notw  (vgl.  75):  9,  36.  19,261.  23,178.  Deinarch  1,17.^-  §  48 
awiQYn**  :  26, 1.  Deinarch  2,  23.  —  §  50  ov  ..  oi..  aXld  : 
87.  10, 62.  19, 186.  21, 112.  —  inidnhv  notovpevog :  18,  280. 
— •  §  51  dpov:  zu  der  Deutung  alter  Grammatiker  =  iyyvg  ist 
keine  Nötigung:  „es  sind  beisammen  (nämlich  in  Athen  und 
Attika)  im  ganzen  20,000  Athener1*;  der  Rest  der  Bürger  ist 
außerhalb  beschäftigt.  Diese  runde  Zahl  stimmt  zu  der  bei 
dem  bald  nachher  (vgl.  Deinarch  2, 13)  erfolgten  Strafgericht  des 
Antipater  angegebenen:  9000  +12000  Bürger.  —  Für  §  52 IT., 
wie  für  die  ganze  Rede,  vgl.  Anax.  Rhet.  c.  22  (59, 19)  &v  9 
dtfvetov  yqcupsw  -d-iXifg  Xoyov,  nagayvlavts  (ig  pdXuSxct, 
orvwg  xd  jfdy  vwv  Xoywv  öfiotovv  xotg  av&QWJio ig  dwyüfi' 
tovxo  di  noiijöeig,  av  ini&€<0Qfjg  td  jieydXa  %&»  i[$&v  xccl 
td  dxQißij  xal  td  piTQia.  —  §  52  noftevexai  did  tijs  äyOQagz 
19,  314.  —  §  53  Atdov  . .  äteßrfg :  24,  104.  —  ätpijcete  . .  dlXd 
TtpuQfJGatx&s  xro:19, 343.  Deinarch  1,15.  —  §  54  a£*ov.. 
AxövGa*  (vgl.  62):  22,8.  23,65.  156.  24,155.  —  dswüv  w- 
%<av :  19, 121.  —  §  55  onwg  dqnozs . .  &S  yaQ  vovvo :  18,261.  — 
§  56  dswov,  cö  yy  xal  &soi :  1 8,  239.  —  §  60  novijQevfidswv : 
19, 257.  —  $  62.  Wegen  des  Epilogs  zum  Zeugnis  vgl.  Anax. 
Rhet.  c.  15  (S.  48,  22).  —  §  63  a^txtov :  52.  58.  Deinarch  2,  9  f. 
—  ßsßmpivcov :  18,  265.  —  ov . .  oi  3, 16,  —  §  66  pndfr  vnt- 
Ao^ov:  36,48;  MnoXoyov  notsitai:  Deinarch  1,14.  3,17  ovdiv 
vornan*  v.  noMjodfAsvoi.   —   §   67    ccQxyv  •  .  &it$dox^d^atc : 
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Deinarch  2, 10.  ~  §  68  ix  %lvog . .  y  <hw :  23, 62;  Tgl.  21 ,  224. 

—  §  70  QaXqXinxxxi . .  icfavi^tiv :  24,  38.  —  §  71  (juxqcc  xal 
wdiv:  18, 104.  —  faxvtis*  . .  *<**'  avx&v :  19,  241.  —  §  73  &XV 
ovx  iirr»  laiha,  ovx  iöviv :  18, 24.  —  §  74  ovx  OQ&äg  ovdi 
nvXiTix&sz  18, 13.  —  §  75  *a  d*  aatqa  xdrco  . .  gM/di  y&voivo : 
unmöglich  Ton  Demosthenes  geschrieben ;  ebenso  schwerlich  §96 
ovdfrcc  nwnox%  X(fa>g . .  [ifjdi  decxoi.  —  tov  q>&6vov\  hier  nn- 
Termittelt  and  etwas  rätselhaft,  doch  vgl.  §  97  Kr.  II  3.  III  20.  28. 
R.  18,303.  305.  315.  —  §  76  fjf ..  wag  «Wov:23,100.  — 
lktrf>y6%f\ta\  nur  hier  im  Demo&th.  Corpus,  wiewohl  pivQiog 
sowohl  von  Demosthenes  wie  von  Anaximenes  häufig  gebraucht 
ist.  —  ßdöipov:  auch  nur  hier  bei  Demosth. ;  die  weitere  Aus- 
fuhrung des  Bildes  darauf  ist  undemosthenisch.  —  §  77  noTov . . 
ßeßüoxsv:  19, 200.  —  §  78  &XXy  <o  räv  . .  tag  mors  y  nov  r*~ 
yovvlag :  18, 312.  —  §  79  xal  ra  piv  aXXa  (Tuaftw,  äXXä : 
40,83.  3,27.  19,145.  175.  331.  21,116.  132.  —  §  80  ccfoog 
Av\  19, 113.  —  §  81  %i  ovv  Xotnop;  . .  SXsov :  21,  99.  —  §  82 
6  di  nctfknQVfiQog . .  nolog  tu;  äy..o  xotvog  ix&QQg  *  o$X  o 
TOiovrog:  aus  18,119.  —  §  83.  Die  auffällig  häufige  Wieder- 
holung von  oSzog  soll  der  invectio  gegen  den  Angeklagten  dienen, 
nicht  bloß  der  Deutlichkeit,  wovon  Anaximenes  in  seiner  Rhetorik 
c.  25  spricht,  indem  er  für  die  notwendige  Verwendung  der  aqd-^a 
das  Beispiel  gibt:  ovtog  6  äv&QM7tog  vovrov  xov  av&qoanov 
adixeT.  —  tofjmg  xal  mxQwg:  zu  III  33.  —  §  84  ov%l  naidla 
..  ffXien  19,283.  —  no&ev:  19,  30.  —  S%wxfag  Xipivag  xri.i 
ausgeführtes  Bild,  vgl.  19,250. —  §85  noXlovg. .  itio:  sehr  ge- 
wandt. —  §  86  ovx  oQfrtog  ovdi  nQoafjxovtcog :  18, 245.  43, 14. 

—  §  85  und  87  ovdi  noXXov  det:  zu  10,  28.  —  §  87  öv/rhreux* 
..  n6Xiv\  vgl.  10,41.  —  Die  Anpreisung  der  etwas  laxen  Moral 
im  Vergleiche  §  88  hat  mehr  Verwandtschaft  mit  Äschines' 
Timarchea  als  mit  Demosthenes.  *—  §  89  % . .  nctvxMV  t&v  aya- 
$wr  ahia..  ipovoia:  vgl.  Anax.  Rhet.  c.  2  (S.  23, 15)  det  äi 
xov  <fWayoQ€V€W  i&iXovza  vopto  dtixvveiv  tovzov . .  av^iqovta 
tjj  noXsi  fidXufTcc  fiiv  nqög  opovoiav  und  [Dein.]  Br.  I,  der 
unmittelbar  auf  die  Rede  g.  Aristog.  in  Anaximenes1  Demosthenes- 
ausgabe  folgte;  der  Leser  sollte  (vgl.  25, 101.  53)  die  Mahnung 
empfinden:  Sykophanten  wie  Aristogeiton  müssen  unschädlich 
gemacht  werden,  damit  die  Eintracht  um  so  fester  werde.  Wegen 
seiner  Wichtigkeit  ist  auch  der  ganze  Abschnitt  so  ausfuhrlich 
behandelt.  —  §  90  (vgl.  §  9)  ov  nqvzavig  . .  xqazstv  dvvatai 
fast  wörtlich  =  Äsch.  3,4.1  —  §  91  stimmt  nicht  besonders  zu 
der  xoivi\  <p*Xav$Q<*nia  §  87.  —  §  92  anaXXayyvcu :  24, 203. 

—  paXrtva  plv . .  et  di  fit) :  19, 101.  —  §  95  pavia :  pr.  25, 3; 
Deinarch  1,113.  —  aviarov:  vgl.  18,  324  und  Deinarch  2,3.— 
§  96  «rfi  yag  oqozb:  vgl.  9, 3.  —  §  97  jivijpfjv  ^(päv^xsr: 
23,208  dfäcev  äipaviöai.  —  inoXwevovio  yotg:  vgl.  22,  97.  — 
§  98  fv  <T  elncov  Sri, :  5,  9.  —  7tavaa<f&cu  ßovXopcu :  10, 75.  — 
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.  !£*.?'  avxixcc . .  dixaöxtjQlov  ;  21, 221.  —  ol  rtSQietixijxoxes . .  xi 
ovv  iqsXxs .,.  sl:  Deinarch  1,66.  2,19.  —  xititv  iifd-QtX^otqi 
Deinarch  1,  66.  —  §  99  im  xvqiovg  . .  fießcuwöavxsg :  21,  224. 
—  oxav  (xovvofAcctogy  ovxog  . .  nccxqog :  39,  15.  —  §  98  «jpvtfio- 
yvwfjbopijvovöi . .  (100)  yvüaqidag.  ist  von  demselben  Urheber  wie 
10,75  IVra  ^a(>  ev&vg  läovxeg  xxL  —  §  100  novtjqtag  xkyqo- 
vofjbstv :  Br.  II  13  xsxlfjqovofifixa  xaxcor.  —   Die  Teilnahme  des 

.  Demosthenes  an  der  Anklage  Lykurgs  gegen  Aristogeiton  übergeht 
nach  der  Verurteilung  des  Demosthenes  in  dem  Qarpalischen 
Prozesse  absichtlich  Deinarchos  2, 13,  damit  der  Hörer  nicht  daran 
erinnert  werde,  wie  entschieden  jener  diesem  unwürdigen,  aber 
gefahrlichen  Menschen  entgegengetreten  war;  aber  §  15  unterläßt 
er  nicht,  einen  Vergleich  zwischen  dem  immerhin  staatsmännischen 
Ratgeber  und  dem  verworfenen  Sykophanten  zu  ziehen.  Zweifel 
wegen  der  Beteiligung  des  Demosthenes  entstehen  freilich  durch 
die  Notiz  des  Photios  S.  491a.  35  Bk.  über  Aristogeitons  anoXoyicc 
nqog  xqv  evöei^iv  Avxoiqyov  xai  Jtjtio<f$6povgj  indem  er  sagt: 
o  Aqiöxoyslxtav opoloyäv J^iioa&iv^v xax1  avxov  yeygcMftvai. 
Denn  die  Worte  könnten  sich  auf  die  uns  überlieferte,  dem  Demo- 
sthenes untergeschobene  Rede  beziehen.  Indes  diese  Fälschung 
des  Anaximeoes  bezeugt  wohl  ihrerseits  Demosthenes7  Beteiligung 
an  der  Endeixis,  da  sie  Ersatz  für  die  von  Demosthenes  nicht 
veröffentlichte,  wenige  Jahre  vorher  gehaltene  Rede  sein  sollte.  — 
Wie  Anaximenes'  Rede  gegen  Aristogeiton  zu  den  Briefen  über- 
leiten sollte,  sq  bildet  die  Rede  über  die  Verträge  Alexanders  (Jen 
Obergang  von  den  Demegorieen  zur  Kranzrede;  ob  diese  17.  Rede 
in  Anaximenes' Ausgabe  oder  erst  in  der  dritten  hinzugesetzt  ist, 
darüber  enthalte  ich  mich  des  Urteils. 

•  Schon  vor  Jahren  war  ich  auf  die  geheimen  Beziehungen 
aufmerksam  geworden,  die  zwischen  den  unechten  Stücken  der 
Demoslhenischen  Sammlung  walten.  Aber  die  Person  zu  er- 
kennen, welche  hier  ihre  Hand  im  Spiel  halte,  die  den  Verhält- 
nissen nahe  stand,  aber  nicht  Demosthenes  selbst  war,  wurde  erst 
durch  den  glücklichen  Fund  des  Didymoskommentars  möglich. 
Es  bedurfte  dann  nur  einer  Hypothese,  der  Kombination  der  11.  mit 
der  10*  und  13.  Rede,  um  in  folgerichtiger  Entwicklung,  wie  mir 
scheint,  und  im  Einklang  mit  der  sonstigen  Überlieferung  die 
Rätsel  zu  lösen,  die  hier  schwebten.  Sind  meine  Ergebnisse 
richtig,  so  ist  die  schattenhafte  Gestalt  des  Anaximenes  etwas 
deutlicher  geworden,  besonders  sein  Rücktritt  aus  macedonischen 
Diensten  zur  hellenischen  Sache.  Wenig  mehr  Licht  ist  gefallen 
auf  seine  Tätigkeit  als  Geschichtschreiber,  reichlicheres  auf  seine 
rednerische  Bedeutung.  Vor  allem  erscheint  sein  Anteil  an  der 
zweiten  unter  den  drei  frühesten  Demoslhenesausgaben  wichtig. 
Man  kann  nun  scharf  zwischen  Demosthenischem  und  Anaximeni- 
schem  Eigentum  scheiden.  Es  wird  das  über  beide  Schriftsteller 
abgegebene    Urteil   des    Halikarnaseers    Dionysios   n.  x.  Jtj^oa^. 
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2*|.  c.  8  im  ganzer?  bestätigt:  noqevöopai  <T  Irii  top  Jfipo- 
<r#ij>flv,  oi  <ty  %dqtv  xßvg  ts  %aquxxriQaq  xyq  Xi£e<oq,  ovq 
qyovtiTjv  stvai  xqaxiaxovq  xal  xovq  §vva<Szev<Savxaq  . .  xattj- 
qt'^fjuiadfjktjv,  oi%  dnavzaq  (sondera  nur  Thukydides,  Lysias, 
Isokrates,  Piaton).  *AvzMpa>v  yäq  dii  xal  &£odoaqoq  xal  IloXv- 
xqdxijq  laatoq  %s  xal  Zo&tXoq  xal  Ava^ipivriq  xal  ol  xaxd 
Tovq  avzovq  yevopwQ*  xovxot,q  %qovovq  ovd-ev  ovxs  xuivöv 
ovxs  nsQixxov  (entnommen  aus  [Dem.]  25,20)  inezqdsvGap, 
äXif  äno  xovxoav  %&v  %aqax%riqwv  xal  naqd  xovxoyq  xovq 
xavovaq  %äq  savxobv  X6£sig  xaxsaxsvaaav.  zouxvxrjv  di\  xaxa- 
Xaßmv  ripr  noXmxijp  Xi&v  6  Jqpoö&tvtig  ovzco  xsxtvtjgjbivijv 
noixikaq,  xal  xyXixovxoiq  insiosld-ior  aydqdöw  foöq  psv 
oi&evöq  tj&doöe  ysvi^ai  fykwxrjq  qvzs  %aqaxxyqoq  ovzs  ävdqoq, 
tjfjkidqyovg  xtvdq  anavxaq  olopevoq  streu  xal  dt  eis!  q  (vgl. 
oben  S.  77  f.),  *§  dndvxtav  <T  avzcov  otia  xqdxKfza  xal  XQVa^ 
paizaxa  f[v,  ixXsyopsvoq  Gvvvcpaws  xal  piav  ix  noXXwv 
didXsxzw  intx&Xst,,  (jtsyaXo7tqs7tij  . . .  ovdip  diaXXdxxQVöav  xov 
. .  llqioxiwq.  Hoffen tl ich  wird  sich  fortan  auch  das  Wort  in 
Dem.  Br.  II  16  bestätigen:  ovx'  eyw  %slqi<sxoq  ovd'  amöxoxaxoq 
g>av7J<fo(iai  x&v  diaßXqd'frxcw  (freilich  ein  Deinarch  1,  97  nannte 
ihn  aiiusxov  xal . .  ayjq^Gxov),  und  man  wird  dem  Demosthenes 
nicht  mehr  zurechnen,  was  dem  ani&avoq  Anaximenes  zugehört. 
Bewundernswert  ist,  wie  richtig  und  sicher  vermöge  seiner  tief- 
eindringenden  Forschungen  Arnold  Schaefer  über  den  Charakter 
des  großen  Mannes  und  über  Echtheit  und  Unechtheit  seiner 
Schriften  geurteilt  hat.  Ich  richte  an  den  benevolus  lector,  der 
meiner  Untersuchung  gefolgt  sein  sollte,  die  Horazische  Bitte:  Si 
quid  novisti  recüus  istis,  candidus  imperti.  — 

Hein  Aufsatz  war  geschrieben  und  die  ersten  zwei  Bogen 
waren  bereits  gedruckt,  als  ich  von  der  Redaktion  auf  P.  Wend- 
lands Anaximenes  von  Lampsakos  (Berlin  1905,  Weid- 
paannsche  Buchhandlung)  aufmerksam  gemacht  wurde.  Zu  meiner 
Freude  sehe  ich,  daß  unsere  Arbeiten  auf  das  erwünschteste  das 
Bild  des  Anaximenes  ergänzen.  Der  Schwerpunkt  von  Wendlands 
Schrift  ruht  in  seiner  ausgezeichneten  Analyse  von  Anaximenes' 
Rhetorik;  meine  Arbeit  hat  es  so  gut  wie  ausschließlich  mit  seinem 
Verhältnis  zur  Demosthcnischen  Sammlung  zu  tun.  Fast  nur 
Philipps  Brief  und  die  Rede  gegen  ihn  behandeln  wir  zugleich 
beide  und  kommen  dabei  zu  verschiedenen  Ergebnissen ;  möge  der 
Leser  entscheiden,  welches  richtiger  sei.  Nur  das  eine  möchte 
ich  bemerken:  wenn  ich  damit  recht  habe,  daß  die  zweite  Aus- 
gabe des  Demosthenes,  die  seiner  gesamten  öffentlichen  Reden, 
von  Anaximenes  zu  dem  Zweck  veröffentlicht  wurde,  die  Politik 
des  Demochares  zu  unterstützen,  so  hat  es  keine  Wahrscheinlich- 
keit, daß  er  den  Brief  Philipps  aufgenommen  haben  sollte,  ebenso- 
wenig wie  bei  der  ersten  Ausgabe,   der  der  Philippischen  Reden, 
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Demosthenes  irgend  ein  derartiges  Schriftstuck  Philipps  hinzu- 
gefügt haben  wurde.  Indes  indirekt  ist  uns  doch  vielleicht 
Philipps  Brief  durch  Anaximenes  vermittelt  worden.  Denn  es  ist 
denkbar,  daß  er,  der  damals  noch  in  macedonischem  Dienste  stand, 
in  seine  Philippika,  wie  er  darin  dem  Demosthenes  vor  der  Kriegs- 
erklärung von  340  das  Wort  gab,  so  auch  Philipps  Brief,  etwas 
umgearbeitet,  unter  Vermeidung  des  Hiatus  (vgl.  unten  S.  161), 
wohl  auch  unter  Auslassung  sachlich  unbedeutenderer  Punkte  (vgl. 
S.  81),  aufnahm,  und  daß,  von  hier  entnommen,  dieses  Schrift- 
stuck in  der  alexandrinischen  Ausgabe  des  Demosthenes  auch 
der  zweiten  etwas  abweichenden  Rede  „auf  den  Brief",  welche 
Anaximenes  später  dem  Demosthenes  untergeschoben  hatte  (s. 
S.  79 f.),  beigegeben  wurde,  wiewohl  es  für  diese  weniger  paßte. 
So  wurde  es  sich  erklären,  daß  wir  von  allen  Aktenstücken 
Philippis  gerade  dieses  haben.  Der  Quellschriftsteller  darauf,  aus 
welchem  Didymos  K.  9,  47  und  10,  23  schöpfte,  hat  vielleicht 
Kenntnis  vom  Originalbrief  Philipps  gehabt  (vgl.  S.  81.  84). 


Demosthenes'  neun  Philippische  Reden,  für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt von  C.  Rehdantz.  IL  Heft,  1.  Abt.:  Rede  V— IX.  Sechste, 
verbesserte  Auflage,  besorgt  von  Fr.  Blaß.  Leipzig  and  Berlin  1905, 
B.  G.  Teubner.    IV  u.  154  S.    gr.  8. 

„Nachdem,  nach  mehr  als  18  Jahren,  wieder  eine  neue  Auf- 
lage nötig  geworden  war,  hatte  ich  dem  Rechnung  zu  tragen, 
was  ich  in  dieser  langen  Zwischenzeit  richtiger  erkannt  zu  haben 
glaube.  Man  wird  den  Text  im  ganzen  und  großen  dem  ge- 
wöhnlichen angenähert  finden;  denn  in  Umformungen  und 
Streichungen  auf  Grund  von  Zitaten  und  Nachahmungen  war  ich 
zu  weit  gegangen.  Was  das  Erkennungsmittel  der  Rhythmen 
betrifft,  worin  der  Fortschritt  sehr  groß  ist,  so  ist  darüber  be- 
sonders der  'Zusatz'  einzusehen,  den  ich  am  Schlüsse  nicht  un- 
beträchtlich vermehrt  habe."  So  spricht  sich  Blaß  im  Anfang 
seines  Vorwortes  zu  der  neuen  Auflage  aus  und  veranlaßt  uns, 
zunächst  uns  S.  138  ff.  zuzuwenden,  wo  er  „die  gegenwärtig  bis 
zu  einer  gewissen  Sicherheit  fortgeschrittene  rhythmische  Analyse" 
auf  die  Zusätze  in  der  3.  Philippika  angewendet  hat;  auch  an 
dieser  Stelle  bekennt  Blaß  noch  einmal  äffen,  „daß  er  auch  in 
seinen  •  Rhythmen  der  attischen  Kunstprosa'  immer  noch  nicht 
streng  und  ohne  unzulässige  Freiheiten  verfahre,  namentlich  aber 
die  gefundenen  verschiedenen  Rhythmen  beliebig  ineinander  über- 
greifen lasse,  wodurch  alles  verwirrt  wird".  Eine  genauere  Aus- 
führung über  den  Gegenstand  hatte  Blaß,  schon  vor  der  Ver- 
öffentlichung der  vorliegenden  Auflage,  in  den  N.  Jahrb.  f.  d.  klass. 
Altertum  1904  S.  486 ff.  unter  der  Überschrift  gegeben:  „Die 
doppelte  Form  der  dritten  Philippika  des  Demosthenes".  Hier 
hatte  er  zunächst  darauf  hingewiesen,  daß  seine  Rhythmentheorie 
durch  den  Fund  von  Timotheos'  Persern  bestätigt  sei,  entsprechend 
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der  Notiz  aus  Theophrast  bei  Cic.  d.  or.  III  184  f.,  daß  die  rhyth- 
mische Prosa  nach  dem  Vorbild  des  strophenlosen  Dithyrambos 
geschaffen  sei.  Timotheos'  Dithyrambos  lehrte  aber  auch,  daß  ein 
nicht  unversehrt  überlieferter  Text  sich  nicht  durchweg  mit 
Sicherheit  rhythmisch  analysieren  lasse,  ferner  sodann  (und  das 
ist  von  Wichtigkeit),  daß  weder  die  Gliederung  in  rhythmische 
Kola  an  die  Satzgliederung  gebunden,  noch  anderseits  davon  völlig 
unabhängig  sei.  Indem  nun  Blaß  zur  3.  Philippika  übergeht, 
untersuchter  mit  Recht  die  Zusätze  zuvörderst  einzeln  für  sich; 
denn  das  Ergebnis  kann  ja  variieren;  es  kann  Interpolation  vor- 
liegen, oder  irrtumliche  Auslassung,  oder  aber  doppelte  Rezension. 
Denn  Blaß  hält  Spengels  Aufstellung  einer  doppelten  Rezension, 
und  zwar  von  der  Hand  des  Demosthenes  selbst,  für  durch- 
aus nicht  widerlegt;  ja  er  geht  von  dieser  Hypothese  nur,  wenn 
er  durchaus  nicht  anders  kann,  hier  und  da  einmal  ab.  Findet 
sich  nun,  daß  die  eine  Fassung  rhythmisch  ist,  die  andere 
nicht,  so  erklärt  er  diese  für  die  rohe  Skizze,  die  andere  aber 
für  das  definitiv  von  Demosthenes  Gewollte. 

Indem  ich  nun  Blaß  zu  den  einzelnen  Stellen  folge,  muß  ich 
den  Leser  bitten,  sich  auf  komplizierte  Verhältnisse  gefaßt  zu 
halten.  Zwar  das  Ergebnis  bei  §  2  ist  verhältnismäßig  einfach, 
und  höchst  überraschend.  Für  den  Zusatz  ovxovv  ovo1  vfiäg 
otoviai  deTv  s%siv  ist  bei  der  rhythmischen  Analyse  kein  Raum; 
diese  ergibt  nämlich:  ..  (p,6XX6v)T(av  nqovoiav  g%qv<siv  (a),  | 
iteQoi  ii  tovg  htl  zotg  nQdypcctfw  oviag  (ß)  |  ahioipsvoi  xai 
diaßdXXopieg  (y)  =  ovdkv  äXXo  noiovöir  (ja)  |  q  oncog  q 
p&v  nöXig  avtij  ixolq'  iavrrjg  (ß')  \  Xijipezcu  dixtjv  xai  negi 
tovt*  saxav  (/).  Also  es  wiederholen  sich  die  Quantitäten  von 
nicht  weniger  als  31  Silben!  Aber  während  einerseits  die  rhyth- 
mische Analyse  in  betreff  der  Auslassung  für  S  spricht,  fordert  sie 
andererseits,  daß  gegen  S  (mit  welcher  Handschrift  in  der  fünften 
Auflage  geschrieben  war:  ^  nofog  nettf  avtijg  dtxrjv  Xfjxpexcu) 
jetzt  geschrieben  wird:  r\  fisp  nöXig  avzii  nag'  iavzrjg  Xijiperccc 
dixfjVy  und  zwar  ist  die  Umstellung  der  letzten  beiden  Worte 
gegen  alle  Handschriften  vorgenommen,  welche  dlxrjv  XijipsTcci, 
haben.  Es  wäre  übrigens  zu  wünschen  gewesen,  daß  diese  Ab- 
weichungen nicht  bloß  S.  491  und  S.  139  angegeben  wären, 
sondern  auch  S.  92  unter  dem  neu  gestalteten  Text,  damit  dem 
Leser  die  Vergleichung  dieses  Textes  mit  der  vollen  Überlieferung 
sofort  ermöglicht  wurde.  Und  der  entsprechende  Wunsch  sei 
hier  gleich  für  die  ganze  Rede  ausgesprochen!  —  In  dem  Zusatz 
§  2  haben  wir  eine  Probe  des  Verfahrens,  das  Anaximenes  in 
seiner  Rhetorik  c.  22  (itjxvvsiv  nennt,  und  zwar  fällt  der  Zu- 
satz wohl  unter  die  erste  dort  vorgeschlagene  Art:  pfjxvrtiv  tovg 
Xoyovg  ßovXopsvov  ds%  psql&iv  rö  nQayficc.  Es  kann  kein 
Zweifel  sein,  daß  gerade  die  3.  Philippika,  diese  Meisterrede  des 
großen  Redners,  in  den  Rhetorenschulen  eifrig  studiert  ist. 
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Im  größten  Zusatz  §  6  f.  findet  Blaß  von  Rhythmen  so  gut 
wie  nichts;  es  gehe  die  Fotge  der  Rhythmen  bis  §  6  (wo  er 
nqatxipxnp  vptip1)  gegen  S  schreibt)  und  beginne  wieder  mit 
§  8,  dessen  Anfang  si  p&p  ovp  [e?]  sxsviv1)  ♦ .  tv1  ipxev&sp  aQ^apa* 
zu  unmittelbaren)  Anschluß  an  das  Proömion  §  1 — 5  bestimmt 
sei.  Wie  schon  in  der  fünften  Auflage  wird  darauf  hingewiesen, 
daß  die  Zahl  der  überlieferten  4%i%o%  der  Rede  nur  unter  Aus- 
lassung von  §  6 f.  stimme.  „Die  definitive  Fassung  der  Stelle 
war  wie  in  S";  aber  auch  den  Zusatz  §  6  f.  hält  Blaß  für  Demo- 
sthenisch.  Dagegen  hielt  Weil  diesen  Zusatz  in  Verbindung  mit 
dem  Folgenden  für  die  spätere  Fassung,  indem  er  sich  in  etwas 
gewaltsamer  Weise  den  Obergang  §  7  f.  so  von  Demoathenes  be- 
absichtigt vorstellte:  • .  dtoQitopai*  $i  hp*  jtfiwv  böti  %6  ßov- 
Xevtti&at,  neql  rov  noxsq'  ei^PtjP  äysip  rj  n&UpeTv  det  [sl 
fiip  0vv  e&Gxip  elQtjMiP  ayeip  t§  niXet  xal  i<p'  qptp  i<s%* 
xov&\  tv*  ipxtv*d,6P  ag£<a/uat],  (pfyC  sy<a/  (eig^V^)  ayup  fjpäg 
detv.  Auf  diese  Stelle  gerade  stützte  Weil  die  Theorie  von  den 
zwei  Demostheniscben  Rezensionen*  Aber  die  von  ihm  ein- 
geklammerten Worte  ei  pep . .  ä^vpai  sind  unentbehrlich;  da- 
gegen die  Beratung  über  Krieg  und  Frieden  stand  ja  Athen 
jederzeit,  solange  es  noch  unabhängig  war>  frei;  so  hatte  sich 
Dräseke  im  7.  Supph-Bd.  der  Jahrb.  f.  klass.  Philo).  S.  156  ge- 
äußert und  hinzugesetzt^  diese  Worte  seien  nur  ein  ungeschicktes 
Glossem  zum  folgenden.  (Der  Gedanke  in  diesem  Glossem  ist 
auch  Anaximenes  nicht  zuzutrauen,  s.  R.  13,17  o\ .  .xqaiovpxeq 
xovg  ix$Qoi)g  xal  xpnipi&tid-ak  xal  aU«  o  t*  ßavtetixte  nütttv 
iptp  i^ovaiav . .  naqaöxtvd&vöi.)  Und  Spengel,  der  Urheber 
der  Hypothese  von  der  doppelten  Rezension,  hatte  selbst  Abb.  d. 
bayer.  Ak.  IX  S.  117  auf  einen  Widerspruch  in  §  1  und  €  hin-* 
gewiesen,  der  nicht  gut  demselben  Redner,  tutiial  dem  Demo- 
sthenes,  entsprungen  sein  kann;  Spengel  sagte:  „Dort  meinen 
und  sind  alle  der  Ansicht,  man  solle  den  Philipp  züchtigen, 
hier  sagen  einige  und  viele  glauben  es,  nicht  Philipp  sei 
schuldig,  sondern  wir  Redner  veranlassen  den  Krieg'4.  Speziell 
der  Anfang  von  §  6  harmoniert  nicht  mit  dem  Anbng  von  §  1, 
wie  Emil  Müller  S.  343  seiner  Ausgabe  gezeigt  bat;  hielr  in  6  1 
wird  zuversichtlich  ausgesprochen  nävtwip  ev  oW  oxi  ymaap- 
%iAV  /  äv  (welches  ist  —  ev  ol&  ort  ndweg  fpfoatev  ap\  «2 
xal  fitj  7roiov(U  tdvvo,  xal  Xtyetp  deZv  xal  nqattsip  an<xtii 
JtQOtiyxeiv,  wiüh;  ixetvoq  navöexat  xrjq  vßqewq  xal  dixyv  <}<»<fc+, 
darauf  §  6  wird  diese  Zuversicht  durch  die  Form  der  Bedingung 
abgeschwächt  ei  (iiv  ovv  anavxsq  &(ioXoyovpsp  &iXinixov 
xfj  noXev  noXepelv  xal  xfjp  elQtjvyv  nagaßaipsip.  Aber  dieser 
Gedanke  hat  überhaupt  keine  Stelle  in  der  Rede;  denn  überall 
sonst  in  ihr  hall  Demosthenes    die   zuversichtliche  Voraussetzung 


')  Sowohl  der  Zusatz  von  v/uäv  wie  die  Weglassong  von  ££  in  $&<tnp 
ist  im  Text  nicht  berücksichtigt. 
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von  §  1  als  Basis  für  alles  Weitere  fest.  Auch  die  Worte  §  7 
Jath  yäg  dtog,  pyno&  <ag  äfivvovpe&a  ygdipag  t*£  eig  %i\v 
cuTiav  ipnfofi  %ov  nenobtjxivat,  %6v  noXepov  müssen  auffallen. 
Man  würde  den  Gedanken  eher  in  der  8.  Rede  erwarten,  und  der 
Verfasser  der  4.  Philippika,  vermutlich  Anaximenes,  hat  ihn  in 
ihr  %  18  weiter  ausgeführt:  sl  oV  &> .  7iaQsan6vdfi<s$  tyiXinnog 
..iyqaxpi  %ig  avrtö  nokefjutv.  6  d1  opolwg  codnsQ  vvv,  ov 
yqd(pov%oq  oidsvög  ypär  nöXs[Aov>  Kaqdidvotg  sßoij&si,  ovx 
äv  apfjQTtaaptvog  ijv  6  yqdxf)ag.t.\  Aber  hier  in  der  neunten 
ist  Demosthenes  von  vornherein  entschlossen,  den  förmlichen  An- 
trag auf  Abwehr  zu  stellen,  wie  er  dann  §  70  tut.  Beachtens- 
wert ist  auch,  daß  §  6  ndvxag  dv&gwnovg  ddixovvxoq  in  dem 
ganzen  Corpus  Demosthepischer  Reden  nur  seine  Parallele  in  der- 
selben 4.  Philippika  §  10  in  den  Ober  denselben  König  Pbilippos 
gesagten  und  in  die  Entlehnung  aus  4,  43  eingeschobenen  Worten 
hat:  ov  övJJGstcu  ndvtag  Ar&QiSnovg  ädwäiv.  Auch  mit  ärdyxy 
. .  dioQ&ovö&ctb  9,  6  vgl.  10,45  dioq&töaaG&ai  del.  Dazu  kommt 
die  unangenehme  Wiederholung  von  sl  pfo  ovv  §  4.  6.  8.  Mag 
immerhin  der  Zusatz  §  6  f.  Demosthenisch  klingen:  ihn  dem 
Demosthenes  selbst  zuzuschreiben,  geht  nach  dem  eben  Ausein- 
andergesetzten nicht  an.  Dagegen  konnte  ein  Anaximenes  bei 
seiner  rednerischen  Gewandtheit  und  erstaunlichen  Nachahmungs- 
kunst leicht  selbst  dergleichen  produzieren.  Wollte  er  dabei  viel- 
leicht gar  absichtlich  darauf  aufmerksam  machen,  daß  Demosthenes 
in  seiner  zuversichtlichen  Voraussetzung  §  1  doch  eigentlich  zu 
schnell  vorgehe? 

In  |  20  fehlt  der  Zusatz  xal  totg  ovaiv  ixet  viv  tfrgcmoü- 
tatg  ndv&  itfcov  äv  diwvicu  änoavstXai  in  6  u  L,  ohne  auch 
nur  nachträglich  zugefügt  zu  sein.  Er  kann  wirklich,  sagt  Blaß, 
für  den  Sinn  entbehrt  werden,  aber  für  die  Rhythmen  nicht,  die 
er,  wenn  beseitigt,  ruinieren  würde.  Hier  hätten  also  8  und  L, 
umgekehrt  als  vorher,  den  ersten  Entwurf  erhalten,  nicht  die 
definitive  rhythmische  Passung.  Mit  Rücksicht  auf  diese  läßt  Blaß 
§  19  z.  E.  <5(fv€  fehlen  (welche  Konjektur  er  freilich  vorn  in  den 
Text  nicht  aufgenommen  hat).  Ich  bezweifle,  ob  hier  die  Rhythmik 
die  Lösung  des  Rätsels  gebracht  hat,  und  weise  auf  §  73  hin,  wo 
derselbe  Gedanke  mit  demselben  Verbum  änoGts'XXsiv  an  rechter 
Stelle  sich  findet,  und  auf  10, 19  zotg  p&v  äfivpopivoig  jjdtj 
XQijfiatcc  xal  %&XV  offwv  d&ovtcu  didovreq.  Übrigens  liest  jetzt 
Blaß  zu  Anfang  von  §  19,  wohl  auch  aus  rhythmischen  Gründen, 
äv  piv  dfivvfjad',\  vorher  in  der  fünften  Auflage  schrieb  er  mit 
S:  iäv  ä(AVPfiG&\ 

In  §  25  ist  das  rhythmische  Resultat  ungefähr  so  über- 
raschend wie  in  §  2;  auch  hier  ist  der  Zusatz  xal  tovx  ix 
ßqa%£og  Xoyov  §ddiov  dsT^cu  auszuscheiden.  „Er  ist  weder  nötig, 
noch  der  Zutat  eines  Interpolators  ähnlich44  (S.  492);  andere  dürften 
aber    meinen:  'der  Zutat   eines  Interpolators    durchaus   ähnlich'. 
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Ich  glaube  hier  die  bisweilen  auch  triviale  Nachahmerei  des  Ana* 
ximenes  zu  erkennen ;  man  vgl.  2,  5  xal  ßoa%£o$  Xoyov  Gvp-„ 
ßaivei  deta&ai  und  prooem.  5  z.  £.  fiszä  ßqa%£<av  Xoycäp .  . 
vyßv  %ä  ßiXxiöxa  (pavetG&cu  Xiycov  (viel  häufiger  sind  die 
Formeln  diä  ßqa%£(x)V,  diu  ßqa%v%ax(av,  s.  Swoboda,  De  Demosth. 
. .  prooemüs  S.  62).  Der  Zusalz  ist  vollkommen  überflüssig,  ja 
lästig  vor  der  folgenden  Präteritio:  "Olvvd-ov  ph  dy . .  iw . ,  xal 
. ,  aHü7tco.  Dazu  kommt,  daß  auch  Qqdiov  innerhalb  dieser 
Präteritio  gleich  wiederholt  wird.  So  etwas  ist  Demosthenes  nicht 
zuzutrauen.  Zu  Anfang  des  §  25  ist  jetzt  umgestellt:  detv  wo- 
fbe&a;  die  vorige  Auflage  hatte  mit  den  Hss.:  ä(te&a  detv. 

Über  den  längeren  Zusatz  §  32  ist  Blaß1  Schlußergebnis 
S.  493:  „Wiewohl  eine  rhythmische  Zergliederung  auf  'noch  zu- 
lässig' zu  lauten  scheint,  werden  wir  doch  der  kürzeren  Fassung 
den  Vorzug  geben.  Für  den  Sinn  ist  der  Zusatz  entbehrlich, 
aber  Demosthenisch  ganz  offenbar1'.  Der  Demosthenische  Ursprung 
wird  recht  zweifelhaft  durch  die  Anordnung,  daß  zwischen  die 
Feier  der  Pythien  und  das  Recht  der  nQopavrsia,  die  doch  zu- 
sammengehören würden,  die  Beherrschung  der  Thermopylen  ge- 
stellt worden  ist;  s.  Joh.  Draeseke,  de  Demosth.  orat.  Phil.  III«, 
S.  13  ff.  —  Die  rhythmische  Analyse  veranlaßt  Blaß  vorzuschlagen 
xav  [avrög]  py  naorj  (aber  in  den  Text  hat  er  diese  Änderung 
nicht  aufgenommen),'  und  zu  Ende  von  §  31  jetzt  nach  S  pr  und 
L  pr  zu  schreiben  anovdatov  ovde  $v  ijp  nQOxeqov,  während  er 
vorher  um  eines  Zitats  in  Lukianos  willen  gesetzt  hatte:  nqiatxo 
x*q  dv  7tors. 

§  37  fällt  auf  Grund  der  rhythmischen  Analyse  der  Zusatz 
ovdev  noixiXov  ovde  aocpöv  &XV  ort.  S.  494:  „An  der  Echtheit 
des  Zusatzes . .  sehe  ich  keinen  zwingenden  Grund  zu  zweifeln, 
obwohl  ovdev  nomiXov  bei  PJaton  steht  und  bei  Demosthenes 
sonst  auch  nichts  Ahnliches".  (Allenfalls  läßt  sich  29, 1  ver- 
gleichen: el  fiiy  iäslxo  Xoyov  xivög  [ij]  notxiXLag.  Anax.  Rhet. 
c.  37  (73,  18)  gebraucht  noixiXog  im  Gegensatz  zu  änXovg.) 
Während  hier  in  der  Auslassung  Blaß  in  Übereinstimmung  mit 
S  und  L  ist,  ist  er  darauf  in  Widerstreit  mit  diesen  Hss.,  indem 
er  xal  zificoolq  fieyiairj  xovxov  IxoXaQov  einklammert,  dagegen 
xal  naoai%r{Gi<;  ovdsfiV  qv  ovdi  avyyptofitj  beläßt.  Die  Rhythmi- 
sierung gibt  hier  übrigens  kein  so  einfaches  Resultat,  da  die 
Folge  der  Kola  lautet:  a,  a',  Schluß  von  a,  Anfang  von  b,  b,  c, 
c,  c",  b',  Schluß  von  b,  b".  Dazu  kommt,  daß  noch  xo  vor 
tfcoQodoxovvT  verworfen  wird  (im  Text  übrigens  ist  der  Artikel 
belassen),  und  daß  zu  Ende  von  §  36  ohne  handschriftliche 
Autorität  xa  noaypaxa  x<$v  'EXXqpcov  geschrieben  wird;  denn 
3  und  L  haben  ndvta  xa  nqdypLaxa^  die  übrigen  xa  (oder 
ndvza  xa)  x&v  'EXXijpcop  ngäy^axa.  Schließlich  ist  noch  «£- 
eXeyx&iiva*  bevorzugt  worden  vor  iXeyx&ijvai,,  welches  S  und  L 
bieten. 
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In  §  38  lassen  S  und  andere  Hss.  nach  der  rhythmischen 
Analyse  nicht  genug  aus;  Blaß  schließt  aus:  ov  (nämlich  xaiqov) 
9  ™X1  *al  t0*€  äpeXovtfw  xavd  x&v  7iqoae%6vxüov  noXXdxig 
naqatixsvd&i,  indem  er  in  der  Anmerkung  unter  dem  Texte 
dazu  bemerkt:  „ov  jj  xvxv  XT*'  *st  zwar  8anz  nichtig,  hat  aber 
in  diesem  Gedanken  nichts  zu  tun".  Trotzdem  meint  er  S.  495: 
„Das  Auszulassende . .  mag  dennoch  Demosthenisch  sein,  aus  dem 
ersten,  der  Korrektur  bedürfenden  Entwürfe".  (Hinter  nqo(Ss%6v- 
%i*v  fugt  die  Vulg.  noch  hinzu:  xal  xolg  [vqdep  iSiXovöi  nowTv 
xavä  twv  ndvxa  a  nqotfqxsi,  nqax%QV%toV,  wozu  Weil  bemerkt: 
Cette  addition  est  fort  deplacße  ici.  Pour  qui  ne  veut  rien  faire, 
toutes  les  occasions  sont  perdues.  Er  weist  für  diese  Worte  die 
Quelle  nach  in  2, 23  rovpapilov  yäq  dp  ijp  &av(Aa(fx6v,  ei  utj- 
div  noiovpxeg  rjpetg  <or  xotg  noXspovöi  nqotfijxei  toü  navxa 
noiovviog  nsqiijfjiev,  und  für  jene  weist  er  hin  auf  die  Ähnlich- 
keit in  4, 5  (pixssi  &  vndq%e* . .  xolg  i$£Xov<s*  noveTv  xal  xip- 
dvvsvBtv  xä  x&v  äpslovvTfov.  Vgl.  auch  Brief  1,  13  nqdxxwp 
xal  novdoy  xal  xoXfjHüP,  ov%l  xad-rnxepog  fjvxvx^  (Alexander). 
Sollte  hier  nicht  Anaximenes  tätig  gewesen  sein?  —  Um  übrigens 
die  Rhythmen  zu  beiden  Seiten  des  Zusatzes  herauszubringen, 
muß  ßlaß  zweimal  umstellen:  xop  ovp  xcuqöp  in  top  xaiqov 
ovv,  und  ovx  r\v  nqiaöd-ai,  in  nqiaad-ai  ovx  ijv.  S.  140:  „Doch 
ist  das  Ergebnis  gut4'.  Indes  wird  dabei  (ov)di  xijv  nqoq  xovg 
xv  =  q&ppovg  xal  xovg  ßaq(ßdqovg)  gesetzt. 

§  39  wird  der  Zusatz  avyypcüfitj  xotg  iXsy%oybivoig  für 
„falsch4'  erklärt;  er  könne  einfach  aus  §  37  erklärenderweise  ge- 
nommen sein  (S.  495).  Danach  scheint  er  nicht  von  Blaß  für 
Demosthenes  in  Anspruch  genommen  zu  werden.  Bei  der  Analyse 
wird  der  Tribrachys  xig  imxtpq  fortgeschafft  durch  die  Änderung 
in  i7tbTipqg.  Dagegen  innerhalb  desselben  Wortes  opoXoyjj  bietet 
der  Tribrachys  keinen  Anstoß,  und  zwar  wird  (efyXijyep  ?t« 
yiXcag  =  av  ouoXoyrj  gesetzt.  Übrigens  hat  jetzt  die  sechste 
Auflage  vorher  avxl  xovxcop  ohne  Klammern,  und  darauf  ist  um- 
gestellt: vevootjxev  xanoXwXev  statt  des  überlieferten  dnoXcoXs 
xal  pspoGrjxep  in  der  fünften  Auflage,  weil  hierdurch  „eine  Anti- 
klimax  (nachträgliche  Abschwächung)  entsteht;  ebenso  falsch  19,90 
anoXioXe  xal  yiyovev  äa&svtjg":  so  lautet  jetzt  die  Anmerkung 
unter  dem  Texte.  (19,90  ist  wohl  nur  tj  für  xal  zu  setzen,  und 
9,39  könnte  man  so  verstehen:  'ein  Teil  ist  schon  verloren,  der 
andere  krank';  denn  wenn  ganz  Hellas  schon  verloren  wäre,  so 
hätte  überhaupt  diese  Rede  des  Demosthenes  keinen  Zweck,  die 
Griechenland  gegen  Philipp  einigen  will.  Übrigens  hatte  Blaß  in 
der  fünften  Auflage  selbst  auf  das  entsprechende  änwXXvs  xäXv- 
paivexo  in  §  31  hingewiesen  und  darauf  aufmerksam  gemacht, 
daß  dnoXlvfii  in  solchen  Verbindungen  'meist'  vorangestellt  werde.) 

In  §  41  ist  zunächst  eine  überraschende  rhythmische  Über- 
einstimmung von.  je  23  Silben:  {dij)nov  . .  xd  =  yapxi' . .  yqdp- 
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fiava  twv.  Darauf  zeigen  die  Rhythmen,  daß  S  zu  viel  aus- 
gelassen hat;  nämlich  die  zweite  positive  Hälfte  des  Zusatzes  muß 
bleiben  (wenn  sie  auch  im  Text  fälschlich  mit  in  die  Klammer 
gezogen  ist):  fy*  ifietg  6%^  vno\kvr^ka%a  xal  naqadeiypaza, 
tog  vnkq  %&v  toiovtwv  anovddCeiv  nqoarjxei.  %i  ovv  Xdyst 
%ä  yQä[A(iaTa;  Um  dies  Resultat  zu  erzielen,  schreibt  jetzt  Blaß 
mit  den  Hss.  ipov  ohne  Klammern  und  %&v  TtQoyovwv  %&v 
i>(i€t£qcov  und  ixetpoi;  darauf  setzt  er,  wenn  auch  nicht  im  Text, 
xal  vor  xavi&trz  ein.  (Vielleicht  hatte  der  Nachahmer  des  Demo- 
sthenes  Deinarchos  2,25  die  obigen  Worte  vor  Augen,  als  er  in 
bezug  auf  denselben  Arthmios  über  das  Tun  der  Vorfahren  hin* 
zusetzte  na§adsiy\ka  ifity  zoig  imyiypop&otg  xa&iötdrteg.) 
In  bezug  auf  die  vordere  negative  Hälfte  des  Zusatzes  ov%  lvy 
avtolg  y  i^di^a  (xal  yäq  ävev  tovrcoy  täv  yQappdTwv  zä 
dsovr*  iyQovovv)  äXX"  sagt  Blaß  S,  496 :  „An  Interpolation  zu 
denken  ist  hier  ganz  verkehrt:  es  sind  zwei  Formen,  eine  breitere 
und  unausgearbeitete,  und  eine  knappere  und  rhythmisierte".  — 
Über  die  am  Ende  des  §  42  stehenden  und  unter  Hinweis  auf 
Libanios  eingeklammerten  Worte  d*'  $v  (n.  a\%lav)  law'  iyevtto 
sagt  Blaß  nichts.  Diese  schienen  ihm  denn  doch  wohl  ein  fremdes 
Einschiebsel.  Ebenso  übergeht  er  §  43  Xoyi&ad-e  dtj  nQog  #*co>\ 
wofür  die  Yulg.  hat  X.  d.  tiq.  Jiog  xal  &€(5v  xal  &€WQ€H€  naq 
vptv  avvotg.  Auch  hier  sehen  wir  das  zu  §  2  erwähnte  Ver- 
fahren des  (jbyxvveiVi  und  zwar  die  Art,  von  der  Anaximenes 
c.  22  sagt  av  ös  xal  paxQOzeqov  deXfotüfiep  vor  Xoyov  rtoieTr, 
6 et  noXXotg  ovo'/uatf*  neql  ixdavov  XQV^a^  Vielleicht  röhrt 
auch  dieser  Zusatz  von  ihm  her,  indem  ihm  dabei  21,73  vor- 
schwebte :  Gx&xpaa&e  dy  nqoq  Jidq  xal  &€<öv . .  xal  Xoyiaac&B 
nag7  iyJlv  avvotg  und  in  derselben  Rede  §  123  ixXoyi&fie'po  ig  xal 
&ea>Qov<fiv,  auch  1, 12  Xoyt&ra*  .  .  xal  $€WQ€t.  Diese  Stellen 
fuhrt  Rehdantz  im  Index  an,  der  das  Verfahren  Erweiterung  nennt. 
In  §  44  bleibt  nach  den  Rhythmen  für  die  beiden  Zusätze 
äXX*  ov  rovto  Xiyei  und  alX  evayig  rj  zo  anoxvetm*  kein  Raum. 
In  bezug  auf  den  ersten  Zusatz  sagt  Blaß  S.  496:  „Es  konnte 
dies  leicht  zufällig  ausfallen,  da  zwei  Stucke  nacheinander  mit 
aXXy  beginnen;  aber  der  Sinn  fordert  es  nicht44.  „Der  zweite  Zu- 
satz geht  ganz  gewiß  auf  verschiedene  Form  zurück;  welcher 
Interpolator  hätte  evayig  gesagt?44  Nun,  sollte  die  Anwendung 
dieser  Formel  wirklich  für  einen  Zeitgenossen  wie  Anaximenes  so 
undenkbar  sein?  (Plut.  Lyk.  28  bei  einem  Zitat  aus  Aristoteles 
über  die  xqvmsia  hat  auch  dieselbe  übliche  Formel:  ortcog  tv- 
ayig  fj  %6  avsXetv.)  Bei  der  Rhythmisierung  bevorzugt  Blaß  die 
Vulg.  'A&ijvriGi  vor  dem  „sehr  ungefälligen44  Id&qvaiwv  (S  pr 
Lpr  Harp.);  dann  läßt  er  dixag  mit  A  pr  aus,  „das  ja  doch  nichts 
ist  als  Interpolation44,  und  stellt,  wenn  auch  nicht  im  Text,  unter 
Einschiebung  des  Artikels  so  um:  dixdoaa&at,  {tov)  q*6vov. 
(Die  Anführungsstriche  setzen  andere  besser  vor  xal  ätipog.) 
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§46  folgt  „der  interessanteste  Fall4'  (S.  496);  „die  rhythmische 
Fassung  ist  die  von  S",  also  ohne  den  langen  Zusatz;    nur  muß 
Blaß  schreiben,  wenn  es  auch  noch  nicht  im  Text  geschehen  ist, 
<roV)  f(v  [tto]  ßagßdQw,  und  darauf  so  umstellen,  wie  im  Text 
geschehen  ist:    vpetg   fyex1;   jetzt  ist,    auch  im  Texte,    xeXsveve 
von   den  Klammern    befreit.     S.  136:    „Die  Fassung  der  Vulgata 
ist  die  Vereinigung  beider"  (mit  einander  unverträglichen)  „Rezen- 
sionen, wobei  tlvog\   vor   slnw   eingeschoben"  (dafür  deutlicher 
in  der  Anm.  fcu  §  46:  interpoliert)  „wurde44.    S.  497:  „Besonders 
interessant   ist   der  Fall  deswegen,    weil  hier  die  beiden  Formen 
wirklich  besonders  klar  nebeneinander   vorliegen.     Nach  der  von 
S  sind  §  46  und  47  durch  die  Rhythmen  eng  verbunden;  in  der 
anderen   finde    ich    keine  Rhythmen,    kann   aber  an  dem  Demo- 
sthenischen  Ursprung   nicht  zweifeln.     Das  zugefügte  Lemma  'Ex 
toi  yQapikcneiov   arayiypooGxs*  ist  nicht  als  authentisch  anzu- 
sehen, sondern  <jie  Frage  sine*  xelsvsve  als  nicht  ernst  gemeint". 
Das  will  also  sagen:    Demoslhenes  habe  zwar  mit  diesen  Worten 
gedroht,  die  schädliche  Nachsicht  der  Athener  gegen  die  Verräter 
darzutun,    aber    darauf   eine  Pause  des  Schweigens  gemacht  und 
ihnen  selbst  überlassen,  die  Wahrheit  seines  Vorwurfs  zu  bedenken. 
Diese  Meinung  wird  aber  schon   durch  die  folgenden  Worte   xal 
ovx  0QYi$Xc&€\  widerlegt«    Und  sollte  Blaß  auch  recht  haben  mit 
der  Zusammengehörigkeit  der  Rhythmen  vor  und  nach  dem  Lemma, 
so  kann  doch  das  nicht  ins  Gewicht  fallen  gegen  die  logische  Er- 
wägung,   wonach    an    dieser  Stelle,    wie   das  überlieferte  Lemma 
auch  andeutet,  aktenmäßig  bezeugte  Beispiele  von  sträflicher  Nach- 
sicht der  Athener  gegen  Verräter  ihnen  in  der  Versammlung  von 
Demosthenes  vorgelegt  wurden.    Emil  Muller  hat  ganz  recht,  wenn 
er  S.  347  seiner  Ausgabe  meint,  daß  später  Demosthenes  bei  der 
schriftlichen    Veröffentlichung    den    vollen   Wortlaut    hiervon    aus 
guten  Gründen,    aus  Besorgnis  vor  Prozessen,    da   ihn   dann  -die 
Redefreiheit  der  Volksversammlung  nicht  schützte,   zurückgezogen 
und  sich  mit  der  Andeutung  des  Lemmas  begnügt  habe.    (Dagegen 
werden  9,  59  die  Verräter  von  Oreos  mit  Namen   genannt.)    Zu- 
gleich hat  Müller  überzeugend  dargetan,   daß  der  lange  Einschub 
eine  Interpolation  und  nicht  von  Demosthenes  ist1).    Bei  dioneq 
(ftjfii  eywys  xal .  Gnovdfjg  noXlfjg  xai  fiovXijg  äya&fjg  tä  naq- 
ivxa   ngarpara  nQOödeXG&cu,    mochte  vorschweben  3,3  o  fiep 
ovv  xaiQog,  einsQ  noti,  noXXrjg  (pqovxidog  xal  fiovXrjg  detzcu, 
vgl.  Brief  1  12   tä   OQ&äg  ßovXsv&ävTa  xal  doxifiaG&ivTa  Gvv 
nolXrj  önovdfj  xal  n&vw.  —  Vom  starken  Hiat  übrigens  inner* 
halb  des  Zusatzes  in  den  Worten  Xoi7iolaEXXfjv€gJ  auf  den  Benseier 
aufmerksam   machte,    spricht  Blaß  nicht,    während  er  doch  sonst 


*)  Auf  ihren  Urheber  läßt  10,3  schließen:  ov&iv  yag  <ter  nteico  nsgl 
avrwv  Xfyeiv,  welche  Worte  verwandten  Geistes  sind  mit  11,3  Tat'  ccvjoC- 
ii  yitq  dkl  nsgl  navrtüv  vpöv  xaxr)yogitv\  vgl.  pr.  30,  2.  40,  3.  52,  2. 
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die  Hiate  nicht  zu  übersehen  pflegt.  Vielleicht  ist  "EXXrjvsg  als 
Glossem  einzuklammern.  Denn  auch  Anaximenes  warnt  vor 
Hiat:  Rhet.  c.  23  (S.  60,  2),  c.  25  (S.  61,  25).  Anaximenes,  sag' 
ich;  denn  hier  kam  mir  nachträglich  eine  kurze,  aber  wichtige 
Notiz  wieder  in  die  Hand.  K.  Fuhr  bemerkt  Rhein.  Mus.  33  (1877) 
S.  343:  „Isokrates  nennt  die  Griechen,  wenn  er  sie  den  Athenern 
gegenüberstellt,  stets  ol  äXXo*,  nie  ol  Xomoi",  und  fügt  S.  569 
Anm.  hinzu:  „Statt  anavxsg  ol  aXXo*  steht  anavxsg  ol  Xoi- 
nol,  irre  ich  nicht,  nur  Dem.  9,  46.  21,35.  106.  11,6.  Hyp. 
epit.  XIII  7.  Anax.  12,  5  (in  dem  untergeschobenen  Briefe  3,  19), 
CIA  11  307,  31.  602,  9.  628,  27,  ohne  daß  ich  mit  Bestimmtheit 
versichern  kann,  daß  es  nicht  früher  vorkomme".  Aus  dem  Dem. 
Corpus  ist  hinzuzufügen :  60,  21  änapxag . .  xovg  Xotnovg  und 
61,21  ndpxa  xä  Xomd.  Die  Anaximenesstelle  steht  bei  Hammer 
c.  2  (S.  20, 8).  Es  hat  demnach  hohe  Wahrscheinlichkeit,  daß 
der  Zusatz  Dem.  9,  46  von  demselben  Anaximenes  herrührt,  der 
auch  11,6  geschrieben  und  nach  meiner  Beweisführung  die  Midiana 
(R.  21)  der  Öffentlichkeit  übergeben  hat.  Warum  sollte  Demo- 
sthenes  gerade  an  diesen  Stellen  von  dem  sonst  von  ihm  be- 
obachteten Sprachgebrauch  abgewichen  sein?  Für  die  übliche 
Verbindung  mit  äXXoi  gibt  es  im  Dem.  Corpus  nicht  weniger  als 
103  Beispiele:  1,  6.  24.  2,  24.  5, 2.  6, 17.  8, 1.  8.  41.  45.  49.  52. 
60.  9,  9.  39.  48.  64.  70.  10, 12.  13.  17.  25.  62.  12,  4.  10.  14,  25. 
15,28.  30.  17,23.  18,2.  16.  18.  194.  274.  318.  19,20.  24.  26. 
145.  155.  157.  173.  205.  288(2).  339.  343,  20,29.  HO.  114. 
158.  21,7.  15.  20.  58.  76.  136.  167.  22,12.  16.  20.  27.  69. 
23,21.  101.  185(2).  25,19.  45.  101.  27,6.  37.  48.  62.  28,6. 
30,  39,  35,  2.  36,  10.  24.  37, 1.  29.  45.  40, 14.  43,  8.  35.  44,  8, 
45,82.  48,33.  59,85.  101.  60,7.  11.  pr.  15,2B1.;  16;  17(2); 
20,  3.  26, 1.  42, 2  (2).  46, 1.  49,  3.  55, 1.  Br.  1  2.  —  Anaximenes 
gibt  Rhet.  c.  1  (S.  17,  9)  das  Beispiel  „xa&dnsQ  xotg  ap&Qcinotg 
vyiaivovtii  GviMfsqei  qpvXdttsa&cu  fifj  vocfijöcoGiv,  ovtco  xcel 
xatg  noXstiip  ofjbovoovctccig  avpipiQOV  icfxl  Gxon&p  fiij  axatrtd- 
tfo)  oV',  und  fährt  dann  fort:  „xä  fx£v  ovv  ofioicc  reo  av[A(pSQOPv$ 
xovxov  top  tqqtxov  fisTicop  noXXä  noiqtfsig".  Zu  solchem 
noXXä  noulv  seien  folgende  Interpolationen  noch  verglichen: 
§  50  voaovvvag  sv  aitolg  [xai  xsxaQayiUpovg\  §  12  voGovcr* 
[xai  <sxatiiq£ov<sw  lp  avrotg:  Cobet],  2,  14  [vooovöi  xcel]  tfxaoid- 
£ov<fi  xai  X€xctQay[i£voig. 

In  §  58  widerstrebt  der  Zusatz  xoxs  fiip  n&pxpag  xovg  per' 
EvqvXq%ov,  ndXtp  dk  xovg  fieiä  JlaQfiepliovog  der  rhythmischen 
Einfügung  (S.  142);  aber  „an  fremde  Hand  kann  man  nicht 
denken"  (S.  497).  Warum  denn  nicht?  Wie  denkt  Blaß  über 
die  §  72  zu  üoXvtvxxog  und  'HyfoiTmog  in  nicht  wenigen  Hand- 
schriften noch  hinzugefügten  Namen  KXsiropaxog,  AvxovQyog, 
"iTtnccQxog,  auf  die  er  nicht  zu  reden  kommt?  —  vHdtj  kurz  vor 
dem  Zusatz  §  58  klammert  Blaß  ein. 
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§  64  kann  Blaß  nur  mit  den  Zusätzen  in  A  und  einigen 
wenigen  anderen  Hss.  xal  eXvnovv  (im  Text  xaXvnovv)  ovdsv 
und  nQoörjöay  d'  an£%&si€u  rhythmisch  analysieren  (S.  142). 
Dabei  schreibt  er  vorher  auch  mit  A  xa&'  sxaötov  (statt  xa&* 
ixaöta  der  fünften  Auflage),  sodann  rjdtj  (mit  S  pr  gegen  S1) 
-vor  %aq*ovvxat,  schließlich  nqög  %dqiv  ohne  Klammern  mit  L, 
und  TtQoievT3  (statt  tzqqgIsvtq  der  Familien  SF).  S.  498:  „Es 
ist  klar,  daß  die  Auslassungen  nicht  zufällig  sind,  und  dennoch 
die  Zusätze  gut;  der  Rhythmus  kommt  erst  durch  sie  zustande, 
so  daß  der  Fall  von  §  20  jetzt  ein  Seitenstück  hat".  Vielleicht 
hat  er  wirklich  hier  ein  Seitenstück,  aber  anders  als  Blaß  will. 
(Der  I'lur.  an6%$siak  findet  sich  noch  im  Demosth.  Corpus  19,17. 
343,  welche  Stellen  Vergleich ung  verdienen;  zu  nQoarjoav  vgl. 
18, 273  .  .  Tifiwv,  &  navxa  nqoaqv  zotg  %6vs  nqaxxo[kivoig 
in  ipov.) 

In  §  65  schließen  die  Rhythmen  beide  Zusätze  aus.  S.  499: 
„Den  zweiten  xal  nqoid&ai  x&v  iniq  vftcSp  Xsyovxcov  xivdg 
kann  man  aus  dem  Folgenden  verstehen  und  für  Demosthenisch 
halten;  bei  dem  ersten  Zusatz  xal  zovg  slg  tov&'  vndyovxag 
vpäg  oqcIov  ovx  ÖqqcoÖco,  aXXd  dvcHönovpai,9  rj  ydq  i^enixrjdsg 
ij  di*  dyvoiav  slg  %aXenov  nqaypa  vndyovot  t^v  tzoXiv  bringt 
man  das  nicht  fertig,  und  kann  sich  anderseits  auch  keinen  lnter- 
polator  als  Verfasser  konstruieren,  sondern  steht  vor  einem 
Rätsel .  • .  Was  soll  das  ij  l&niTfjdsg  ij  di7  ayvoiav,  während 
Demosthenes  die  Philippischen  Redner  stets  zweifellos  als  erkaufte 
Verräter  hinstellt  ?"  Seit  dem  Didymosfunde  ist  das  Rätsel  ge- 
löst: Anaximenes  ist  der  Urheber  all  dieser  Worte,  die  sämt- 
lich Demosthenes  nicht  zuzutrauen  sind;  er,  der  das  durchaus 
undemosthenische  niedrige  oqqtadetv  11,2  gebraucht,  hat  auch 
den  für  Demosthenes  unwürdigen,  jedenfalls  hier  nicht  passenden 
Gedanken  des  zweiten  Zusatzes  nach  den  Erlebnissen  des  Jahres 
322  ?.  Chr.  eingefügt;  entsprechend  wird  10,  17.  19  verlangt,  man 
solle  nicht  die  patriotischen  Redner  den  Verrätern  preisgeben 
(anders  klingt  immerhin  doch  Aristobuls  Erzählung  über  Demo- 
sthenes' Verhalten  nach  der  Eroberung  Thebens  im  J.  335  bei 
Plut.  Dem.  c.  23  z.  E.);  dvtfwnovfjbat  aber,  welches  Demosthenes 
auch  nicht  hat,  bedeutet  nach  seiner  Abstammung:  durch  einen 
Anblick  beleidigt  werden,  verabscheuen.  Die  Reminiszenz  übrigens 
an  19, 182  i^snixrjdsg  i^ndz^xsp  vpäg . .  (185)  jj  dt'  ayvotav 
ist  unverkennbar.  —  Die  Rhythmisierung  erforderte  hier  folgende 
zahlreiche  Nachhilfen:  eycoys  aus  der  Vulg.  (gegen  iyoo  SA).. 
ndd-qz*  [vfjbetg]  (diese  Klammer  steht  noch  nicht  im  Text);  darauf 
die  auch  noch  nicht  in  den  Text  eingesetzte  Umstellung:  iv  tov- 
za>  %d  nqdypaxa;  sodann  die  Fortlassung  der  Konjunktion  hinter 
xBd-vdvai  (di  in  SA,  ydq  in  den  anderen)  und  §  66  den  Zusatz 
(?$*)  X"QWy  der  auch  noch  nicht  im  Text  steht;  erheblicher  ist, 
daß    darauf  das   getrennt  Überlieferte   vereinigt   wird:   ipiöoW) 
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idd-ovv  (S,  498;  dagegen  S.  142  nicht  erwähnt,  auch  noch  nicht 
in  den  Text  gesetzt)  und  (latfxiyovpwoi  xal  äTqeßXovpsPo*  xal 
(HpccTTOfievoi.  Übrigens  hat  auch  die  von  mir  dem  Anaximenes 
beigelegte  Rede  13, 14:  ftaaxiyovv  GxqeßXovv  ndvxeg  ißo&v. 

§  71  läßt  Spr  hinter  den  Worten  ixTcdpnwfjbev  nqfoßetg 
den  Zusatz  aus,  der  erst  im  14.  Jahrhundert  hinzugesetzt  ist: 
navxa%o%,  elg  JlsXonovv^aov^  elg  lP6öovt  elg  Xiov,  dg  ßaötXia 
Myco'  odöe  ydq  xdv  ixelvto  tivpipeQQVtnv  äytöxtjxe  xo  pij 
xovxov  iäöat  ndvxa  xamarQiipaü&cu.  S.  409:  „Es  kann  dies 
für  den  Sinn  fehlen;  zufällige  Auslassung . .  ist  nicht  im  mindesten 
wahrscheinlich.  Hier  ist  für  die  Tilgung  ..  durch  fremde  Hand 
ein  möglicher  Grund,  indem  dies  die  einzige  Stelle  in  den  von 
Demosthenes  herausgegebenen  Reden  ist,  wo  er  auf  das  Bündnis 
mit  dem  Perserkönig  kommt.  Dies  war  eine  in  vieler  Augen 
anstößige  Sache,  und  die  Feinde  des  Redners  haben  ihn  fort  und 
fort  mit  den  persischen  Hilfsgeldern  verdächtigt  Für  das  Gebäude 
der  Rhythmen  sind  die  Worte  nicht  zu  entbehren;  aber  da  bei 
§  65  fiTjdsv  die  Zahl  500  beigeschrieben  ist,  so  bekommen  wir 
für  80  axi%oi  —  580  ist  die  Gesamtzahl  der  Rede  —  mit  diesem 
Zusätze  zu  viel;  also  in  dem  alexandrinischen  Exemplar  scheint 
er  doch  gefehlt  zu  haben".  Geändert  hat  Blaß  zu  Anfang  von 
§  71  ndvxa  (früher  thxvz  avxol  mit  SA)  naqaaxevaamybevok 
(früher  naqeaxevaöiiivo*  mit  S).  —  Von  späteren  Aus* 
lassungen  in  Detnosthenischen  Reden  aus  sittlichen  Gründen 
sexueller  Art  haben  erst  kürzlich  wieder  Diele  und  Schubert 
zum  Didymoskommentar  S.  XLVI  2  gehandelt;  aber  von  Aus- 
lassungen aus  sittlichen  Gründen  politischer  Art  wissen  wir 
nichts.  Mir  scheinen  umgekehrt  die  Worte  ein  späterer  Zu- 
satz zu  sein  und  nicht  von  Demosthenes  zu  stammen;  s«  oben 
S.  136.  Er  spricht  Überali  in  dieser  Rede  von  der  notwendigen 
Einigung  aller  Griechen:  §  28  xav&'  (die  bedrohlichen  Fort* 
schritte  Philipps)  iqdvxeg  ol  "EXXtjveg  anavxeg  (Blaß  will 
ael  ndvxeg\  aber  Demosthenes  meint:  jetzt,  da  die  Not  auf  das 
Äußerste  gestiegen  ist).,  ov  nifinopev  nqiaßeig  neql  xovxmv 
nqog  dXXtjXovg  . . ,  ovtoo  de  xaxdg  diaxelpe&a . .  wöx  a%qt  xtjg 
xfjfieQOP  ijpiqaq . .  dvrdfie&a  .  *  ov  xoivmvtav  ßotj&eiag  xal 
(fiXiag  oväefdav  notqaaad-ai*  Dieses  Ziel  benält  er  im  Auge: 
§  33  dXV  ofimg  xav&'  oqävxeg  ol  "EXXtjveg  avtyovxai  . .  (35) 
anrtxovvxeg  äXXtfXoig,  §  47  xtjg  ndvxwv  xäv  lEXXtjv&v 
ctwxtjqiag  * .  irtifieXtiriov  (vgl.  §  20  ßovXeveo&ai  p&vxoi  neql 
ndvxcov  xäv  'EXXtjv  av  dg  iv  xtvdvvxo  psydXto  xa&eöxd- 
xav)9  §  71  bei  seinem  Antrage:  aixol  nq&xov.  .  naqa<fxeva£6- 
pevoi,  xqitjqe&tv  xal  XQW&G*  *<xi  Gxqaxidxaig  X&yw  {xal  ydq 
dv  anavxeg  drjnov  dovXeveiv  avy%<oqy<f(otiiv  ol  aXXoi,  fjpfv 
y*  vniq  xtjg  eXsv&eqiag  ayeovMfxiov)  xavxa  dy  ndvxa  naqa- 
tixevaddptvoi,  .  .  xovg  äXXovg  tjdtj  naqaxaX&pev  xal  xovg 
xavxa   didd£ovtag   ixniummpev   nqicrßsig,   und  darauf  wieder 


Demosthansp,  Van  W.  Nitsche.  165 

meint  Demosthenes  §  73  (nach  dem  in  Rede  stehenden  Zusätze) 
mit  %ov$  äXXovg  die  andern  griechischen  Staaten,  und  schließt 
§  73:    Hai  ftqmtovg  a  Xqtj  nanovvwa$  tote  xal  vovg  alXovg 
*EX3iqpix$    tfvyxaXsty    (fvvdysip    diddaxsw    pov&wilv    %avz* 
i<S%lv  nvlems    aSioop?  i%ov(ffjg  yttnov  jjpty  vthxqx^,    womit 
zu  vergleichen  ist  §  70  agfopa  xccIIhttov.    Demosthenes  ist  der 
(vielleicht   optimistischen)  Meinung,    daß  die  Machtmittel  der  ge- 
festigten  griechischen  Staaten,    wenn   sie  nur  zusammenstünden, 
ausreichend  seien  gegen  die  ephemere  Macht  Philipps:  §  40.  70. 
72.      Des   Perserkönigs    wird    vorher   einzig   nur   gedacht   in 
Parallele  zu  Philipp  als  des  früheren  Gegners:  §  36.  42.  45.  47. 
Und    da    Mite    zwischen   allen  obigen  Steilen  urplötzlich  Demo- 
sthenes hier  §  71,  ebne  jede  eingehende  Motivierung  vom  griechi- 
schen Standpunkte  aus,  des  Perserkönigs  als  Bundesgenossen 
mit  der  dürftigen  Motivierung  vom  persischen  Standpunkte  aus 
gedacht  haben:  „denn  auch  sein  Vorteil  ist  es,  den  Philipp  nicht 
alles   unterwerfen   ,zu  lassen"?    Vielmehr  haben  wir  hier  wieder 
die  Hand  des  Anaximenes.     Ich  brauche  nach  den  früheren  Aus- 
einandersetzungen nur  auf  11,6  hinzuweisen,   womit  10,33  eine 
entsprechende  Motivierung,  wie  hier  9,  71,  zu  vergleichen  ist.    Als 
Historiker  halte  er  es  leicht,  hier  §  71  jene  Gesandtschaften  auf- 
zuzahlen, die  nachher  wirklich  geschehen  sind.     Von  der  an  den 
Großkönig   spricht  Philipp   in   seinem  Briefe  (12,6).    Sie  wurde 
beschlossen  Und  ausgeführt,  wiewohl  sie,  wie  man  annehmen  muß, 
nicht  van  Demostheges  vorgeschlagen  und  angeraten  war;  er  selbst 
ging  als  Gesandter  nach  dem  bedrohten  (§  34)  Byzanz  und  dar- 
auf in  den  Pelqponnes.    Gegen  die  Athener  war  damals  da*  Groß- 
könig,   wie  wir  gesehen  haben,    noch  verstimmt.    Ob  er  Byzanz 
Hilfe  geleistet  hat,  wissen  wir  nicht  (Schaefer,  Demosth.  II '  516,  4). 
Wohl  aber  haben  es  Rhodos  und  Chios  getan  (Schaefer  S.  504,  2. 
50$,  2,  516,1;  sie  waren   wohl  damals  selbständig  [vgl.  Didymos 
5, 5]    und   vorher   346   nur   verübergehend    von    dem  karischen 
Herrscher  Idrieus  bedroht:  Deraosih.  5,  25}.    Angeknüpft  aber  hat 
den  Zusatz  der  Demostheneakenner  Anaximenes  an  ein  hinter  die 
Worte  V9V$  tavr»  cWa£era»£  htnipittAptv  riQitißtu;  gesetztes 
7rwfa#ef,  indem  er  dabei  den  Vorschlag  deä  Demosthenes  8,  76 
im  Gedächtnis  oder  zur  Hand  hatte:  n^iaßsiq  ixnipneiv  neevzct* 
%oT  rovf  MäSovtw;  vev&€€ij<StH>Tee$  n$ix$QvvGt$,  worauf  die  Hss. 
(S  erst  von  junger  Hand)  hinzufügen:  6<?a  äy  dvvwvvcu  rjjf  miXei. 
Sollte  Anaximenes  etwa  gar  auch  hier  ein  übriges  getan  haben? 
Der  eigentümliche  Gebrauch  9,71  von  aqrfttqxs  hat  bei  Demo- 
sthenes   keine  Parallele;   ganz    anders  ist  gemeint  18, 307  «7ro- 
cxavxu   <t&v   övptptQavitoV  T<ij  nolsi.     Was  schließlich  das  von 
Blaß  so  betonte 'Gebäude  der 'Rhythmen*  betrifft,  so  entsteht,  da 
die  meisten  Zusätze  unrhythmisch  sind,   allerdings  die  Frage,    oh 
sich    nicht    hier   in    diesen    wenigen  Zeilen    bei   der  natürlichen 
Stellung  der  Worte  ih  Rhythmen  von  selbst  eingefunden  haben, 
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oder  ob  nicht  auch  einmal  zur  Abwechslung  sich  Anaximenes  in 
Rhythmen  versucht  hat.  Nach  allem  Gesagten  glaube  ich  stehen 
bleiben  zu  dürfen  bei  meinem  in  dem  Jahresberichte  des 
Philologischen  Vereins  zu  Berlin  I  S.  201  ausgesprochenen 
Urteile,  'daß  Demosthenes  vor  der  Schlacht  bei  Chaironeia  von 
Athen  oder  Hellas  allein,  falls  sie  nur  ihre  Schuldigkeit  täten, 
genügende  Widerstandskraft  gegen  Philipp  erwartete,  und  daß  er 
erst  nach  jener  entscheidenden  Niederlage  mit  dem  Perserkönig 
in  Verbindung  getreten  ist';  vgl.  Schaefer  III*  S.  115.  145 — 150. 
Vor  offener  Feldschlacht  mit  Philipp  hatte  Demosthenes  selbst 
9,52  gewarnt;  er  hatte  ihn  draußen  beschäftigen  wollen;  aber 
den  Amphiktyonischen  Krieg,  welchen  er  in  der  Friedensrede 
fürchtete,  ließ  sich  Philipp  richtig  durch  Äschines  und  Genossen 
besorgen.  —  An  diese  entscheidende  Stelle  §  71  gelangt,  bekenne 
ich  noch  einmal,  daß  mir  Spengels  Theorie  einer  doppelten  Re- 
zension der  dritten  Philippika  durch  Demosthenes  selbst  verfehlt 
erscheint,  die  so  viele  Anhänger  gefunden  hat.  Nachdem  als  Ver- 
fasser der  11.  Rede  Anaximenes  bekannt  geworden  ist,  wird  man 
den  stellenweise  mangelhafteren  Text  in  dieser  Philippika  nicht 
mehr  Demosthenes  selbst  zuschreiben  dürfen,  sondern  vielmehr 
die  Verschiedenheiten  der  Überlieferung  schließlich  auf  die  beiden 
ersten  Ausgaben  zurückführen,  von  denen  die  erste,  die  der 
Philippischen  Reden,  durch  den  großen  Redner  selbst  veröffent- 
licht wurde,  die  zweite,  die  der  gesamten  öffentlichen  Reden, 
durch  Anaximenes  besorgt  ist  Die  Alexandriner  und  schon  die 
dritte  athenische  Gesamtausgabe,  wie  wir  sahen,  folgten,  wie  die 
Zeilenzahlen  beweisen,  jener  ersten  Ausgabe.  Auch  die  jetzigen 
Herausgeber  müssen  erst  nach  Möglichkeit  den  Text  derselben 
ermitteln;  hierzu  kann  auch  die  rhythmische  Analyse  beitragen, 
wie  gleich  §  73  zeigt. 

In  diesem  folgt  Rlaß  jetzt  beachtenswerterweise  nicht  Spr 
und  den  übrigen  Handschriften,  welche  nur  rovg  d'  haben,  sondern, 
durch  die  Rhythmen  veranlaßt,  A  1.  2,  welche  xal  nQwvovg  a 
XQy  noiovviag  rote  xal  rovg  bieten,  und  er  sagt  S.  500  mit 
Recht:  „Es  kann  an  zufälligen  Ausfall  gedacht  werden.  Die  kürzere 
Fassung  ist  durchaus  nicht  besser,  ja  nicht  einmal  gleich  gut44. 
Vorher  liest  er:  olxeT  avtovg  nQosfximvg  (früher  olxsta  [av- 
Tovg]  nQOiepfoovg) . .  rovg  aklovg  (früher  in  Klammern). 

§  75  schreibt  er  S.  143  cbg  (statt  des  onoog  des  Textes)  pfjdi 
tv . .  ylyvrjt'  (Rlaff  Konjektur  statt  yfrqtcti,  oder  ysviJGeTcu  der 
Hss.).  „Für  den  Zusatz  der  Vulgata  darauf  ei  yäq  ijaav,  evQijvt* 
av  ndlctii  Svexä  ys  tov  [ifjd&v  fj[Aäg  ctvzovg  noisXv  i&tkew, 
aXV  ovx  elalv,  welcher  in  SF  fehlt,  ist  rhythmisch  da  Platz,  wo 
er  überliefert  ist,  nicht  aber  nach  7MHij(f0PTccg",  wohin  ihn  G.  H. 
Schäfer  des  Sinnes  wegen  stellen  wollte.  „Niemand  anders  als 
Demosthenes  hat  so  komponiert44.  Ist  das  wirklich  so  schön 
komponiert,   daß  es  kein  anderer  fertig  bringen   konnte?    „Aber 
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er  kann  es  selbst  auch  getilgt  haben,  da  es  wirklich  dem  Sinne 
nach  weder  nötig  ist,  noch  ganz  gut  hineinpaßt." 

Mit  §  75  vergleicht  Blaß  S.  501  f.  §  48,  wo  er  außer  einer 
Tolleren  rhythmischen  Form  noch  unter  Berücksichtigung  von  S 
eine  knappere,  doch  auch  rhythmische  gewinnt.  „Der  Redner 
hat  hinterher  den  Ausdruck  knapper  gemacht  und  dabei  die 
Rhythmen  verringert,  aber  nicht  zerstört44.  Beide  Formen  unter- 
scheiden sich  von  der  im  Text  gegebenen;  in  beiden  veranlassen 
die  Rhythmen  Blaß,  xal  einzusetzen  vor  Aaxsdaifxoviovg. 

S.  501  wird  noch  §  14  behandelt;  „nur  ist  hier  der  Fall 
deshalb  nicht  gleichartig,  weil  gar  keine  Notwendigkeit  ist, 
an  zwei  Formen  zu  denken".  Schade,  daß  diese  Ansicht 
nicht  durchweg  zur  Geltung  gekommen  ist!  In  diesem  §  l^ist 
jetzt  xal  xqIpsiv  ßovXopivoov  trotz  S  aufgenommen,  und  mit 
Rücksicht  auf  die  Rhythmen  wird  S.  501  vorgeschlagen  nätn  ein- 
zuschieben vor  nqosinoiy  und  &q'  vor  ixstrog  y\  —  Hierzu  ist 
zu  bemerken:  xai  xqivsiv  ßovXopevcov  ist  in  bezug  auf  das  Sub- 
jekt vpäv  ttVTwv  (=  alle  Athener,  nicht  etwa  bloß  die  Partei- 
gegner) wohl  zu  viel  gesagt;  außerdem  wurden  zwei  Verba  afctoo- 
ftivwv  xal  xqivsiv  ßovXopivoov  dem  einen  vorhergehenden 
iyxaXovviwv  unebenmäßig  gegenüberstehen.  Der  Urheber  hat 
freilich  gewußt,  daß  bei  den  Verben  politischen  Haders  gerade 
Demosthenes  Synonyma  liebt;  Beispiele  solcher  Verbindungen  mit 
ahiaö&a*  führt  Rehdantz,  Index  I,  unter  „Erweiterung"  aus 
9,2.  8,23.  4,44  an. 

S.  502  wird  auch  noch  §  54  herangezogen.  Hier  ist  S  ov 
mit  Reiske  geschrieben,  unter  Kombination  der  Vulg.  o  und  ov 
in  A;  ferner  ist  (gegen  S)  ovdi  ßovXsod-'  eingesetzt;  endlich  [rj] 
nccQavoiag  [rj]  konji ziert,  wenn  auch  noch  nicht  in  den  Text  ge- 
setzt (während  nachher  [iß  (p&övov  [ij]  auf  die  Autorität  von  S 
hin  schon  in  der  fünften  Auflage  stand).  „Aber  die  Worte  ovdi 
ßovl€G$'  können  sehr  wohl  auch  zufällig  ausgelassen  sein  und 
tragen  für  die  Frage  nach  der  zweiten  Form  nichts  aus.41  Viel* 
mehr  möchten  sie  wohl  von  Anaximenes  hinzugefügt  sein,  wie 
kurz  vorher  der  Zusatz  §  46,  in  welchem  auch  durch  ßovXijg 
äya&iJQ.  nachdrücklich  der  Wille  betont  wird.   — 

Zur  Vergleichung  kommen  zum  Schluß  drei  Stellen  aus  der 
8.  Rede.  Ober  den  Zusatz  8, 76  wurde  schon  eine  Andeutung 
oben  bei  9,  71  gegeben.  —  In  8,  75  haben  S  pr  L  nur  xal  nsql 
w  av  iy<a  Xiyw,  die  andern  Hss.  danach  noch  (vvv)  xal  neql 
wv  av  6  detva  slnrj  „nicht  notwendig  für  den  Gedanken,  aber 
angemessen  und  ganz  gewiß  keine  Interpolation;  dazu  ist  der  zu- 
fällige Ausfall  wegen  der  Ähnlichkeit  leicht  erklärlich...  Aus  den 
Rhythmen  . .  ist  nicht  ganz  sicher  zu  entscheiden44.  Nach  §  73 
<0£  aQy  iyoo  X4ya>  erwartet  man  den  Zusatz  nicht.  Bedenklich 
macht  auch,  daß  6  detva  ein  Lieblingsausdruck  des  Anaximenes 
ist:  13,3.  5.  20;  25,91;  prooem.  34,1;  45,1;  53,2;  55,2.  — 
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8,61  ist  die  vollste  Fassung  des  Textes  allein  rhythmisch;  sie  er- 
scheint Blaß  zugleich  als  die  beste.  Frühere  Gelehrte  waren  der 
Ansicht,  daß  die  in  SLA  fehlenden  Worte  vntiQsvQVVvag  ixeivqt 
aus  9,53  herübergenomraen  seien,  wo  S  allein  den  richtigen 
Plural  btsivoiq  hat,  und  daß  die  darauffolgenden  Worte  a\XX' 
dvdyxtj . .  vöxsqI^svv  ixeivoav,  welche  in  SL  fehlen,  aua  10,63 
entnommen  seien.  Mit  S  in  10,63  seUt  Blaß  vorher  in  8,61 
um  des  Rhythmus  willen  *£a>  %äv  für  %äv  ajfai.  — 

Ich  gehe  nunmehr  zu  den  übrigen  sahireichen  Text- 
änderungen in  der  3.  Philippika  über  und  beschränke  mich  bei 
ihrer  Zusammenstellung  auf  die  Vergleichung  der  neuen  Auflage 
dieser  Schulausgabe  mit  ihrer  Vorgängerin»  der  fünften  Auflage. 
Aucji  diese  Änderungen  sind  tum  großen  Teil  durch  die  Röck- 
sicht auf  die  Rhythmen  veranlaßt.  Ich  übergehe  die  gering- 
fügigeren wie  den  Zusatz  eines  v  icpeXx.  z.  B.  in  §  1  ^eiXev 
to,  oder  die  Weglassung  desselben  z.  B.  in  §  51  nqaypcur*  xal> 
oder  die  Apostrophierung  z.  B.  in  §  9  e<f&'  ©,  oder  die  Unter- 
lassung derselben  z.  B.  in  §  33  ovdi  «Ig,  oder  die  Wahl  einer 
Nebenform  z.  B.  in  §  21  eav%ä  für  avrwy  §  2  idrneo  für  omsq, 
und  umgekehrt  §  19  zweimal  ccv  statt  jcb%  oder  die  Krasis  z.  B. 
in  §  39  xctnoXtäXtv,  §  61  nqoa^dav,  oder  deren  Unterlassung 
z.  B.  in  §  43  %6  a&wpa.  Erheblicher  sind  folgende  Änderungen: 
§  1  (sv)  oM\ .  (dnaüi  TtQO<fijx€iv}  gegen  S.  —  §  2  [wQfüne]. 

—  §  4  (fijf  koXsl)  gegen  S._.  nana  \%av%%\  Doch  vgl.  §  76 
und  5, 3  z.1  E.  —  §  13  ixovxag  ohne  Klammern.  —  §  14  (.xal 
xqivstv  ßovlofitpwv}  gegen  Spr,  außerdem  nach  S.  501;  (jwäai) 
nqoeirroi .  *  <&g  («(?')•  —  §  15  Siqi&wv  xal  ohne  KL . .  xaxe- 
lafißavsv  gegen  S  . .  [ix  2tQi>eiov . .  OQ*vg]  . .  iyxaxiaxqise  mit  A. 

—  §  21  si  fiij  [xal] . .  aqa  (oder  nach  anderer  Rhythraebanalyse 
S.  145:  ei  py  xal . .  dga  und  nachher  (jeqvb)  nQQöi%qta).  Darauf 
hatte  Blaß  nach  Aristeides  tov  xa%  dqxdg  für  das  handschrift- 
liche to  x.  d.  gesetzt ;  jetzt  kombiniert  er  %ov  %6  x.  <$.  und  er- 
klärt ix  %ov  to  x.  ä.  fnixQov  erzog,  belaßt  aber  darauf  in  der 
Anm.  „Anders44  vor  einem  Beispiel  mit  tö  x.  ä.  —  §  22  anavxag 
trotz  dreier  Kürzen  (statt  navxag  Blaß) . .  [%6]  nottfv . .  [vag] 
noXsig.  —  §  23  tovg  xeltvtaiovg  towQvel  gegen  S,.oi&\. 
ovje . .  ovts  mit  den  Hss.  trotz  dreier  Kursen  zuletzt  —  §  26 
slvctk  fadiov  7v^esX&6pv\ .  vag  7roJU*g  xal  vag  noXwel&g . . 
TsrQadaQxictg,  alles  gegen  S.  —  §  28  asl  ndvveg  (statt,  anvvvtg) 
. .  [nqiaßsig] . .  nQog  dXXtjlovg  ohne  Kl.  —  §  30  Saa  pqv  (für 
das  hs.  wfa  /»&>,  wiewohl  xal  fAtjv  vorangeht  und  si  di  ys  folgt) 
. .  %ig  vlog  gegen  S  . .  xa*y  ohne  Kl. . .  slvai  wieder  aufgenommen 
hinter  pifitpeaog.  —  §  31  e<pa<sav  gegen  S  ,  .  %olg°EXXff^tv  ohne 
Kl.  —  §  36  oid€fAiäg  ohne  Kl.  —  §  40  tiqqgoöoi  (statt  ZQVl*<*~ 
tMv  S;  die  übrigen  Hss.  xQfipdttov  7tq6öodoi)  , .  psfZov  mit 
Benseier . .  %av%a  mit  S  (statt  r.  imvia\  —  §  43  vote  tavxa 
mit  S  (statt  t*vx*  Blaß).  —   §  47  oiii  sk  (statt  ovdfr).  — 
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§  49  vvv  mit  Aristeides  (statt  vwl) . .  [OiXmnov] . .  \%4povg].  — 
§  56  ndv&  (statt  xal  ndv&  der  Hss.) . .  onoog  (statt  xal  o.  der 
Hss.) . .  [6.  tw^OXvv&ittv].  —  §  57  ineiärj  om.;  darauf  ein  Punkt 
hinter  Doq&^ov  . .  axovovxeg  ohne  folgendes  de  .  .  xd  noXXd, 
päXXov  di  xd  ndvd-'  (statt  xd  noXkd  pdXXov  S  pr).  —  §  58 
6  mit  S  ausgelassen  vor  tivgifiaxog.  —  §  60  äXX1  iviavxta  (statt 
ivuzvxm  <?£),  um  einen  Tribrachys  zu  vermeiden;  aus  demselben 
Grunde  xi  (statt  a)  nqdzxovöiv.  —  §  61  o  dijpog  [6  xtav] 
*ÜQ€itäv  (mit  der  Anm.:  Gegensatz  die  Oligarchen;  hingegen  6 
d.  6  r.  'i2.  wurde  den  Demos  von  0.  einem  andern  Demos  ent- 
gegensehen) . .  ißovXovx  (statt  riß»)  . .  ovx  (statt  ov  txqqtsqov  der 
Hss.)  fo6Xpr}6sv,  um  die  Kurzen  zu  vermeiden.  —  §62  ovxag 
noieXv  (st.  TT.  o.) . .  ixßdXXovxsg  und  anoxxsivoviBg  (statt  der 
Aoriste  in  den  Hss.).  —  §  63  [nox'\  aixiov . .  ^Eqsxqiag  (st.  -iag). 

—  §  67  IXntocu  mit  L  (st.  iXnlCew) . .  eöeöSai  Blaß  (st.  nelöe- 
c&ai  Hss.).  —  §  68  (xal  xd  Reiske)  py  noirjöai.  Darauf  er- 
wartet man  nicht,  worauf  Spengel  hingewiesen  hat,  die  Erwähnung 
der  titoxrf?,  sondern  der  'EgsxQisXg,  vgl.  §  57.  63.  66.  68.  — r 
§  69  ist  das  hs.  avxoXg  wieder  eingesetzt  hinter  oqtsXog.  —  §  72 
ai  tiSqvöiv  nqeGßsXai,  . .  [xal  xaxfjyoglat  Gobet].  Weil  hatte 
zwar  zur  Verteidigung  dieser  Worte  8,  37  xi  ovv  nqsGßevsxe  xal 
xaryyoQBXxs  angeführt,  und  Blaß  hatte  noch  9,  28.  A.  2,  79  hin* 
zugefügt;  aber  jetzt  erklärt  er:  Da  nachher  folgt  dg  neQir]X&Qiiev, 
sei  die  harte  Verbindung  Demosthenes  nicht  zuzutrauen.  Dazu 
kommen  die  Rhythmen.  Man  sieht  hier,  wie  sehr  die  Interpola- 
toren  ihren  Demosthenes  im  Kopfe  hatten.  Hier  wagt  Blaß  nicht, 
von  einer  zweiten  Rezension  des  Demosthenes  selbst  zu  sprechen. 

—  §  73  aviovg  ohne  KI.;  darauf  nQospivovg  mit  S  (statt 
KQoUfi.)  . .  xovg  aXXovg  ohne  Kl.  —  §  74  oleötf  ij  (statt 
olsa&s  der  Hss.)  . .  xd  yiqag  xovx'  umgestellt  (statt  xovxo 
[xd  yJ\  mit  Fpr),  um  einen  Tribrachys  zu  vermeiden.  —  §  76 
olyuu  mit  Dindorf  (st.  oXopa*  der  Hss.)  .  .  vvv  Blass  (st.  vvv 
hi  der  Hss.),  um  der  Kürzen  willen  .  .  di  xtg  xovxcav  £%e*  xi 
(st.  <T  s%$k  x*g  xovxcaVj  beides,  um  einen  Tribrachys  zu  ver- 
meiden, gegen  die  variierenden  Hss.) 

Verhältnismäßig  gleich  zahlreich  sind  die  Textänderungen  in 
den  übrigen  im  Hefte  enthaltenen  Reden;  nur  die  Rede  des 
Hegesippos,  die  ja  auch  ohne  Demosthenischen  Rhythmus  ist,  bildet 
eine  Ausnahme.  Ich  beschränke  mich  auf  Bemerkungen  über 
einige  Stellen.  Nicht  geändert  ist  5, 21  ovöiv  av  avxoXg  doxsX 
elvai.  Sollte  hier  nicht  nach  dem  ägyptischen  Fragmente  xiqdog 
hinter  doxsX  einzuschieben  sein?  Weil  wollte  nXtov  einfügen. 
Auch  §  24 .  ist  belassen  xovg  $Qa<j6<ag  oxiovv  oiopivovg  vno- 
psXvai,  und  man  könnte  denken  an  den  Vergleich  von  19, 54 
nws%Bw  (=  ertragen)  oxtovv  xal  apvvsG&ai,  dsXv  ifiovzo.  Aber 
der  Zusammenhang  scheint  doch,  besonders  wenn  man  die  folgen- 
den Worte  xal  pij  nqooqtaikivovg  xov  noXspov  bedenkt,  Cobets 
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Konjektur  (ovd*)  bxiovv  .  .  vnouetva*  =  „sich  gefallen  lassend 
zu  erfordern,  wozu  6, 27  navP  vnofisivavxeg  einen  Beleg  bildet 

—  6,22  hat  jetzt  Blaß  QißaXev  (aus  S  u.  a.  Hss.)  xal  .  .  idldov 
„als  er  vertrieben  hatte  und  so  freundlich  war  zu  schenken". 
Dafür  wurde  wohl  ixßaXwv  ididov  gesagt  sein.  Das  früher  vor- 
gezogene doppelte  Imperfekt  hat  die  Bedeutung  „nacheinander4*, 
wie  9, 15  xaxsXdfißavsv  xal  .  .  i^ißaXV  (vgl.  A.  Schaefer  II  * 
S.  246)  und  5,  25  das  Präsens  xaxaXapßdvsw  xal  .  .  xaxdysiv. 

—  6,  22  dsxadaqxiav]  „Schreibfehler  für  xetoa  (da)  q%iav?u. 
Vgl.  9,  26.  An  dem  überlieferten  isxadaq%iav  halten  fest  Emil 
Müller  in  seiner  Ausg.  S.  100  f.  und  A.  Schaefer  II8  S.  346  und 
430.  Vg.  Ed.  Meyer  §973.  —  Zu  beachten  ist  6,22  [idiag]i 
„Im  Attischen  heißt  es  nicht  'eigen'  im  Gegens.  zu  'fremd',  son- 
dern 'dem  einzelnen  gehörig'  im  Gegens.  zu  xowog."  Ist  iälag 
etwa  vom  Lampsakener  Anaximenes  hinzugesetzt  worden?  Er 
hat  wenigstens  11,8  xä  xijg  Idiag  äoxrjg  ov  övvtjQfAOtfpiva  .  . 
olxelcog  geschrieben,  während  2, 13  steht:  %ä  xijg  olxeiag  aqxjfrg 
.  .  xax&g  s%ovxa,  und  Rhet.  c  8  (S.  41, 5)  sagt  er  ol  pkv 
Id&qvna*  (pvyddsg  .  .  xaxtjX&ov  slg  xijjv  Idiav  noXiv.  —  Das 
ohne  hs.  Gewähr  6,  28  hinter  tjdtj  JU£<»  eingesetzte  Lemma 
AÜOKPI2I2  hat  Blaß  aus  rhythmischen  Gründen  (s.  S.  145)  wieder 
entfernt.  —  7,  1  hätte  das  hs.  nepnöftsva*  nicht,  wie  schon  früher 
geschehen,  ausgelassen,  sondern  höchstens  eingeklammert  werden 
dürfen.  —  Zu  7,41  xijv  (*,&>  .  .  xqv  di  bemerkt  Blaß:  „damit 
stimmt  nicht  ganz  was  §  39  steht  xov  tonov  dnavta  didwxtv 
xaqnovd&ai  IdnoXXwvidji".  Sollte  xs%sdbv  hinter  tonov  aus- 
gefallen sein?  —  8, 3  [xal  xatg  xaTtjyoQiaig],  wie  9, 72.  — 
8,  7  ist  überliefert  xov  nqoteqov  noXepovvd''  r^ktv,  wofür  Blaß 
schreibt  xov  dg  ypäg  aq^avxa  unter  Berufung  auf  Schol.  zu 
Aristeid.  II,  208  Dd.;  aber  dieser  III  524,  7  Dd.  hat  vndq^avxa. 

—  8,  14  mit  den  Hss.  das  ungewöhnliche  Futur  ovve  naqa- 
xaXtöBiv  ungeachtet  der  vielen  Kürzen.  —  8,  21  ist  xal  gsvo- 
xqotf&v  mit  Unrecht  aus  11,18  eingesetzt,  wie  schon  8,23  zeigt 

—  8,  36  (pqöatev  S  L  ist  viel  wirksamer  und  besser  als  (prföai- 
[A6v.  —  8,38  war  gi&v  xo  nicht  umzustellen;  s.  über  die  beliebte 
Verbindung  iyw  piv  Blaß  -  Rehdantz  selbst  im  Index  (1886) 
S.  104  oben.  Auch  §  49  haben  SL  Syoo/  avxog  fiiv  xs&vdva* 
fiäXlov  äv.  —  Ist  absichtlich  8,  39  xal  navöaöd-ai  nsql 
xovxcov  xatqyoqovvxsg  dXXyXcov  gesetzt?  Im  Comment.  crit. 
der  Textausg.  war  zu  der  Stelle  gesagt  worden:  „aut  navöaö&ay 
cum  A  pr  et  deinde  xaxfjyoqovvtag  (Cob.),  aut  naitiatiP  vn&o 
(br,)".  —  8,  43  war  mit  S  L  das  Präsens  apvvexa*  von  der 
Koinzidenz  der  Handlung  zu  setzen  mit  der  Bedeutung:  „Futuram 
invasionem  depellit",  wie  es  im  Comm.  crit.  heißt.  —  8,44  war 
av  .  .  slnoi  nicht  anzutasten,  vgl.  10, 15.  —  8,  57  haben  S  L 
xavrjyoQooöiv  airtol,  fitj  dlxtjv,  die  Vulg.  x .  fiiv  avxol,  pq  d. 
<M;  Blaß  ändert  x .  fiiv,   avxol  di  firj  dlxijv.     Dagegen  spricht 
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10,59:    avtol   (ikv  xovxwv  xaxfiyoQOvvvsg.  —  8,74  ist  dqnov 
hinter  Xöts  yäq  fortgelassen;  absichtlich? 

Nicht  geringere  Sorgfalt  als  dem  Texte  hat  Blaß  dessen 
Erklärung  zugewandt.  Noch  häuGger  als  früher  ist  auf  die 
Rhythmen  hingewiesen.  Zu  8,  37  z.  B.  ist  hinzugesetzt:  „Ent- 
sprechend der  Haltlosigkeit  der  Athener  ist  auch  der  Rhythmus 
ganz  haltlos  und  toll  Tribrachen  (gegen  Dem.1  Weise);  dann  aber, 
um  das  Stilliegen  gleiph  einem  Blocke  zu  bezeichnen,  schwere 
Spondeen'4.  Über  die  Verwendung  von  drei  und  mehr  Kurzen 
bei  Demosthenes  war  schon  früher  zu  5,  2  gesprochen;  dort  ist 
aber  die  Rhythmen  ein  Zusatz  gemacht,  wonach  reo  ßovXsvsad-ai 
verdächtigt  wird.  Auf  die  künstlerische  Form  hatte  schon  Reh- 
dantz  sein  Augenmerk  gerichtet.  Für  die  „ziemlich  starke  Allite- 
ration" 8,  38  onoag  ädneq  jgooroocr*  wurde  Naucks  Ausdruck  zu 
Horaz  C.  II  17,4  bezeichnender  sein:  „In  grande  decus  ist  die 
beliebte  Complosio  syllabarum  zu  beachten,  wie  in  omne  nefas 
und  anmo  moventes  HI  4,  68".  Wir  haben  hier  bei  Demosthenes 
einen  absichtlichen  Verstoß  gegen  Isokrates'  Techne:  det  fujdi 
xeXetrtäv  xai  aqxeti&ai,  and  xqg  avxtjg  ovXXaßijg*  Bei  einigen 
Stellen  möchte  ich  noch  verweilen:  Wegen  5, 3  nensixwg  ipavxov 
konnte  auf  den  Index  S.  121  verwiesen  werden,  wo  für  diese 
Konstruktion  neben  drei  anderen  Stellen  des  Demosthenes  fünf 
aus  den  Proömien  angeführt  werden.  —  Zu  5,  25  trjg  iv  JsXcpoXg 
oxtag  bemerkt  Blaß:  „Übrigens  schließt  kaum  eine  andere  Demosth. 
Rede  so  bedeutungsvoll*4.  Es  konnte  ausdrücklich  darauf  hin- 
gewiesen werden,  daß  im  J.  339  Philipp  von  dem  „Schatten  in 
Delphi*4  aus  den  Amphiktyonischen  Krieg  herbeiführte.  —  Wie 
mit  7,  23  und  34  der  Wortlaut  von  19,  134  und  40  verglichen 
ist,  so  verdiente  auch  zu  7,  5  SioixiJGeiv  [peXXovz&p  Reiske], 
dg  av  avxog  ixsXvog  ßovXwcai,  .  .  nqaxxovxoiv  19, 136  aus- 
geschrieben zu  werden:  nqa^ovxag .  .  xai  dioixijaoyxccg,  otov 
avxog  dtj-  . .  nav  6  xt  av  ßovXfjxai.  —  8, 5  nimmt  Karl  Halm 
in  den  Comment.  philol.  in  honorem  Th.  Hommseni  1877  S.  699 
iöxiv  <T  mit  dem  erst  später  folgenden  axxiov  zusammen  und 
faßt  dazwischen  ovxh'  ovdiv  det  Xiysw  &XX$  gewissermaßen 
parenthetisch  auf.  —  8,  9  erklärt  Blaß:  „lieft  oo,  yiyvfa&oa  xavxa 
'gut,  geschehe  dies',  n.  adixsixco  und  deivä  notovvx  «>/*'.  Dazu 
stimmt  nicht  recht  §  10  av  vpsXg  xavxa  neMfd'ijxe.  Emil  Müller 
deutet  die  Worte  so:  „Daher  unter  xavxa . .  nicht  das  ösXv  py 
imxQinsw,  welches  die  Meinung  des  Einwendenden  war,  sondern 
der  von  den  Makedonisten  gestellte  Antrag  auf  Abberufung  des 
Diopeithes  zu  verstehen  ist".  Vgl.  §  20.  —  8,  32  aixhov  di] .  . 
„Demosth.  bekämpft  in  diesen  letzten  Reden  schon  usw.44  Das 
hat  er  doch  auch  schon  vorher  getan.  —  Zur  Erläuterung  des 
Gegensatzes  8,  33  ngqovg  . .  xaXenovg  hätte  außer  Plat.  Tim.  17  d 
zum  mindesten  noch  die  Hauptstelle  Plat.  Rep.  375  c  Erwähnung 
verdient,  auch  wohl  Dem.  18,  278.  —  Mit  der  Rede  des  Timotheos 
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8, 74  ovx  6iATiXtj<f€Te  xip  &ahxxxav  .  .  xqwqwv;  ovx  avaöxavxig 
fjdtj  TtOQev<sea&s  elg  xov /fetgata;  ov  xa&iföexs  xagvavg;  konnte 
die  Aufforderung  des  Demosth.  4,  44  verglichen  werden :  ovx  ifx- 
ßfjöogis&a;  ovx  eSipev  uvtol  .  .;  ovx  inl  xyv  ixsivov  nXsvöo* 
pe&a,  bei  welcher  dem  Redner  doch  wohl  jene  Worte  des  Timo- 
theos  vorschwebten.  —  8,  75  xä  6k  ßikxMfx'  inMfxypfi  X&ystv, 
was  die  Hss.  geben,  scheint  mir,  wenn  es  auch  nur  hier  bei  Demo- 
ßthenes  vorkommt,  in  den  Indices  von  Reiske-Schäfer  genügend 
erklärt:  „ut  optima  quaeque  vobis  suadeat,  eaque,  quae  suadeat, 
certissime  cognila  et  perspecta  habeat,  usu  suo,  fama,  medjtatione, 
vüs  aliis,  quibuscunque  verum  exp!oraturu.  Für  die  Konstruktion 
vgl.  10,  76  evvolq  xä  ßilxMSx*  elQfipiva.  —  8,  76  ist  jetzt  alsl 
(gegen  Spr  L)  wieder  in  den  Text  eingesetzt  vor  nctvxaxov.  Auch 
in  der  Anmerkung  ist  es  vor  navxa%ov  hinzuzufügen,  damit  auf 
beide  Worte  die  Übersetzung  gehe:  „bei  jeder  Gelegenheit,  aller- 
wegen". A.  Schaefer  gibt  11 *  S.  466  navxct%ov  wieder  durch: 
„aller  Orten".  —  9, 12  ist  der  Zusatz  gemacht:  „xa*  tftaöW- 
tovaw  .  .  verdirbt  hier,  wie  Cobet  erkannte,  den  ganzen  Witz". 
Dasselbe  gilt  aber  auch  von  dem  vorhergehenden  xccx*  svvotav* 
Auch  diese  Worte  sind  einzuklammern,  wie,  nachdem  schon  dg 
(pllog  xal  (fvfAfAaxog  vorangegangen,  zum  Überfluß  die  nachher 
folgenden  Worte  beweisen:  avppdxiav  <f  elvai  xal  yihav  aly- 
&ivcop  iv  xotg  xoiovxoig  xcuQotg  rtagelvai.  —  Mit  Blaß*  Ver- 
mutung zu  9, 16:  „Vielleicht  ist  zu  ändern  slqijvt}  p&v  yccQ  wfioi- 
[aoto,  n.  von  deü  Athenern"  wird  nicht  viel  gewonnen.  Entweder 
man  traut  das  überlieferte  eiQjjvtjv  fiep  yäq  oo  po/uo'x£* ,  zumal 
unter  den  Zeitumständen,  dem  Demosthenes  zu,  oder  man  klammere 
die  Worte  mit  Emil  Möller  ein;  denn  allerdings  das  vorhergehende 
xal  xoiavxa  nqdxxmv  vi  inoist  genügt,  welches  darauf  durch 
xavxa  rtoisX  xi\  aufgenommen  wird.  -  9,55:  Für  Cobets  inl- 
<$tao$*  statt  des  hs.  siöec&e  spricht  22, 15.  23, 104. 

Mögen  meine  Bemerkungen  freundlich  aufgenommen  werden! 
Der  Rhythmentheorie  stehe  ich,  wiewohl  ich  ihre  Bedeutung  nicht 
verkenne,  weiter  abwartend  gegenüber,  solange  sie  noch  stärkere 
Änderungen  der  Überlieferung  notig  macht,  ohne  daß  das 
Schwanken  in  der  Textkonstituierung  aufhörte,  mögen  auch  Blaß1 
Änderungsvorschläge  geschmackvoll  und  aus  intimer  Kenntnis  des 
Demosthenes  hervorgegangen  sein.  Für  das  viele  Neue  und  Gute, 
das  auch  diese  Auflage  wieder  ihren  Benutzern  bringt,  werden  sie 
dem  rastlos  weiterforschenden  Herausgeber  dankbar  sein. 


Demosthenes,  von  W.  Witsche.  173 

Auf  „Philipps  Brief"  und  Anaximenes'  „Entgegnung  auf 
den  Brief  Philipps"  (Demosth.  12  und  11)  möchte  ich  noch  zurück- 
kommen, da  ich  in  einzelnem  anderer  Ansicht  geworden  bin. 
Die  hier  in  Betracht  kommenden  Dinge  liegen  sehr  kompliziert. 

K.  G.  Böhnecke  hatte  1843  in  seinen  Forschungen  auf  dem 
Gebiete  der  attischen  Redner  S.  273  und  464  darauf  hingewiesen, 
daß  der  Brief  Philipps,  der  uns  in  Verbindung  mit  der  11.  Rede 
in  einigen  Demosth.  Hss.  erhalten  ist,  zu  unterscheiden  sei  vom 
Ultimatum,  das  Philochoros  bei  Dion.  Hai.  S.  740  R.  erwähnt; 
aber  erst  durch  die  Notiz  über  den  Schlachtort  Hieron  im  Didymos- 
fuade  konnte  es  gelingen,  zur  Klarheit  über  die  Reihenfolge 
der  Ereignisse  zu  kommen:  Durchzug  Philipps  durch  den  atheni- 
schen Chersones  ohne  Schädigung,  sein  uns  erhaltenes  vorletztes 
Schreiben  an  die  Athener,  seine  längere  vergebliche  Belagerung 
von  Perinth,  die  vorübergehende  von  Selybria  und  während  der-* 
selben  Wegnahme  einer  kleinen  athenischen  Flotte,  darauf  Philipps 
Ultimatum;  die  Athener  stürzen  auf  Demosthenes'  Antrag  die 
Bundesstele  und  unterstützen  Byzanz;  während  ihr  Feldherr  Chares 
zu  einer  Unterredung  mit  persischen  Heerführern  abwesend  ist, 
nimmt  Philipp  die  große  Getreideflotte  bei  Hieron;  Aussendung 
der  zweiten  athenischen  Flotte,  Philipp  gibt  endlich  die  Belagerung 
von  Byzanz  auf  und  wendet  sich  zurück  unter  Verwüstung  des 
Chersones. 

Den  Beweis  für  diese  Anordnung,  oben  S.  81  ff.,  muß  ich 
den  Leser  bitten  sich  für  das  Folgende  gegenwärtig  zu  erhalten. 
Hier  will  ich  zunächst  noch  wenige  Einzelheiten  hinzufügen.  Das 
zeitlich  letzte  im  Briefe  Philipps  12, 16  erwähnte  Ereignis  ist  des 
Königs  eigenmächtiger,  aber  von  ihm  als  notwendige  Folge  atheni» 
scher  Feindseligkeit  hingestellter  Heereszug  durch  den  athenischen 
Chersones,  durch  welchen  er  die  Durchfahrt  seiner  Flotte  aufwärts 
durch  den  Hellespont  zur  Belagerung  von  Perinth  sicherte,  da 
Chares  mit  Kriegsschiffen  bei  Elaius  stationiert  war  (s.  S.  83). 
Durchmarsch  und  Durchfahrt  müssen  vor  den  Etesien,  also  vor 
Siriusaufgang  340  (vgl.  Dem.  4,81.  8,  14)  geschehen  sein;  das  hat 
schon  J.  G.  Droysen  (Kleine  Schriften  I  S.  170.  165.  222)  aus- 
gesprochen. Philipp  enthielt  sich  dabei  absichtlich  jeder  Kränkung, 
wie  er  12, 16  beteuert  (anders  handelte  er  schließlich  nach  dem 
Abzüge  von  Byzanz,  Dem.  18, 139).  Dennoch  brach  er  durch 
jenen  Durchmarsch  seinerseits  formell  den  Friedens-  und  Bundes- 
vertrag von  346  (nicht  erst  durch  die  Wegnahme  der  Flotte  bei 
Selybria,  Dem.  18,  73),  Freilich  hatten  die  Athener  schon  mehrere 
Vertragsbrüche  sich  vorher  zuschulden  kommen  lassen.  Über 
diese  erhebt  er  eben  in  dem  in  Rede  stehenden  Schreiben  Be- 
schwerde, während  er  sich  zugleich  (in  der  Mitte  seines  Schreibens, 
unschuldig  tuend)  beeilt,  einer  Rechenschaftsforderung  seiner 
Gegner  wegen  Betretens  des  Chersones  zuvorzukommen.  Er  ver- 
gibt  sich  dabei  nichts:   er  droht  am  Schlüsse  des  Schriftstücke^, 
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bietet  aber  $  17  noch  einmal  nach  wiederholten  vergeblichen  Ver- 
suchen ein  Schiedsgericht  an.  Seine  Absicht  war,  die  Athener 
poch  hinzuhalten  und  sich  eher  der  Städte  Perinth  und  Byzanz 
und  damit  der  Wasserstraße  nach  dem  Pontus,  der  Lebensader 
Athens,  zu  bemächtigen,  ehe  die  Athener  mit  Waffengewalt  ein- 
griffen. (So  hat  in  durchaus  zutreffender  Weise  den  Zusammen- 
hang der  Dinge  W.  Beichenbächer,  ein  Schüler  E.  Heyers,  dar- 
gestellt in  seiner  mit  Besonnenheit  und  Umsicht  abgefaßten 
Dissertation:  Die  Geschichte  der  athenischen  und  makedonischen 
Politik  vom  Frieden  des  Philokrates  bis  zum  Korinthischen  Bunde 
S.  35  f.)  Doch  es  folgte  nach  der  Wegnahme  der  Schiffe  bei 
Selybria  (vgl.  Droysen,  KL  Sehr.  I  S.  173)  die  Kriegserklärung  Athens 
im  Herbst  340;  nach  dieser  erst  der  Oberfall  der  Getreideflotte 
bei  Hieron.  (Schon  Droysen,  Kl.  Sehr.  I  S.  183.  222  A.,  hatte 
nicht  unerwähnt  gelassen,  daß  ein  Konvoi  attischer  Kriegsschiffe 
die  Getreideflotte  am  Hieron  zu  erwarten  und  heimzugeleiten 
pflegte.)  Die  zweite  attische  Flotte  stieß  endlich  frühestens 
Februar  339  nach  Schaefer  Dem.  II8  514  A  zu  den  Byzantiern. 

Wie  ist  es  nun  zugegangen,  daß  dieser  eine  Brief  Philipps, 
der  vorletzte  vor  der  Kriegserklärung,  erhalten  ist  und  gerade  in 
Verbindung  mit  der  „Entgegnung  auf  den  Brief*  ?  Durch  den 
Didymosfund,  welcher  uns  Anaximenes  als  Verfasser  dieser  Rede 
offenbart,  wird  das  Geheimnis  ein  wenig  enthüllt,  aber  eben  nur 
ein  wenig.  Wir  wollen  dem  Wege  folgen,  den  Wendland  in 
seinem  Anaximenes  eingeschlagen  hat.  Er  sagt  S.  17;  „Den  In- 
halt des  Briefes  mußte  Anaximenes  bei  der  Ausführlichkeit,  mit 
der  er  Philipps  Geschichte  behandelt,  und  bei  der  Aufnahme 
einer  ganzen  Gegenrede  des  Demosthenes  jedenfalls  ausführlich 
mitteilen.  Was  war  natürlicher,  als  daß  er  den  Brief  der  Dar- 
stellung der  parlamentarischen  Verhandlungen  vorausschickte  ?" 
Wendland  hält  den  Brief,  wie  wohl  fast  alle  anderen  heutigen  und 
früheren  Gelehrten,  für  das  Ultimatum.  Für  die,  welche  anderer 
Meinung  sind,  entsteht  die  Frage:  Warum  wählte  Anaximenes  das 
vorletzte  Schreiben  und  nicht  das  Ultimatum?  Ich  vermute  des- 
halb, weil  das  Ultimatum  weniger  ausgiebig  für  seinen  Zweck  war, 
während  das  vorletzte  Schreiben  genau  auf  alle  einzelnen  Be- 
schwerdepunkte (s.  12,1)  einging.  Der  Zeitgenosse  Anaximenes, 
der  damals  im  makedonischen  Dienste  stand,  wird  wohl  des  Unter- 
schiedes beider  Briefe  bewußt  gewesen  sein.  Das  gleiche  müssen 
wir  bei  seiner  Zuverlässigkeit  von  Philochoros  annehmen,  den 
Dion.  Hai.  S.  740  B.,  zum  Teil  wörtlich,  zitiert:  »anoi;v%wv  ö9 
ivrev&ev  (von  Perinth)  Bv^avxiov  inoXtooxsi  xal  giyx<xvq- 
paxa  7tQO<fijy€V".  Sneiva  die^sld-cbv,  oaa  totq  'A&nvaloig 
6  00.171710$  ivexdXei  dux  vrj$  imärolijs,  zavxa  ndXiv  xaxd 
X£%w  imxi&qtiw  „d  di  drjpog  dxovöaq  Tijg  imavoXyg  xal 
Jflpoä&frovQ  naqaxaliaavtoq  avtöv  nqog  %bv  noXepop  xai 
<rcr)   iptj(piajiaTcc    yqdxpavTog    IxHQOTOVijtfe    ttjv   p£p   (ftqXyy 
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xa&sXs%v  %ip>  n€Ql  Ttjg  7iQ0$  QlXi7t7tov  elQJjptjg  xal  <svnpaxia$ 
tiTCtd-eXöciv,  vavq  di  nXrjQOVP  xccl  %ä  äXXa  ivsqyeXv  %a  noXtyov". 
Also  hat  das  Ultimatum  noch  einmal,  wenn  auch  wohl  kürzer, 
die  Beschwerden  Philipps  wiederholt.  Hätte  uns  Dionysios  auch 
Philochoros'  Bericht  über  das  Ultimatum  wörtlich  überliefert,  so 
würden  wir  klarer  sehen.  So  aber  sind  wir  auf  Vermutungen 
angewiesen.  Wie  die  wirkliche  Rede  des  Demosthenes,  die  Ana- 
ximenes  nicht  hatte,  wird  seine  Ersatzrede  in  den  Philippika  auch 
auf  den  Antrag  der  Kriegserklärung  ausgelaufen  sein  (s.  o.  S.  80). 
Nun  fehlt  gerade  diese  Hauptsache  in  der  im  Demosth.  Corpus 
stehenden  anderen  uns  überlieferten  „Gegenrede",  wie  auch  Wend- 
land S.  5  betont.  Er  rechnet  S.  18  mit  der  Möglichkeit,  daß  die 
athenischen  Editoren  des  Demosthenischen  Nachlasses  den  Miß- 
griff begangen  haben,  beide  Stücke  aus  dem  Geschichtswerke  des 
Anaximenes  herauszuheben  und  mit  Demosthenischen  Reden  in 
Umlauf  zu  setzen.  Er  geht  nicht  weiter  ein  auf  den  Ursprung 
der  etwas  veränderten  Form  dieser  zweiten  Rede,  von  der  Didymos 
K.  11, 13  redet  oder  vielmehr  seine  Quelle,  die  nach  der  wahr- 
scheinlichen Vermutung  von  Diels  und  Schubart  Hermippos  war, 
den  ich  auch  S.  132  zweimal  als  Gewährsmann  in  betreff  des  Ana- 
ximenes zu  nennen  halte.  Wie  sollten  (s.  o.  S.  154)  athenische 
Editoren  dazu  gekommen  sein,  jene  Rede  zu  verändern  und  ihres 
Landesfeindes  Brief  in  die  Redesammlung  ihres  Heros  Demosthenes 
aufzunehmen?  Wendland  glaubt  auch  S.  16  in  seiner  Invariata 
ein  Streben  des  Anaximenes  nach  Milderung  und  Versöhnung  der 
Gegensatze  zu  erkennen.  Auch  mir  ist  die  im  Demosth.  Corpus 
stehende  Rede  des  Anaximenes  die  spätere;  aber  von  einem  Streben 
nach  Milderung  vermag  ich  nichts  zu  entdecken.  Vielmehr  hat 
sich  mir  durch  Kombination  der  Rede  mit  der  10.  und  13.  er- 
geben, daß  Anaximenes  im  Bunde  mit  Demochares  mit  Hilfe  dieser 
Reden  die  Politik  des  Demosthenes  fortsetzen  wollte.  Das  Rätsel 
bleibt,  wie  jemand  dazu  gekommen  ist,  jenes  Aktenstück  dieser 
Rede  beizugeben,  von  der  Wendland  selbst  S.  5  nicht  verkennt, 
daß  sie  den  Brief,  der  doch  den  Anlaß  zu  ihr  gegeben  habe,  nur 
obenhin  berühre.  Sollte  etwa  Hermippos  oder  ein  anderer  Alexan- 
driner aus  Gründen  der  Gelehrsamkeit  es  für  gut  gehalten  haben, 
beides  in  der  alexandrinischen  Demosthenesausgabe  zu  vereinigen, 
wie  im  Geschichtswerke  des  Anaximenes  Brief  und  Rede  vereinigt 
gestanden  hätten?  Bei  der  geringen  gegenseitigen  Beziehung  beider 
Stücke  aufeinander  nicht  gerade  wahrscheinlich. 

Doch  noch  nicht  genug  der  Schwierigkeiten!  Durch  den 
Didymosfund  veranlaßt  haben  Diels  und  Schubart  die  Ansicht  auf- 
gestellt, daß  Didymos  oder  vielmehr  seine  Quelle  Hermippos  den 
authentischen  Text  von  Philipps  Schreiben  zitiere,  während  in 
Demosth.  12  ein  überarbeiteter  sei.  Diesen  Gedanken  hat 
Wendland  weiter  ausgeführt;  er  sagt  S.  17:  „Der  antike  Historiker 
muß    der  Einheitlichkeit   des  Stiles   zuliebe   die  Urkunden    und 
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auch  die  Reden,  selbst  wenn  ihm  das  authentische  Original  vor- 
liegt,  in  seinen  Stil  umgießen.  Das  gilt  von  Thukydides  bis 
Tacitus".  Die  wichtigsten  Gründe  für  diese  Ansicht  sind  die  zwei 
von  Diels  und  Schubart  schon  angeführten.  Erstlich  wird  von 
Didymos  K.  9, 47  als  in  Philipps  Briefe  erwähnt  ein  .Aristomedes  ge- 
nannt, den  wir  in  unserem  Briefe  Philipps  nicht  finden  (s.  o.S.  81). 
Wendland  hat  offenbar  recht,  wenn  er  S.  10, 5  sagt:  „Es  ist 
wahrscheinlicher,  daß  der  Paraphrast  den  unbedeutenden  Aristo- 
medes beseitigte,  als  daß  er  ihn  in  den  Text  interpolierte". 
Zweitens  lautet  der  Schluß  des  Briefes  im  Demosth.  Corpus  und 
bei  Didymos  verschieden  (s.  o.  S.  84).  Wendland  schlägt  in  den 
Göttingischen  gelehrten  Anzeigen  1906,  5,  S.  366  vor,  K.  10, 27 
so  zu  ergänzen:  ivo%Xovvtmv  (vgl.  Dem,  12, 10 f.;  10,14)  i^i 
nolXd  vptv  vTttiQetijaavTi.  Bei  Didymos  finden  sich  auf  kleinem 
Baume  die  Hiate  dkxalov  aiivvovpcu  und  /wyxavjf  ämmaQa- 
vartopwoQ.  Die  Form  bei  Didymos  erscheint  daher  den  genannten 
Gelehrten  als  die  rauhere  und  ungehobeltere  und  daher  die  originale. 
Dagegen  in  „Philipps  Brief"  ist  nach  den  Grundsätzen  des  hokrates 
und  auch  des  Anaximenes  (s.  S.  162)  der  Hiat  vermieden.  In 
§  12  ist  daher  eine  ungewöhnlichere  Stellung  gewählt  und  in 
§  18  dt  Ott  für  oxi  gesetzt;  nur  §  3  findet  sich  d^ta  ev  do*ovv%\ 
wo  Benseier  sv  tilgen  will.  —  Hier  sei  angefügt  die  Bemerkung 
Wendlands  S.  22  (vgl.  S.  15):  Aus  Dem.  18,73—79  „wissen  wir, 
daß  Philipp  in  seinem  Briefe  die  Staatsmänner,  denen  er  den 
Bruch  des  Friedens  zuschreibt,  mit  Namen  genannt  hat".  (Demo- 
slhenes  hebt  dort  hervor,  daß  er  selbst  nicht  genannt  sei;  s.  o. 
S.  81.)  Wendland  sucht  die  ursprüngliche  Stelle  jener  Erwähnung, 
in  Philipps  Brief  §  19,  bei  der  Invektive  gegen  die  §ijtqq€$. 
Nicht  übel  unter  seiner  Voraussetzung  der  Identität  von  Philipps 
Brief  mit  dem  Ultimatum.  Aber  Dem.  18,73  zeigt,  daß  die  Er- 
wähnung in  dem  letzten  Schreiben  Philipps  geschehen  ist. 

Wenn  die  Ansicht,  daß  „Philipps  Brief"  eine  Überarbeitung 
des  Originals  ist,  das  Richtige  trifft,  so  erbebt  sich  die  Frage,  wie 
kam  der  Quellschriftsteller  des  Didymos  dazu,  die  Bede  11  durch 
Hinzuziehung  des  Originalbriefes  zu  erläutern.  Hier  stehen  wir 
wieder  vor  einem  Rätsel,  da  wir  nur  die  Exzerpte  des  Didymos 
haben.  Leichter  dürfte  sich  eine  zweite  Frage  beantworten  lassen : 
Wober  stand  jenem  Schriftsteller  das  Original  zu  Gebote?  Wend- 
land meint  S.  19;  „Ein  ..  athenischer  Freund  wird  das  Original 
des  Briefes  aus  dem  Archiv  des  Metroon  hervorgeholt  und  den 
Alexandrinern  vermittelt  haben44.  Vielleicht  aber  bat  schon  Philipp, 
als  es  zum  Kriegsausbruch  kam,  als  Haqpt  des  delphischen 
Amphiktyonenbundes,  zu  seiner  Rechtfertigung  zugleich  und  um 
auch  hierdurch  den  Werbungen  Athens  um  Bundesgenossen  möglichst 
Abbruch  zu  tun,  das  Aktenstück  der  Öffentlichkeit  übergeben. 
Da  mußten  besonders  auch  die  Parallelen,  die  der  Brief  häufig 
in  der  verschiedensten  Weise  zieht,    von   großer  Wirkung   sein; 
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auch  z.  B.  die  lange  Auseinandersetzung  §  12 — 15  über  Halonnesos, 
gerade  von  um  so  überzeugenderer  Kraft,  je  geringer  das  Streit* 
objekt  schien;  auch  hier  §  14  bekommen  die  QijvoQeg  ihr  Teil. 
Es  würde  das  Verfahren  möglichster  Öffentlichkeit  nur  dem  Prinzip 
entsprochen  haben,  welchem  der  König  12, 18  folgte,  wo  er  be- 
teuert: nifiipayrog  ipov  nQicßeig  äno  vrjg  GVfifiaxiag  ndätjg. 
lyy  «tf*  f*aQTVQ€$,  xal  ßovlopivov  nqog  vgiäg  dwaiag  ofioloyiag 
vnkq  %$v  'Ellqvwv.  Zum  Vergleich  lassen  sich  etwa  die  Ver- 
kündigungen der  für  yogelfrei  (dycoyipoi)  im  Athenischen  Bunde 
Erklärten  heranziehen,  die  doch  den  einzelnen  Bundesstädten  zu- 
gesandt worden  sein  müssen.  Ist  meine  Vermutung  richtig,  so 
wird  um  so  leichter  begreiflich,  daß  über  den  verbreiteten  „Brief 
Philipps"  das  verborgene  Ultimatum  in  Vergessenheit  kam,  jener 
Brief  für  das  Ultimatum  galt  und  nun  immer  nur  von  dem  Briefe 
Philipps  gesprochen  wurde. 

Zum  Schluß  will  Wendland  S.  19  ff.  zu  beweisen  suchen,  daß 
Philipps  Brief  auch  da  die  Spuren  der  Überarbeitung  verrate,  wo 
uns  das  Original  zur  Kontrolle  mangele.  Über  §  1  äußert  er 
S-  20:  „Daß  die  Entschuldigung  (wegen  der  Länge  des  Briefes) 
den  Bhetor  verrät  und  nicht  dem  diplomatischen  Stil  angehört, 
ist  längst  bemerkt  worden".  Das  geht  wohl  besonders  auf  Cobets 
„Sophisticum  magis  quam  regium";  Cobet  bemühte  sich  ja  über- 
haupt, den  ganzen  Brief  als  das  Machwerk  eines  Rhetors  hinzu- 
stellen. Indes  eine  andere  Autorität,  Weil,  entgegnet  mit  Recht: 
N'oublions  pas  que,  ä  cette  epoque,  les  secr&aires  des  rois  etaient 
souvent  des  rheteurs.  Wir  dürfen  nicht  ohne  weiteres  unser 
subjektives  modernes  stilistisches  Urteil  auf  die  Antike  übertragen. 
Beim  Oberwiegen  der  Rhetorik,  und  speziell  der  gemilderten,  fein 
berechneten  des  Isokrates  in  allen  Stilgattungen,  bis  sich  Piatos 
Individualisierung  der  einzelnen  geltend  machte,  darf  nicht  wundern, 
daß  auch  für  die  diplomatische  Sprache  die  Mahnung  galt,  die 
Wendland  für  sich  aus  Anax.  Rhet.  70, 17  anführt:  ictv  ph  ovv 
paxQog  (o  Xoyog)  $,  tö  nXrj&og  alxiax&ov  xäv  nqay\kaxiüv. 
Obrigens  befand  sich  zu  der  Zeit  Isokrates'  Schüler  Theopomp, 
wie  wir  aus  Speusipps  Brief  wissen,  an  Philipps  Hofe.  —  Es  kann 
auch  die  technische  Formel  xa&ccQcog  drjXcaGcci  nicht  auffallen. 
Nicht  bloß  Anax.  Rhet.  71,  11  hat  xa&ctQwg  öiehlöeiv,  sondern 
z.  B.  auch  aus  Aristoteles  führt  Bonitz'  Index  an:  xa&aQwg  dioql- 
£«>%  dnhX&Btv,  d*ccai]itijvat  P.a2.  1356  a  26.  3  31.  1438  a  7. 
Aa\\.  50  a  40.  Wir  haben  also  hier  nichts  speziell  Anaximeni- 
sches.  Wendland  zeigt  ja  selbst  in  anderen  Teilen  seines  Buches, 
wie  die  rhetorische  Technik  des  Anaximenes  viel  rhetorisches 
Gemeingut  enthält. 

Darauf  schreibt  Wendland  den  ganzen  §  4  dem  Anaximenes 
zu.  „Philipp  hat  sich  §  3  über  den  Frevel  des  Diopeithes  an 
seinem *Herolde  beschwert,  und  nun  soll  er  sich  auf  eine  Parallele 
aus  athenischer  Geschichte  berufen ...    Die  geschichtliche  Remi- 
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niszenz  und  das  eine  neue  Detail  ist  dem  Historiker  eher  zu- 
zutrauen als  dem  Originale  des  diplomatischen  Schreibens".  Wenn 
auch  hier  wieder  Cobet  sekundiert,  ich  muß  gestehen,  daß  mir 
die  Parallele  von  Philipp  dem  billig  denkenden  Teile  der  atheni- 
schen Bürgerschaft  gegenüber  sehr  wirksam  gewählt  und  durch- 
geführt erscheint.  (Vielleicht  dachte  er  während  der  Abfassung 
auch  schon,  wie  wir  eben  vermuteten,  an  Veröffentlichung  seiner 
Beschwerdeschrift  in  Hellas.)  Überhaupt  zeigt  der  ganze  Brief  die 
genaueste  Berechnung  auf  Personen  und  Zeitumstände;  auch  schein- 
bare Hilde  und  Versöhnlichkeit  beruht  auf  staatsmännischer  Be- 
rechnung; nur  praktische  Politik  ist  das  allein  Bestimmende. 
Kenntnis  aber  jenes  Details  konnte  der  König  leicht  durch  seine 
Umgebung  haben,  von  denen  manche,  auch  als  Gesandte,  nach 
Athen  gekommen  waren.  Vielleicht  kann  jemand  auch  die  in  §  3 
und  4  wiederholte  Formel  elg  tovt1  tjXd-ev  <5<fTe  wohl  angebracht 
finden,  weil  der  König  damit  ausdrücken  wollte,  daß  in  beiden 
dort  erwähnten  Fällen  das  Übermaß  auf  Seiten  Athens  lag,  wo- 
gegen er  seine  Mäßigung  durchblicken  lassen  will.  „'YnotiVTJfiaru 
6i  Ttjg  ad  ix  lag  eäTtjöav  avdqtavra  ist  Nachbildung  von 
III.  Phil.  41".  Aber  während  man  dort  den  Plural  v7tofivijpata 
xal  TtccQadelyfAaTcc  wohl  verteidigen  kann,  dürfte  es  hier  schwer 
fallen;  daher  hat  auch  Reiske  hier  den  Singular  gesetzt. 

Zu  §  5  sei  ein  kleiner  Exkurs  erlaubt.  Die  Beschwerde  hier 
lautet;  KaXXiag  zolvvv  6  nag  vpoÜv  atQaz^ydg  tag  piv  noXeig 
tag  iv  tco  üayacizfi  xoXnta  xaioixovpivag  SXaßev  anätfag, 
vptv  ph  ivoQxovg,  ifiol  ds  <Svppa%ldag  ovCag . .  xal  diä  %av& 
Vfitetg  in^vetz9  avxbv  iv  %otg  tfJij(pl6[AaGiv.  Erläuterung  des 
Wortlautes  gibt  Halonn.  §  10:  xaiTOi^A&tjvaloov  ol  iv  Ilove*- 
daiq  Katoixovpreg,  ovx  ovvoq  avtotg  noX&pov  nqog  QiXmnov, 
äXXa  övppayiag,  xal  oqxcov  dfAoofioa^vcov,  ovg  OiXtnnog  totg 
olxovtiw  iv  ÜOTBidaia  äpoüev,  oupfiQi&ntiav  in9  avjov  %a 
xTfjpava.  Wegen  des  Tatsächlichen  ist  zu  vergleichen  Äschines 
3,  83  %o  reXevvatov  (vor  dem  Ausbruch  des  Krieges  340)  tfro- 
(pavoböag  (Demosthenes)  tovg  t  e  (mit  einem  Teil  der  Hss.)  fiezä 
jiQMStod'qiiov  elg  QetzaXiav  xal  Mayvtjalav  7tqeaßsv<Savzag 
(Hs.  A  und  Lemma  S.  329  des  von  F.  Schultz  edierten  Scholiasten: 
iniGXQaxevöavzag  B\  daher  Nitsche:)  (xal  zovg  petä  KaXXiov 
iniGxqaxevGavzag,  vgl.  Schaefer  II  *  492)  xqv  p&v  elQyvtjv  [dt] 
eXvae  (so  Cobet),  xijv  öi  ovfJupoQav  [xai  xov  nqXsfiov:  Cobet} 
xaxetrxevaöev.  (Eine  ähnliche  Auslassung  nach  xe  Äschin.  3  §  80 
ergänzt  Weidner  durch  xal  xotg  iv  Boiwxotg.)  —  Den  von 
Wendland  S.  21  verdächtigten  letzten  Satz  in  §  5  finde  ich  ganz 
geschickt  ausgedrückt  in  seiner  beißenden  Schärfe.  Wendlands 
ovTtoD  vor  q>av€Q(5g  scheint  mir  unnötig.  Der  Sinn  ist:  „Jetzt, 
da  noch  Friede  und  Bündnis  besteht,  handelt  ihr  genau  so,  wie 
einst  im  Kriegszustande  vor  dem  Frieden  von  346.  Daher  soll 
mich  wundern,  was  es  noch  Neues  geben  wird  und  kann,  wenn 
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ihr  euch  zum  Kriegszustande  bekennt.    Schlimmer  als  jetzt  schon 
könnt  ihr  kaum  handeln". 

Die  von  Cobet  und  Wendland  beanstandete  Parallele  §  7 
xaixoi  . .  Haiti MftQccvid au;  . .  xoXg  xvqdvvoig  finde  ich  wieder  in 
hohem  Maße  zutreffend  und  sehe  keinen  Grund,  ihre  Einfügung 
dem  Anaximenes  zuzuschreiben.  Alle  bisher  erwähnten  Parallelen 
waren  ebensowenig  anzufechten,  wie  sich  Wendland  wohl  gehütet 
hat,  gegen  die  in  §  10  einen  Einwand  zu  erheben,  wo,  um  die 
Rechtsfrage  in  betreff  der  thrakischen  Könige  kurz  abzumachen, 
ein  Vergleich  mit  den  Verhältnissen  auf  Cypern  und  Sizilien  ge- 
zogen wird. 

„Die  gesuchte  Wendung  ^fi^noXspov  aXqsö&cu  klingt  wohl 
nicht  zufällig  an  die  Gegenrede  §  14  peXQov  tpoqxiov  ij  xa& 
aixov  alqopsvov  an",  Hier  haben  wir  doch  aber  wirklich  nur 
einen  Zufall;  und  noXcpov  alqsö&cu  ist  eine  ganz  übliche  Ver- 
bindung, bei  Demosthenes  auch  gebraucht,  sowohl  wie  hier  schlicht: 
14,3,  als  auch  in  gehobenem  Ausdruck:  5,5;  vgl.  18,208.  Auch 
die  „schulmäßigen"  Obergänge  12,  10.  11.  12  scheinen  mir  durch- 
aus sachgemäße  und  übliche. 

Ebensowenig  scheint  mir  die  Fassung  des  schon  berührten 
§  19  ungeachtet  der  Bemerkungen  Wendlands  S.  21  f.  und  S.  18 
bedenklich,  wo  es  beißt:  x&  pip  ovv  <%*<£>  xavxa  üvvitpsqe  (auf 
Philipps  und  seiner  Bundesgenossen  durch  Gesandte  ausgesprochene 
Vorschläge  einzugehen,  §  18;   der  Demos  war  dazu  geneigt,  vgl. 
Hegesipp   selbst  7,21 — 23,    welche    Stelle   ganz   nachgelesen   zu 
werden  verdient),  xoXg  öi  Xiyovöw  ovx  iXvöixiXsi.    q>aal  yäq 
olxtjg  noXixeiag  xrjg  nag' vplv  i[A7t6iqoi>  zijv  fih  elqyvqv 
noXsfiov  avxoXg  *&/«*,  top  di  noXspov  slqqpfjv   $  yäq  avv- 
aywvitopivoig   xoXg   tixqaxfiyoXg  */  <svxoq>avxovvxsg   äsi   x* 
Xapßdyew  naq'  avxuiv,  hi  oi  x&v  noX*x<2v  xoXg  yvwqipM- 
xdxotg   xal   x&v    ££(ü&€V   totg   ivdo^oxdxoig   (hierbei    dachte 
Philipp  natürlich  vor  allen   an   sich   selbst)    Xoidoqovfievotig 
int  xov  ßypaxog  7teqtnoi€Xa3ai  naqä  xov  nXy&ovg  do^av 
dg  sltfl  drjpoTtxoi.    Philipp  nennt  seine  Gewährsmänner  nicht; 
es   darf  daher   nicht  auffallen,   wenn  er  etwas  für  seine  Zwecke 
Passendes  über  das  Verhältnis  der  Redner  zu  den  Strategen  hin- 
zufügt, was  in  seiner  Hauptquelle  Isokrates'  Philippos  §  73 — 75, 
die    er   aus   dem  Gedächtnis   zitiert,    nicht  steht;    dort  heißt  es: 
aitf&dyopcci  ydq  öe  diaßaXXdpevov  vno  xäv  <So\  per  (p&o- 
vovvToav,    Tag    di    noXeig    vag    avx&v    el&*a[i£v(0p    sig 
xaqa%dg   xad-wsxdvai    (Isokrates    meint    wohl   äußere  Wirren, 
aber  er  kann  auch  innere  mitgemeint  haben;  diese  inneren  Wirren 
werden  von  Philipp  exemplizifiert  durch  das  Verhalten  der  Redner 
zu  den  Strategen  und  zu  den  reichen  Hitbürgern),  xal  xijv^  el~ 
Qtjyfjy  xyv  xoXg   äXXoig   xoivtjv  noXspov  xoXg  avx&v 
idloig   stvcu   vo[ai£6vx(ov,    ot  ndvxwv  x&v  äXXcnv  äpsXij- 
öavxeg   neql  xijg   aijg  dvvdpewg  Xiyovöiv,    dg  ovx  vn€Q  TW 
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'EXXädog  aXX*  enl  xavxqv  av^ävsxa^  xal  tiv  nolvv  %qovov 
fjdtj  nä<sw  tjptv  snißovXeveig  (es  folgen  Beispiele)*  xavxa 
ipXvagovvxsg  xal  (fdtixovxsg  äxQißcog  eldivcu  . .  noXXovg  nsi- 
&ovöiy  xal  poXitixa  piv  xovg  xcov  avx&v  xaxcov  Im,- 
&VfjbOVPtsg . .,  sneixa  xal  xovg  ovöevl  Xoyicfficp  xQ^^vovg  vnkq 
xcov  xoivcov,  äXXä . .  xal  koXXtjv  %äqiv  s%ovxag  xotg  vniq 
avx&v  (poß€tö$cu  . .  nQOOnoiovps'voig  xxL  Philipp  wollte  offen- 
bar zu  seinem  Vorteile  durch  seine  Worte  das  Wirrsal  in  Athen, 
die  Entzweiung  zwischen  der  Demosthenischen  Partei  und  ihren 
Gegnern  mehren.  Übrigens  war  die  Isokratesstelle  so  berühmt 
und  bekannt,  daß  sie  auch  von  anderen  Schriftstellern  aus  dem 
Gedächtnis  zitiert  oder  benutzt  ist,  die  ich  zwar  in  dem  Programm 
des  Sophiengymnasiums  zu  Berlin  1876  „König  Philipps  Brief  an 
die  Athener  und  Hieronymos  von  Kardia"  S.  2  schon  angeführt 
habe,  aber  doch  auch  hier  glaube  anfuhren  zu  müssen.  Zunächst 
den  Rival  des  Isokrates  auf  dem  Gebiete  der  Rhetorik  Aristoteles, 
der  jenen  aber  oft  in  seiner  Rhetorik  als  anerkanntes  Mustier 
zitiert,  Rhet.  III  10.  1410  b  30  . .  xaxä  [i&v  ovv  xijv  didvotav  toi 
Xsyofiivov  xä  xoiavxa  sid oxifist  xcov  ivd-vpTjpdicov,  xaxd 
de  xijv  Xi%iv  xco  ph  axqpaxi,  säv  avxixsipivcog  Xfyrjxcu, 
olov  'xal  xyjv  xotg  aXXoig  xoivrjv  elQijvtjv  vop&£6vxcov 
xotg  avx&v  Idioig  noXspov1*  avxixetxa*  noXspog  ei^ 
Qijvri  *  xotg  <P  ovopaäiv  xxL  (Wir  sehen  auch  hieraus,  wenn  es 
dieses  Zeugnisses  bedürfte,  daß  der  von  Wendland  S.  22  als 
Anaximenisch  hervorgehobene  „zweiteilige  Ausdruck*1  allgemeines 
rhetorisches  Darstellungsmittel  war.)  Ferner  hat  dem  Schüler  des 
Isokrates  Epboros  bei  Diodor  13,53,1  jene  Stelle  vorgeschwebt 
bei  den  Worten :  xoiavxa  . .  xov  Adxcovog  (des  Gesandten  Endios 
in  Athen  nach  der  Schlacht  bei  Kyzikos)  diaXs%&ivxog  ol  piv 
inieixitixaxoi,  xcov*Ad"qvaicov  sqqsuov  xalg  yvcopaig  nqog  xtjv 
eiQfjvfjVy  ol  di  noXeponoielv  slco&oxsg  xai  xäg  dqpoöiag 
xUQaxäg  16  lag  noiovpsvoi  nqotiodovg  fjQOvvro  xov 
noXepov.  (Ephoros  vielleicht  ist  wieder  von  'den  Gewährs- 
männern Diodors  benutzt;  13,91,5  xäg  x^g  naxqldog  <fvpq>0Qäg 
lölag  tjy£t<f$ai  nqotiodovg  und  20,82,5  xcov  sico&ixcov 
clifsXsiag  idiag  tjyettf&ai  xä  xcov  noXepovpivcov  azvxypaxa.) 
Philipps  Brief  hinwieder  zitiert  ausdrücklich  Hieronymos  von 
Kardia  bei  Diodor  18, 10, 1  vor  der  Eröffnung  des  La  mischen 
Krieges  323  in  folgendem  etwas  anakoluthischen  Satze:  6  dijpog 
xcov  ^A&waiwVi  xcov  piv  xxqpaxix&v  tfvpßovlevdvxcov  xyv 
fjövxlav  aysiVj  xcov  di  öfjpoxöncov  avaöewvxcov  xä  nX^fi 
xal  naQaxaXovvTWV  iqQcopivcog  e'xtö&cci  vov  noXipov,  noXv 
xotg  nXij&eöiv  vn€QsZ%ov  ol  xov  noXspov  alqovpsvoi  xal 
xäg  TQoepäg  s%ovxeg  ix  xov  pKf&Ofpogelv  otg  nox1  scptjösv  o 
QiXmnog  xov  piv  noXspov  slQijvfjv  vnäqxsiv,  xtjv  d' 
slQ^vfjv  noXspov.  Philipp  wird  hier  von  Hieronymus  ungenau 
zitiert,  wie  er  selbst  den  Isokrates,  allerdings  ohne  ihn  zu  nennen, 
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ungenau  zitiert  hatte.  S.  3  meines  Programms  setzte  ich  hinzu : 
„Die  Wiedergabe  der  Worte  ist  eine  verhältnismäßig  genaue, 
zumal  wenn  man  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  daß  sie  aus 
dem  Gedächtnis  erfolgt  ist.  Für  die  Berechtigung  dieser  Voraus- 
setzung aber  spricht  der  Unterschied  in  beiden  Stellen,  daß  von 
Philipp  den  Rednern  allein,  hier  auch  allen,  die  für  den  Krieg 
stimmten,  der  Vorwurf  gemacht  wird,  sie  hätten  aus  Erwägungen 
des  Eigennutzes  gehandelt".  Philipp  aber  hatte  gar  kein  Interesse, 
von  der  Athen  schädlichen  (iio&ocpoQd  seiner  Bürger  zu  sprechen; 
dagegen  wollte  er  die  gegnerischen  Redner  und  Staatsmänner  dort 
bei  ihren  Mitbürgern  verhaßt  machen,  zumal  bei  den  mächtigen 
Feldherren  und  Reichen  diskreditieren  und  ihnen  die  Schuld  eines 
etwaigen  Krieges  zuschieben  und  auf  alle  Weise  Uneinigkeit  in 
Athen  säen.  Stand  früher  nach  Dem.  2,  29  Redner  und  Feldherr 
zusammengepaart  einem  andern  derartigen  Paar  als  Partei  gegen- 
über, so  sollte  jetzt  der  letzte  Nerv  der  Energie  durchschnitten 
werden,  wenn  es  gelänge,  gar  Feldherr  und  Redner  unter  sich  zu 
entzweien;  Philipp  kannte  ja  den  Neid  und  die  Verkleinerungs- 
sucht der  Athener  untereinander  zur  Genüge.  Woher  Hieronymos 
übrigens  seine  Kenntnis  von  Philipps  Schreiben  hatte,  wissen  wir 
nicht;  das  makedonische  Staatsarchiv  war  ihm  zugänglich. 

Daß  in  12,21  ^Als^dvöqov  xov  nqoyovov  nqvitov  xaxa- 
<s%6vxog  xov  xonov  (Amphipolis)  Philipp  möglicherweise  einen 
andern  Brief,  den  Speusipps,  benutzt  bat,  darauf  hat  schon  Böhnecke 
(Demosthenes,  Lykurgos,  Hypereides  S.  575)  hingewiesen.  Freilich 
schreibt  Speusipp  (30.  Brief  der  Sokratiker  §  7)  so  an  Philipp: 
etXXä  p&v  xai  xäg  vnoyviovg  IdXs^dvdqov  xrjg'Hdoivav  %wqag 
xxtjasig  Maxedoveg  ndvxsg  Xöatfiv.  Er  setzt  hinzu:  xal 
tccvtcc  iöxiv . .  Xöyoir  dvvdp&voi  xr\v  tity  aq%i\v  äcpsXstv,  Die 
Zeit  des  Briefes  würde  stimmen,  die  sich  aus  seinem  Schluß  er- 
gibt: eitiXslne*  ps  xo  ßvßUov  xotSavxf\v  tjiitv  öndviv  ßvßUtov 
ßatiilsvg  AXyvTtxov  Xaßwv  n87ioirjxsv.  Speusipp  schrieb 
also  nach  der  Einnahme  Ägyptens  durch  Ochos  während  der  Zeit 
der  Spannung  zwischen  ihm  und  den  Athenern,  die  er  durch  sein 
Papyrosausfubrverbot  ärgern  und  in  Verlegenheit  setzen  wollte 
(vgl.  o.  S.  104);  also  schrieb  Speusipp,  nachdem  wirklich  in  Athen 
Papyros  sehr  knapp  geworden  war,  etwa  342  oder  341. 

Wir  kommen  schließlich  zu  §  22.  Hier  haben  wir  wirklich 
außer  den  oben  angeführten  Stellen  des  Didymoskommentars  noch 
eine  dritte,  die  Bedenken  erregt,  ob  sie  in  der  originalen  Fassung 
vorliegt.  Sie  lautet:  nolkdxig  ydcQ  ifiov  yqdq)ovxog  iv  xatg 
iniüxoXaXg  vtibq  avxijg  (Amphipolis),  iyviaxoxeg  ((faivstid'S 
Cobet)  Öixalcog  b%hv  q[*ägy  xöxe  fiev  Tzoitjödfisvoi  xi\v  elQqvtjV 
Sxopxog  ifiov  xtjv  noXiv,  xdxa  GVfifia%tav  int  xatg  avxaXg 
dfioXoylatg.  Wendland  zeigt  S.  22,  daß  diese  Scheidung  der  Zeiten 
auf  einem  Irrtum  beruht;  Friede  und  Bündnis  wurde  zugleich 
angenommen:  Schaefer  II' 225.    Weil  will  den  Irrtum  Philipps 
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Sekretär  zuschreiben;  dagegen  protestiert  Wendland  S.  23, 2:  „Ich 
will . .  Philipp  nicht  für  den  Wortlaut  des  Originals  verantwortlich 
machen;  aber  geprüft  hat  er  ihn  selbstverständlich  aufs  genaueste". 
(Der  Irrtum  erinnert  in  merkwürdiger  Weise  an  den  bei  Dem. 
9, 15  slQjjvtjP  [iiv  yäq  wfMofioxei).  Wenn  nicht  ein  triftiger 
Grund  für  jene  zeitliche  Scheidung  xoxb  fisv . .  xaxa  nach  dem 
voraufgehenden  nolldxtg  noch  gefunden  wird,  so  werden  wir  bei 
Wendlands  Urteil  stehen  bleiben  müssen.  Aber  außer  diesen  er- 
wähnten drei  Stellen  finde  ich  nichts,  was  eine  ausgedehntere 
Überarbeitung,  und  gerade  durch  Anaximenes,  anzunehmen  zwänge. 
Gleich  die  §  23  folgende  Aufzählung  xalxoi  n&g  av  kxiqa 
yivouo  ßsßatoriqa  xavxrjg  xxqtiig  xtjg  xo  p&p  i$  äQXtfs 
xaTccleHp&slöTjg  r^ktv  vno  xäv  TVQOyovcov,  ndXiv  di  xaxa 
nokepov  ifiqg  ysysp^fii^^g'  xqixov  de  xxe.  ist  zwar,  wie  es 
scheint,  nach  dem  Muster  von  Isokrates'  Archidamos  §  30  gebaut, 
wo  es  heißt:  xalxoi  n&g  av  nsql  xov  dixalov  xqitiw  äxqi- 
ßsöx&qav  xavxqg  BVQOipsv  xijg  vno  piv  x&v  ix&qwv  iyvw- 
öfjbtpTjg,  iv  di  xalg  ruiexiqctig  dvönQcctyaig  ysyeyrjfiiv^g.  Aber 
warum  sollte  nicht  ein  Schüler  des  Isokrates  als  Philipps  Sekretär 
solches  vermocht  haben?  Warum  soll  Anaximenes  durchaus  der 
Urheber  sein,  wenn  dieser  auch  in  seiner  Rhetorik  (c.  18  zu  An- 
fang) einmal  ganz  ungewöhnlicherweise  ein  Beispiel  nicht  seiner 
eigenen  Erfindung,  sondern  ein  aus  dem  Anfang  desselben 
Isokrateischen  Archidamos  ins  kurze  umgestaltetes  aus  dem  Ge- 
dächtnisse gibt? 

Auch  den  von  Wendland  S.  23,  5  zusammengestellten  wie  den 
schon  vorher  einzeln  angeführten  Wörtern  und  Wortverbindungen 
(vgl.  oben  noch  S.  84  f.)  vermag  ich  für  die  Entscheidung  in  dieser 
Untersuchung  kein  größeres  Gewicht  beizulegen.  Wenn  sie  auch 
aus  Philipps  Brief,  Anaximenes'  Rhetorik  und  der  von  ihm  ver- 
faßten Rede  11  entnommen  sind,  so  tragen  sie  doch  zu  wenig 
ein  gerade  Anaximenes  charakterisierendes  Gepräge. 

Wir  haben  gesehen,  daß  bei  dieser  Untersuchung  noch  mehrere 
Fragen  der  Lösung  harren;  dagegen  dürfte  der  vordere  größere  Teil 
meiner  Arbeit  trotz  anscheinend  stärkeren  Wagnisses  zu  gesicherten 
Resultaten,  hoffe  ich,  geführt  haben. 
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Verhältnis  Athens  zum  Perserkönig  S.  102.  110.  115.  164. 
Demochares'  Politik  S.  112.  114.  125.   132. 
[Dem.]  R.  13  S.  119. 
Anaximenes'  Rucktritt  zur  griechischen  Sache  S.  131. 

[Dem.]  R.  13.  10.  11  sind  iax^fJf>ari(f(i£voi  Uyoi  S.  135. 
)ie  ältesten  drei  Demosthenesausgaben  S.  135. 
[Dem.]  Proömien  S.  137. 
[Dem.]  Br.  I— IV  S.  139. 
[Dem.]  R.  25  S.  148. 
Wendlands  Anaximenes  S.  153.  174. 
Über  Blaß'  neueste  Auflage  von  Dem.  R.  5 — 9,  im  besondern 
über    die  Theorie    der    doppelten   Demosthenischen  Rezension   in 
der  3.  Philippika  S.  154. 

Zusätze: 

S.  75.  Anaxim.  Rhet.  c.  4  (S.  33, 7)  erwartet  man  nach 
scharfer  Logik:  (päd-i  %6  (i£v  adixetv  slvai  x&v  novtjQcov  &v- 
&Q(6n<ov  idiov,  xo  d}  i^aiiaqxstv  xal  nsql  xäg  nQa&sig  atv%s%v 
ovx  (die  Hss.  ov  povov)  slvai,  tiavxov  (die  Hss.  iccviai)  Idiov; 
alXa   [xal]   xoivov   xal   x&v    ötxa^opvcop  xal  x&v  äXkcav  av- 

$Q(07t(öV. 

S.  77  A.  Vgl.  Hör.  S.  II  7,  86  in  se  ipso  totus,  teres  atque 
rotundus,  Metapher  von  der  vollkommenen  Kugelgestalt. 

S.  82.  Vielleicht  sind  die  Athener  doch  auch  vor  Perinth 
schon  tätig  gewesen,  da  Demosthenes  18,  89  außer  einem  Ehren- 
beschluß der  Byzantier  für  Athen  auch  einen  anderen  der  Perinthier 
anfährt. 

S.  85.  R.  11, 2  iyia  neiQciaofiat  diddöxsiv:  Anax.  Rhet. 
c.  29  (S.  67, 1)  xovxo  n.  d. 

S.  86.  Zu  R.  11, 18:  In  der  Parallelstelle  2, 14  gibt  Wendland 
Anax.  S.  8  mit  Recht  der  Lesart  iv  n^oa^x^g  pigsi,  mit  welcher 
der  älteste  Zeuge  Anaximenes  übereinstimmt,  den  Vorzug  vor 
der  in  SF  iv  ngoö&ijxti  psqlg. 

S.  $6.  R.  11, 12  xal  xovxoig  ovd'  av  slg  £V  cpQOpäv  am- 
tixfjasisv :  23, 202  ola  Xiyew  oxvijasiev  av  %ig  sv  cpQOvwv  (fast 
gleichlautend  24,4). 
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S.  93.  R.  11,  5  xcc&BdxäxBg:  Brief  vor  An.  Rhet.  S.  9, 5  xovg 
inb  xqp  ar]p  ßaöiXsiav  xct&Btfxäxäg. 

S.  96.  R.  10,4  ilevd-SQia  xal  popoig:  6,25. 

S.  96.  R.  10, 10  i£ccQi&ii,q<t(0[jbai  :  anazid*  ^0  cd  psd-a  An. 
Rhet.  c.  1  (S.  13,  1). 

S.  116.  Noch  340/39  erscheint  Aristophon  als  Spender  einer 
Schale  CIA  II  766, 13  in  einem  Verzeichnis  von  Gaben,  die  dem 
Asklepios  geweiht  wurden. 

S.  142.  Br.  I  5  xotg  d6£cc<f*  TtQO&v^Mag  ovvccywvi&tid'air 
steigert  noch  den  Gedanken  von  prooem.  21,3  pipew  inl  xcop 
OVTiO  do^dpxwp. 

S.  142.  Br.  I  6  det  de  ^dk  xavxa  Xa&sZp  vpäg,  a  xa& 
avxä  fjbev  ovx  e<$xw  avxdQxtj  xaxaö%e%v  nqdypaxa,  nqodXB- 
9ipxa  di  .  .:  R.  3, 14  ov  per  ovd*  ixetvo  y!  vpäg  ayposZp  deZ 
.  .  oxi  xbriipitiiia  ovdspbg  ä&op  itfxw,  &v  pq  7tQO(fy£pr]xcu  . .  •  el 
yäq  avTccqxTj  xä  tptjcplopccTa  ijp  q  vpäg  avayxäX>BiP  .  . ;  vgl. 
pr.  33,  3  und  R.  19, 340. 

S.  144%  117  iv  navxl  xS  atmn:  IV6;  R.  18,203.  —  IUI 
ovx  onotg  akXfjkoov  vpetg  nsQiysvqGetid'B:  pr.  35,3  o$X  wöneQ 
fjfistg  .  .  ällykoop  nsQiyiyvopevoi,  vgl.  pr.  21,  3.  —  II 14  aviy- 
xltjTog :  dpeyxkijxoog  17,  2.  22.  30. 

S.  149.  R.  25, 1  vneqdiaxBiPopevop :  20, 143  diaxBipopepog 
(Ftv  vn€QdKXT€iv6(isvog).  —  25,  2  xexqlä&cu  . .  ndXai :  20, 54 
naXai . .  eöxicp&cci.  —  25, 9  vofjbt^a)  de  pä  xovg  &eovg  ovdi 
=  §  48;  vgl.  21,  139.  —  25, 14  vneq  nolewg  ßovXevofie'povg 
. .  nqoöijxei :  5,  3. 

S.  150.  R.  25,  48  xovg  nqoyovovg  vnohxpßdvw  xä  dixa- 
tixtlQia  xavP  vpZp  olxodofiijoai :  18, 123.  —  25, 49  xi  XQV 
noieZp  rj  Xtyeiv :  vgl.  8, 23.  —  25,  58  ixiccqov,  piaqbp  (jo  o.  *A* 
xb  d^qiop  überbietet  noch  den  Ausruf  18,  242  noytjqdp  «  a.  Id., 
nopqqbp  6  (fvxocpdpTijg.  —  25,  59  xig  ovv  . .  ä£ia  xifjuoqia  : 
vgl.  19, 131. 

S.  151.  R.  25,85  ovxaol  di  loyßeo&e  =  18,244.  — 
25,92  päXi<Sxa  pip  avxä  &apdxov  xipfjaar  st  di  (iq,  xotiov- 
xov  im&tfpcu  xififjfia  xQypuvoop  öaov  pq  dvvrjöexcu  cpiqeip: 
21,  152  xtpqtfBip . .  pdkiüxa  piv  d-dpctxog,  el  de  pij  ndvxa  xä 
opxa  äipele'Gd'CU. 

S.  154.  Schon  W.  Christ,  Die  Atticusausgabe  des  Demosthenes 
<Abh.  d.  bayer.  Ak.  d.  W.,  16.  Bd.,  3.  Abt.)  äußerte  S.  211:  „Die 
Zusätze  der  3.  Philippica  tragen  ähnlichen  Charakter,  wie  die  dem 
Demosthenes  nachgebildete  Rede  n.  avpxdgswg  und  die  Erweite- 
rungen des  alten  Kerns  der  4.  Phil.  Rede"  (vgl.  S.  208);  S.  212 
führt  er  sie  alle  auf  einen  überlebenden  Freund  oder  Schüler  des 
großen  Redners  zurück. 

Groß-Lictaterfelde  b.  Berlin.  Wilhelm  Nitsche. 


4. 
Ciceros*  Reden. 


1)  Be«<ryJoh«"RH>b<y,  Roman  private,  law  in  th$*tim«*  of  Ot<«*o 
a«4  öl«  th«' A«tpatB«t;  Tino  volamea*  C«t>biri4gtfl9Q0;  at  tto 
Univert ity  Pi-eas.    8.    3a  jft. 

Appendix  to.voLII  p.  45Jt-535:  Essays  oo  the.  mattera  of  law  in 
Cicero  s  speuches  pro  P.  Quioctio,  Q.  Roscio,  M.  Tpllio,  A.  Caeeina. 

Rttby  erzäUt  und;  erörtert,  den  Verlauf  der  Begebenheiten  ia 
den.  Rechlshandeki  des  P.  Quinctios,  Q.  Roscius;  M.  Tullius  und 
A.  Caecina,*  nach  den  Vorträgeo,  die  ihr  Anwalt  Cicero  den  Richtern 
hierüber  hielt.  Leider  wirddas  Verstäudois  aUer; vier  Reden  durch,. 
Lücken  erschwert. 

A*  P.  Quijactius  war  vom  fträtor  Co,  DokbeUä^ü&tigtworden* 
sponmnem,  cum  Sex.  Naevia  faeere,  si  bona  sua  ex  ediclo,  RBurrieni 
prastoris  dies  trigwta  ppssessa  non  essint  (§31)..  Nach,  §  60  wird 
man  kraft  diese«  Edikts  die  Güter  dessen  in  Besitz  nehmen, 
a)  qyi  fraudatiotus  causa  Jatüarit,  b)  cui  heres  non  exstabit*  c)  qui 
epsilii  causa  solumverterit.  Nach  vertont  folgt  in  unseren.  Hss. 
der  Satz :  Qito  tempore  exi*Uma$opprtuis$e%  Naem>  absentemQudnctium 
diftndi  aut  quo  modo?  Man  versteht  den  Zusammenhang  nicht. 
Th.  Memmsen  schrieb:  Quo  tempore  f  EociMimas,opprtuisse^Na4vi, 
absentem  Quinctium  deft&du  M  qyo  mdol  Aber,  qy&ttmpwe? 
knüpft  nicht  richtig  an  das  Vorhergehende,  an,  und  at  quo  modo 
erregt  den  Schein,  daß  ^  es  nach  Gicero  nicht  nötig»,  insar»  abssntem 
Quinctium  dt  feudi.  B.  Kühler  \  und  Roby  lehnen  daher  diese 
Lesung- ab. 

Hotman  ergänzte  (nach  einer  Hs.):  Dici  idnou  potesL  Qui 
absens  iudicio  defensus  non  fnerit.  Ne  ii  quidem,  Lamhjn  fand 
in  einer  Hs.:  Dici  hoc  de  B.  Quinctio  non  potost.  Qui  absens 
iudkio  defpmus  non  fueriU  Ich:  halte  diese  Ergänzung  Lambins 
für  richtig,  Naevius  behauptete^  diese  vierte  Bestimmung,  des 
Edikts  sei  auf  Quinctius  anwendbar,  da  sein  Vertreter  Alfenus  die 
Tribünen  angerufen  habe,  §  63  non  est  istud  iudicio.  defendere, 
cum  auxilium  a  (ribunis^  petas.  Roby  verwirft  Hotnuns  und 
Lambins  Zusätze. und  glaubt,  daß  bei  Gaius  3,78  qyi  fraudationis 
causa  latüant  nee  absentes  defenduntur  nur.  eine  Menseberart  zu 
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verstehen  sei,  ebenso  in  §  74  und  84  unserer  Rede,  nicht  zwei, 
a)  die  in  betrügerischer  Absicht  fliehen,  b)  die  in  dringenden 
Geschäften  fortgegangen  sind.  Er  nimmt  in  §  60  eine  größere 
Lücke  an,  in  der  Cicero  auf  das  latitare  zurückgekommen  sei  in 
der  Form  der  Widerlegung  einer  Behauptung  des  Naevius,  etwa 
so:  'At  absens  fuit,  at  non  defensus  est.  Quid  est  aliud  latitare 
nisi  copiam  sui  non  facere  nee  absentem  de  feudi?'  Primum,  Naevi, 
velim  consideres  non  hoc  solum  exegisse  praetorem  ut  quis  latitasse 
convinceretur,  sed  ut  cum  latitasse  wderetur,  tum  idem  etiam  non 
esset  defensus.  Non  latitavit  Quinctius,  sed  etiamsi  latitasset,  nihil 
contra  edictum  committebat  qui  absens  defendebatur.  Deinde  aliud 
»  est,  mehercule,  latitare  quam  copiam  sui  non  facere.  Qui  latitat, 
timet  et  vitat  adver sarium,  deeipere  ac  fraudare  cupit;  non  modo 
ocaütat  se  sed  turpiter  oecultat.  Quae  res  a  Quinctio  alienissima 
fuit.  Non  evitabat  te,  neque  cur  evitare  vellet  ulla  causa  erat;  sed 
cum  velle  te  illum  morari  negavisses,  in  Galliam  rei  suae  curandae 
causa  pro fectus  est,  Romae  procuratorem  reliquit,  qui  tibi  praesto 
esse  semper  posset.  Wäre  Robys  Annahme  richtig,  so  würde  es 
im  Edikt  unter  a)  heißen:  qui  fraudationis  causa  latitarit  nee 
absens  iudicio  defensus  erit.  Die  Definition  von  latitare  als  turpis 
oecultatio  sui,  die  Ulpian  anführt,  fand  sich  kaum  in  §  60,  wahr- 
scheinlich in  der  Lücke  von  §  85,  wie  die  von  possidere. 

§  24  Roma  egreditur  a.  d.  IV.  kal.  Febr.  und  §  54  invenitur 
dies  profectionis  pridie  kal.  Febr.  Roby  läßt  unentschieden,  welches 
dieser  beiden  Daten  richtig  sei.  Es  ist  mir  nicht  verständlich, 
daß  die  Herausgeber  mit  Hotman  IV.  durch  *//.  ersetzen.  Ich 
glaube  nicht,  daß  Cicero  statt  pridie  das  ungewöhnliche  a.  d.  IL 
gebraucht  und  noch  beigefügt  habe:  quaeso,  ut  eum  diem  memoriae 
mandetis.  Also  ist  IV.  richtig  und  in  §  54  pridie  durch  quartus 
zu  ersetzen.  —  §  25  verlangt  Roby  mit  Recht  zweimal  stetisse 
statt  stitisse;  die  Hss.  schwanken.  Dagegen  von  vadimonium  sisto 
heißt  das  Perf.  vad.  stiti  (nach  Gell.  2,14;  Nep.  Att.  9,4).  — 
§  25  tabulae  maxime  signis  hominum  nobilium  consignantur  setze 
man  mit  Oetling  und  Roby  maximae. 

ß.  H.  Morgan  suchte  1901  (in  den  Harvard  Studies  XII)  zu 
erweisen,  daß  diese  Rede  66  v.  Chr.  gehalten  worden  sei.  So 
erklärt  sich  der  Tiefstand  der  Landpreise  vor  15  Jahren,  da  Roscius 
von  Fla  vi  us  ein  Grundstück  erhielt,  aus  Sullas  Proskriptionen,  und 
der  Riiter  Cluviiis  entscheidet  als  iudex  zwischen  Fannius  und 
Flavius  erst,  nachdem  die  Riiter  70  v.  Chr.  wieder  Anteil  an  den 
Gerichten  erhalten  haben.  Roby  glaubt  auch  in  §  23  eine  An- 
deutung zu  finden,  daß  unsere  Rede  gegen  das  Ende  der  Schau- 
spielertätigkeit des  etwa  63  v.  Chr.  als  senex  gestorbenen  Roscius 
(vgl.  p.  Arch.  17)  gehalten  worden  sei.  Gleichwohl  setzt  Roby 
unsere  Rede  in  die  Jahre  76—73,  weil  Cicero  in  §  44  von  seiner 
hduteseentia  spricht.  C.  Piso,  der  Richter  in  dieser  Verhandlung, 
war  67  Konsul;  die  Verhandlung  fand  also  vor  67  statt. 
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C.  Die  Rede  für  M.  Tullius  betrifft  eine  actio  vi  bonorum 
raptorum  und  gehört  einem  Strafprozeß  an.  Der  Kläger  konnte 
daher  zwangsweise  Zeugen  vorladen,  wie  in  einem  Repetunden- 
prozeß;  die  Strafe  war  sogar  höher,  vierfacher  Ersatz  (§  7),  während 
im  Falle  des  Verres  nur  dritthalber  Ersatz  gefordert  wurde.  Der 
Beklagte,  P,  Fabius,  hatte  vergeblich  vom  Prätor  und  den  Tribunen 
gefordert,  daß  sein  Vergehen  der  Eigentumsschädigung  nicht  ein- 
fach als  damnum,  sondern  als  damnum  iniuria  bezeichnet  werde 
(§  41),  d.  h.  daß  die  Klage  unter  das  Plebiscit  des  Aquilius  falle 
und  nur  einfacher  Schadenersatz  gefordert  werde  (vgl.  Mommsen, 
Strafrecht  S.  833),  nicht  unter  die  Vergewaltigungsklagen  nach 
dem  Edikt  des  M.  Lucullus  (vgl.  Mommsen  S.  661).  Roby  hat 
Mommsens  Strafrecht  hier  nicht  benutzt;  sonst  hätte  er  wohl  die 
Verschärfung  des  Privatprozesses  zum  öffentlichen  Prozeß  kräftiger 
hervorgehoben. 

D.  Wie  Zielinski  (JB.  1905  S.  267)  entscheidet  sich  auch  Roby 
für  die  Aussprache  Caecina.  Das  etruscische  Ceicna  beweist  frei- 
lich nichts,  wenn  man  Achte,  Musni,  Meknate  für  Achilles,  Musönius, 
Maecenatem  vergleicht.  Dagegen  scheint  bedeutsam,  daß  Cecina 
jetzt  als  Name  einer  Stadt  und  eines  Flusses  den  Accent  auf  der 
Antepaenultima  hat. 

Nach  der  Sage  bei  Liv.  5,  32,  9  ging  Camillus  ins  Exil,  um 
sich  einer  Verurteilung  zu  einer  Geldstrafe  zu  entziehen;  er  gab 
das  römische  Bürgerrecht  auf  und  ließ  sich  in  der  Kolonie  Ardea 
nieder.  Gewiß  ist,  daß  im  Laufe  der  Zeit  viele  Römer  so  ver- 
fuhren, während  andere  freiwillig  als  Kolonisten  auszogen.  Das 
meint  doch  wohl  Cicero  §  98:  in  colonias  Latinas  saepe  nostri 
cives  profecli  sunt.  Aut  sua  voluntate  aut  legis  multa  profecti  sunt; 
quam  multam  si  sufferre  voluissent,  martere  in  civitate  potuissenU 
Ich  glaube,  daß  sich  Mommsen  geirrt  hat  (1899),  wenn  er  im 
Rom.  Strafrecht  S.  884  annahm,  Cicero  rede  hier  von  einer  Buße 
wegen  „Weigerung  des  Übertritts  in  die  von  dem  Staat  neu  ge- 
gründete latinische  Kolonie". 

Meine  Bemerkungen  zu  Robys  Erörterungen  über  die  Rede 
für  Caecina  verbinde  ich  mit  dem  hier  folgenden  Bericht  über 
eine  Programmarbeit  zu  dieser  Rede. 


2)  Hans  Bögli,  Über  Giceros  Rede  für  Caecina.    Bargdorf  (Schweiz) 
1906,  Kommissionsverlag  von  C.  Langlois.     58  S.    8.     1,25^. 

B.  hat  sich  der  schwierigen  Arbeit  unterzogen,  außer  der 
Vorgeschichte  des  Spon'sionsprozesses  zwischen  Caecina  und 
Aebutius  einige  „rechtsgeschichtlich  wichtige  Punkte'4  zu  erörtern, 
namentlich  die  actio  familiae  herciscundae,  den  Streit,  um  den 
fundus  Fulcinianus,  die  deductio  quae  moribus  fit  und  das  inter- 
dictum  de  vi  hominibus  coactis  armatisve.  Da  auch  nach  den 
Erläuterungen  von  Roby  und  Bögli  noch  viele  Stellen  der  Rede 
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unklar  bleiben,1  so  erzähl»  ich  den  Verlauf  der  von  Cicero  er- 
wähnten Begebenheiten;,;  wie  er  sich  mir  zu  ergeben  scheißt. 

Um  100  v.  Chr,  betrieb  M.  Fulcinius  aus  TarqninR  in  Rom 
eine  argentaria,  ein  Bank-  und  Notariatsgeschäft.  Seiner  Frau 
Caesenniae  fundum  in  agro  Tarquiniensi  vendidü  temporibus  Ulis 
dtfficillimte  solutionis;  cum  uteretur  uxoris  dote  numerata,  quo 
muUeri  res  esset  cautior,  curavit,  ut  in  eo  fundo  dos  collocaretur 
(§  11).  Ober  die  Auslegungen  dieses  Satzes  handelt  Bögli  S.  7 — 9. 
Er  meint:  „Caesennia  war  in  ihren  eigenen  Vermögensrechten  ge- 
blieben, hatte  also  Eigentum,  Nießbrauch  und  Verwaltung  ihres 
Vermögens  auch  in  der  Ehe  behalten,  d.  h;  die  Eibe  war  eine 
freie  (sine  inmanum  conventione)".  Nach  VaK  Max.  4,  8,  3  ver- 
stehe ich  Ciceros  Worte  so:  Zu  einer  Zeit,  wo  die  Hypotheken  sich 
schlecht  verzinsten  und  nur  mit  Verlust  zurückgezogen  werden 
konnten,  etwa  im  Anfang  des  mithridatischen  Krieges  (Pomp.  19), 
stellte  Fufoinius  durch  diesen  Verkauf  seines  Gutes  an  seine  Frau 
die  sehr  bedeutend«  Dos  der  letzteren»  die  er  in  sein  Geschäft 
gesteckt  hatte,  für  den  Fall  seines  Todes  oder  Konkurses  sicher. 

Er  liquidierte  später  sein  Geschäft  und  •  kaufte  nun  huic  fmdo 
uxoris  contimntia  quaedam  praedia,  den  fündus  Fulcinianus. 
Sterbend  usum  et  fruetum  omnium  bonorum  suorum  Caesmma* 
legal,  ut  frueretur  una  cum  filio.  Wie  der  verheiratete  Sohn  den 
Ertrag  der  väterlichen  Güter  mit  der  Mutter  teilte,  wird  nicht  an* 
gegeben.  Der  unbemittelte  Sextus  Aebutius  besorgte  die  Geschäfte 
der  Witwe. 

Nach  einiger  Zeit  starb  auch  der  Sohn  M,  Fulcmias,  73  v.  Chr., 
indem  er  einte  kinderlose  Frau  hinterließ.  Da  nach  der  Lex 
Vocotfia  aus  dem  Jahre  169  (nach  Gato  M.  14)  eine  Frau  nicht 
eitie  Erbschaft«  antreten  konnte,  sondern  von  einem  20000  Asse 
odter  mehr  betragenden  Erbe  höchstens  die  Hälfte  durch  Legate 
an  Frauen  übergehen  durfte,  so  hatte  er  einen  Verwandten  der 
Mutter  zum  Erben  eingesetzt:  heredem  P.  Caesennium  fecit;  uxori 
grande  pondus  argenti  matrique  partem  maiorem  bonorum  legavit. 
Nach  Roby  erhielt  die  Mutter  einen  größeren  Anteil  als  die  Frau, 
da  dem  Erben  mindestens  die  Hälfte  des  Vermögens,  der  bona, 
zufiel.  Allein  hier  haben  wir  doch  einen  Gegensatz  zwischen 
argenti  und  bonorum  (vgl.  Cic.  Top.  53  peeuniam  numeratam  mulieri 
(Uberi,  cui  sit  argentum  legatum).  Die  Frau  erhielt  also  ein  be- 
stimmtes Gewicht  Silbergerät  und  Geld,  den  größeren  Rest  der 
Erbe.  Caesennia  hatte  bedeutende  Geldsummen  zur  Verfügung 
und  erhielt  etwas  mehr  als  die  ideelle  Hälfte  des  Grundbesitzes, 
wahrscheinlich  annähernd  so  viel,  als  das  Gesetz  gestattete.  Nach 
Bögli  S.  9  erhielt  die  Mutter  den  größeren  Teil  des  Vermögens. 
Dann  hätte  dieses  weniger  als  100000  Asse  betragen  und  wäre  die 
Einsetzung  eines  Erben  nicht  nötig  gewesen.  Erst  die  lex  Falcidia 
vom  Jahre  40  gestattetet  den  Erben  auf  die  quarta  pars  zu  be- 
schränken und  einer  Frauensperson  mehr  zuzuteilen  als  dem  heres. . 
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P.  Caesennius  ließ  den  fundus  Fulcinianus  zu  Rom  durch 
den  Argentarius  Sex.  Clodius  versteigern.  Caesennia  entschloß  sich 
auf  den  Rat  ihrer  amici  cognatique,  ihn  zu  erwerben.  Sex.  Aebutius 
besorgte  für  sie  die  Kaufs-  und  Teilungsgeschäfte.  Caesennia 
fundum  possedit  locavitque.  P.  Caesennius  hoffte  wohl,  daß  das 
beträchtliche  Vermögen  der  Caesennia  einsl  als  Erbgut  an  seine 
Familie  zurückfalle;  aber  diese  Hoffnung  schlug  ihm  fehl. 

Caesennia  heiratete  den  angesehenen  A.Caecina  von  Volaterrae, 
starb  dann  aber  schon  69  v.  Chr.  Ihr  Testament  leihe  dem  Sex. 
Aebutius  den  72.  Teil  ihres  Vermögens  zu,  eine  Sechstelunze, 
sextula,  dem  Freigelassenen  M.  Fulcinius  zwei  sextulae,  alles  übrige 
ihrem  Gatten  A.  Caecina.  Cicero  verteidigt  sich  Phil.  2,  40  gegen 
den  Vorwurf,  daß  er  von  Freunden  keine  Legate  erhalte.  So 
durfte  P.  Caesennius  sich  gekränkt  fühlen,  daß  er  von  der  reichen 
Habe  der  Caesennia  nichts  erhielt,  und  es  war  nicht  .unbillig, 
wenn  Aebutius  ein  größeres  Legat'  ewartet  hatte. 

Die  folgenden  Satze  Cieeros  (§  18 — 19)  sind  dunkel.  Ich 
deute  sie  so:  Caecina  machte  ein  Inventar  und  eine.  Schätzung 
der  Erbschaft  und  übergab  den  beiden  Miterben  ihre  Anteile. 
M.  Fulcinius  war  zufrieden;  Aebutius  behielt  iich  vor,  eine  Nach- 
forderung zu  stellen,  da  die  Erbstücke  zu  niedrig  geschätzt  seien. 
Dabei  erfrechte  er  sich  zu  sagen,  Caecina  sei  nicht  erbfähig,  weil 
Sulla  das  Bürgerrecht  der  Volaterraner  beschränkt  habe.  Caecina 
hielt  ihm  seine  Undankbarkeit  vor  und  wies  sein  Ansinnen  ent- 
rüstet zurück,  contudit.  Mit  hartem  Sujbektswechsel  fährt  Cicero 
fort:  In  poses&one  bonorum  cum  esset  et  cum  ipse  sextulam  suam 
mmium  waggeraret,  nomine  ktredis  arbitrum  famiUae  heräscuniae 
postulavü  (§  19).  Das  scheint  zu  bedeuten:  Da  Aebutius  im  Be- 
sitze des  ihm  aus  der  Erbschaft  zufallenden  Gutes  war  und  seiner- 
seits seine  Sextula  allzuhoch  anschlug,  verlangte  er  einen  Schieds- 
richter zur  Teilung  des  Erbes.  Man  nimmt  allgemein  an,  die 
Worte  m  possessione  bonorum  cum  esset  könnten  sich  nur  auf 
Caecina  beziehen.  Bögli  S.  21  verbindet  sie  mit  dem  vorher- 
gehenden Satz,  wo  sie  einen  trefflichen  Sinn  ergeben,  aber  die 
Periode  ungeschickt  schließen.  Andere  ersetzen  ipse  mit  Schütz 
durch  iste.  Man  nahm  bisher  an,  Caecina  habe  den  Schieds- 
richter verlangt;  nach  Roby  tat  er  es,  um  den  Aebutius  heraus- 
zufordern und  ihn  zu  verleiten,  daß  er  ihn  als  Mitetben, aner- 
kenne. Dann  wäre  die  neue  Begründung  cum  ipse  (Schütz  iste) 
sextulam  suam  nimium  exaggeraret  durchaus  störend.  Bögli  weist 
nun  in  einer  sorgfältigen  Untersuchung  nach,  daß  bei  postulavü 
Aebutius  Subjekt  sei. 

Die  actio  familiae  herciscundae  war  nach  einem  Gesetz  der 
zwölf  Tafeln  eingerichtet  worden  zugunsten  von  Miterben,  die  aus 
dem  Gemeinbesitz  austreten  wollten  coheredibus  volentibus  a  com- 
munione  discedere.  Sie  konnte  nur  gegen  den  Besitzenden  ge- 
richtet werden.    Wenn  also  Aebutius  noch  keinen  Tdl  des  Erbes 
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in  Besitz  hatte  oder  nur  so  viel,  als  Caecina  ihm  übergab,  so 
konnte  doch  Caecina  nichts  von  ihm  verlangen.  Der  Arbiter 
stellte  die  Berechtigung  der  einzelnen  Erben  fest.  Bögli  S.  18 
wendet  dies  auf  Caecina  an:  „Sodann  hatte  der  Arbiter  zunächst 
Caecinas  Erbrecht  zu  untersuchen  und  darüber  zu  entscheiden". 
Er  konnte  es  nur  bejahen.  Die  Behauptung,  Caecina  sei  nicht 
erbberechtigt,  stützte  sich  auf  ein  Gesetz  Sullas,  der  den  Vola- 
terranern  das  Recht  gab,  das  früher  die  Ariminenser  und  die 
Bürger  von  elf  andern  Kolonien  hatten,  welche  die  Erbschaften 
römischer  Bürger  übernehmen  konnten  (§  102);  sie  griff  ins  Staats- 
recht ein.  Halte  jemand  ernstlich  das  Erbrecht  Caecinas  bestritten, 
so  würden  die  Volkstribunen  ihn  geschützt  und  die  Frage  des 
Erbrechts  der  Volaterraner  beim  Senat  oder  Volk  anhängig  ge- 
macht haben. 

Die  Rechtsgelehrten  nehmen  an,  wenn  Caecina  als  nicht  erb- 
fähig erklärt  worden  wäre,  so  wäre  das  ganze  Erbe  unter  Fulcinius 
und  Aebutius  geteilt  worden.  Bögli  S.  19  scheint  ihnen  zu  folgen: 
„Von  der  ganzen  Erbschaft  hätte  Aebutius  l/s  und  Fulcinius  %  er- 
halten'4. Nun  war  aber  im  Testament  bestimmt,  diese  zwei  sollten 
zusammen  den  24  Teil  erhalten,  und  es  waren  gesetzliche  Erben, 
cognati,  der  Caesennia  vorhanden,  die  zugegriffen  hätten. 

Es  ist  mir  daher  verständlich,  daß  Caecina  keineswegs  fürchtete, 
Aebutius  werde  ihm  das  ganze  Erbe  streitig  machen  (durch  eine 
hereditatis  petitio  B.  S.  14),  und  in  seinen  Forderungen  nichts 
weiter  sah  als  Erpressungsversuche. 

Da  er  den  Aebutius  nicbt  zufriedenstellte,  sondern  die 
Teilung  durch  einen  Schiedsrichter  annehmen  wollte,  so  beseitigte 
Aebutius  die  noch  in  seinen  Händen  befindlichen  Urkunden  der 
Caesennia  (§  17  tabulas  avertit),  machte  mit  P.  Caesennius  und 
dem  Argentarius  Sex.  Clodius  ein  Komplott  und  erklärte  dem 
Caecina  auf  dem  Forum,  er  habe  den  fundus  Fulcinianus  vor 
vier  Jahren  mit  eigenem  Gelde  und  für  sich  gekauft,  wofür 
P.  Caesennius  und  Sex.  Clodius  Zeugen  seien,  und  der  Caesennia 
nur  den  Nießbrauch  ex  testamento  viri  überlassen.  Man  be- 
stimmte einen  Tag,  an  dem  sich  beide  mit  Zeugen  auf  den  Fundus 
Fulcinianus  begeben  sollten,  damit  Aebutius  den  Caecina  in  üblicher 
Weise  mit  symbolischer  Gewalt  fortjage,  quo  die  in  rem  praesewttm 
veniretur  et  de  fundo  Caecina  moribus  deduceretur  (§  20). 

Das  Verfahren  bei  dieser  vis  ac  deductio  (§  32)  ist  uns  nicht 
bekannt,  da  wir  keinen  Fall  kennen,  in  welchem  es  nach  gesetz- 
licher Weise  durchgeführt  wurde.  Es  stammte  aus  alter  Zeit  her, 
da  der  Staat  noch  klein  war,  und  war  nun,  wo  viele  Römer  fern 
von  Rom  Besitzungen  hatten,  sehr  unbequem  geworden.  Es  war 
das  Vorspiel  zu  einem  Prozesse  wegen  Besitzesstörung  und  scheint 
nach  §  45  durch  ein  prätorisches  Edikt  geregelt  worden  zu  sein, 
welches  die  Anwendung  von  Waffen  und  tätlicher  Gewalt  streng 
verbot.    Bögli  handelt  über  den  Gegenstand  S.  29 — 42  und  ver- 
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zeichnet  die  Anschauungen  der  Rechtsgelehrten.  Förderlich  ist 
Cic.  pro  Tullio  20 :  Ad  villam  erat  Tullius;  appellat  Fabius,  ut  aut 
ipse  Tullium  deduceret  aut  ab  eo  deduceretvr;  dicit  deducturum  se 
Tullius,  vadimonium  Fabio  Romam  promissurum.  Die  letzten  Worte 
sagen  deutlich,  daß  der  Deducens  in  dem  darauffolgenden  Gerichts- 
verfahren die  Stellung  des  Beklagten  zu  übernehmen  und  den 
Beweis  für  die  Rechtmäßigkeit  seines  Besitzes  zu  leisten  hatte. 
Tullius  war  seiner  Sache  sicher  und  erklärte  sich  dazu  bereit;  er 
wollte  das  Interdikt  de  vi  colidiana  entgegennehmen.  Caecina  be- 
riet sich  mit  einem  tüchtigen  Kenner  des  Bodenrechtes,  C.  Aquilius, 
der  den  Prozeß  des  P.  Quinctius.  entschieden  und  das  bekannte 
Plebiscit  über  Eigentumsbeschädigung  .durchgebracht  halte.  Auf 
dessen  Gutachten  erklärte  er  dem  Aebutius:  aequum  esse  semoribus 
deduci  (§  95).  Aebutius  erkannte,  daß  er  vor  Gericht  unterliegen 
werde,  und  wollte  die  Anwendbarkeit  des  Interdikts  (des  Wortes 
4eiecisti)  mit  Gewalt  verhindern,  quoniam,  si  facta  vis  esset  tnoribus, 
superior  in  possessione  retinenda  non  fuisset  (§  2).  Pflüger  sagt 
also  unrichtig:  »Wer  deduzierte  und  wer  deduziert  wurde,  darauf 
kommt  offenbar  nichts  anu. 

Hätte  Aebutius  die  Deductio  oder  Deiectio  in  üblicher  Weise 
vollzogen,  so  wäre  ihm  wahrscheinlich  vom  Prätor  P.  Dolabella 
das  Interdictum  de  vi  cotidiana  zugestellt  worden:  Unde  tu,  Sex. 
Aebuti,  aut  familia  aut  procurator  tuus  A.  Caecinam  aut  familiatn 
aut  procuratoretn  A.  Caecinae  in  hoc  anno  vi  deiecisti,  cum  A»  Caecina 
possideret,  quod  nee  vi  nee  clam  nee  precario  a  te  possideret,  eo 
A.  Caecinam  restituas.  Er  hätte  nach  Cic.  p.  Tüll.  45  eine  von  vier 
Einreden  erheben  können:  vel  non  possedisse  A.  Caecinam  vel  vi 
ab  se  possedisse  vel  clam  vel  precarm  Diese  vier  Exceptiones 
stellt  Cicero  auch  pro  Caec.  92  auf.  Bögli  S.  47  beschuldigt  Cicero 
eines  Kunstgriffes,  weil  er  aus  den  Worten  cum  A.  Caecina  possi- 
deret eine  eigene  Exceptio  statuiere;  er  scheint  zu  übersehen,  daß 
die  Bestimmung  cum ...  a  te  possideret  nur  dem  Beklagten  zugute 
kam.  S.  54  gibt  er  dann  zu:  „Und  in  der  Tat  begründet  ja  der 
Nichtbesitz  des  Impetranten  in  erster  Linie  eine  solche  Einrede". 

An  dem  für  die  Deductio  bestimmten  Tage  verwehrte  Aebutius 
mit  einer  bewaffneten  Schar  dem  Caecina  und  seinen  Advocati  den 
Zugang  nicht  nur  zum  Fundus  Fulcinianus,  sondern  auch  zum 
älteren  Gut  der  Caesennia  (§  21)  und  trieb  sie  unter  tödlicher 
Bedrohung  in  die  Flucht  Wegen  dieser  Sachaneignung  war  gegen 
ihn  die  strenge  actio  vi  bonorum  raptorum  zulässig,  wie  gegep 
Fabius  im  Prozeß  mit  Tullius  (vgl.  Mommsen,  Strafrecht  S..661). 
Caecina  verzichtete  auf  ein  iudicium  iniuriarum  oder  capitis  und 
forderte  bloß  den  ihm  auf  gesetzwidrige  Weise  entrissenen  Besitz 
zurück  (§  9).  Er  brachte  seine  Klage  beim  Prätor  P.  Dolabella 
vor  und  bat  um  Rechtsschutz.  Der  Prätor  fand,  daß  Waffengewalt 
kein  gesetzliches  Recht  begründe  und  Aebutius  den  widerrechtlich 
erworbenen  Besitz  ohne  jeden  Widerspruch  aufzugeben  habe«.  JEr 
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stellte  ihm' «das  Iftterdictam  de  vi  armata  zu:  Unde  tu,  Sex.  Aebuti, 
'autifantüta  uiUproeurator inusA.  Caecinam  aut  famüiam  aut  pro- 
curatormi  \A.  Gaecinae  in  hoc  armo  vi  hominibus  eowotis  armatisve 
deimsti,  40  AjCaednam  rtttüuas  (vgl.  Cic.  p.iTiril.*44).  «Er  ge- 
stattete also  i'in-  seinem  Interdikt  dem  Aebutius  keine  Einrede,  weil 
«Caeoina  nioht «rechtmäßiger  Besitzer  gewesen  sei,  sondern» befahl 
fem  einfach,  >den  mit  den  Waffen  erworbenen  Raub  aufzugeben. 
^Aebutius  weigerte  sich  dessen  in  der  üblichen  Form;  resti- 
tuisH  $e  dixit  und  erklärte  damit,  er  wolle  es  auf  die  Untersuchung 
den  Bedingungen  des 'Interdikts  im  iudicium  ankommen  lassen"; 

•  er  ■■  weinte :  -  non  detoci,  sed  reieci.    Da  naohher  nur'  um  den  fundus 
Fulcinianus  gestritten    wird,   so    muß   er   den    afitiqous   fundus 

;Gaesenniae  sofort  aufgegeben  haben ;  vielleicht  vermied  er  dadurch 

•  die  Klage  vi  raptorum  bonorum. 

•Nach  späterem  Recht,  sagt  man,  hätte  es  dem  Beklagten  frei- 
t  gestanden, ssich  im  ersten  Termin -vom  Prätor  einen  Schiedsrichter 
zu  erbeten.  «Das  ist  sonderbar;   es?  handelte -sich«  um  einen»  be- 
stimmten* Wert,  unrein  Landgut;  da  gab  es  nichts. zu  vermitteln; 
ein   iudex   mußte  es   entweder   dem  Caecina  oder  dem  Aebutius 
zuteilen.  Iflögü  meint  S.  26:  „Es  sprach  für  das  feste  Vertrauen 
Ides  vAebutius  »auf  die  Gerechtigkeit  seiner  Sache,  daß  er  das  Ver- 
tfthren   com   periculo   einschlug".     Nun   rechtfertigt   Cicero    den 
^Kläger   gegen  iden  Vorwurf,    daß  er  fosewistimatwmspetieidum 
>i$'f),  e&niturpeiudwium  verlangt  habe:  er  verzichte^ auf ^ttruiw«»n 
vel  wpiUs  iudicia  «nd rhabe »bloß  durch  *das  Interdikt  seinen  fie- 
:  sitz  <  zurückgefordert.    Diese«  Entschuldigung  des  Klägers  wäre  un- 
miögliöh,  uwenn  Ider  Beklagte  -selbst  das  härtere  Verfahren  gewählt 
'hätte.    »Also   war  69  v.  ehr.  die  Erledigung  dieses  Streites  durch 
einen  \Arbiter  nicht  .zulässig. 

Man  »schritt  zu  einer  Wette  (sporvsiö)  um  eine  hohe^Sttnune, 

v wahrscheinlich  um   die   legitima  pars,    die  tertia  pars  (vgl.  Gicp. 

* Q;  Roscio  f  10  und '  14)    der   censorischen  Schätzung   des  .  fundus 

i'F'uloinianus.    Erkannte:  das  Gericht,  das  Interdikt  sei  auf  Aebutius 

nicht  anzuwenden,  so  behielt  er  den  Besitz;  im  umgekehrten  Fall 

»mußte  er  ihn  aufgeben  und  war.  als  maleficus  (§6)  gebrandmarkl. 

Zur -Beurteilttag  der  Frage  wurde  vom  Prätor  nach  freier  Wahl 

ein  Gericht   von   geeigneten  Männern,   etwa   fünf,    bestellt,    von 

Wiederschdffern,  recuperätorts  (nicht  von  „Geschworenen",  B.  S.53). 

Caecina  gewann* als  Anwalt  seinen  alten  Hausfreund,  den  Kurulädil 

M.Cicero  (f  gl.  Cic  Ep.  6f  9),  Aebutius  den  C.  Piso  (den  Richter 

im  Prozeß  des  Q.  Roscius). 

Bei  der  ersten •  Verhandlung  brachte  Cicero  die  Klage  vor, 
begründete  sie  und  ließ  seine  Zeugen  abhören,  vor  allem  die 
Männer,  die  Caecina  zur  Deductio  begleitet  hatten.  Ein  gewichtiger 
■Zeuge  »war  jedenfalls  der  Miterbe  M.  Fuicinius.  Schon  der  Um- 
stand, .  daß  Caesennia  ihm  ein  größeres  Legat  aussetzte  als  dem 
Aebutius,   spricht   dafür,    daß   er   ihr  Freund  war  und  über  ihr 
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Eigentum  Bescheid  wußte.  '  Dazu  hatte  er  ein  Interesse  daran, 
•daß  nicht  das  Hauptstuck  der  Erbschaft  durch  einen  Raubritter 
weggenommen  wurde,  und  erschien  ohne  Zweifel  als  Zeuge. 

Ein  Hauptzeuge  war  sodann  der  Pächter  des  fundus  Fulcinianus. 
Roby  meint  S.  529,  der  Pächter  sei  gar  nicht  erwähnt;  er  sei 
inzwischen  gestorben  oder  fortgezogen  oder  von  Aebutius  behalten 
worden.  Ähnlich  urteilt  Bögli  S.  37.  Abgesehen  davon,  daß  man 
den  Pächter  eines  großen  Gutes  nicht  auf  kurze  Zeit  fortschicken 
kann,  bat  das  Gericht  jedenfalls  Aufschluß  über  das  Pachtverhältnis 
verlangt.  Nun  sagt  Cicero  §  94  ausdrücklich,  daß  der  Pächter 
des  fundus  Fulcinianus  nach  dem  Tode  der  Caesennia  ohne  irgend- 
welche Äenderung  im  Pachtvertrag  das  Gut  im  Namen  der  Erb- 
schaft weiter  in  Besitz  hatte.  Er  sagt  weiter:  tjpse  Caecina,  cum 
arcuiret  praedia,  venit  in  ütum  fundum,  rationes  a  colono  accepit. 
Sunt  in  iuam  rem  testimonia.  Das  kann  nur  das  Zeugnis  des 
Pächters  und  seiner  Angehörigen  sein.  Der  Zins  des  Colonus 
richtete  sich  wohl  nach  der  Größe  des  Ertrages,  z.  B.  an  Olivenöl 
(§  22)  und  Wein  (vgl.  Tac.  Germ.  25).  Der  Pächter  hatte  also 
ausgesagt,  einige  Zeit  nach  Caesennias  Tod  sei  Caecina  auf  das 
Gut  gekommen  und  habe  als  nunmehriger  Besitzer  die  Rechnung 
geordnet  und  die  Fortdauer  des  Pachtvertrages  bestätigt;  erst 
später .  sei  Aebutius  mit  seiner  Schar  erschienen.  P.  Dolabella 
hatte  über  den  Besitz  des  Gutes  während  der  Dauer  des  Streites 
solche  Anordnungen  getroffen,  daß  der  Pächter  in  seinen  Rechten 
geschützt  war.  Die  Meinung  Savignys,  der  Colonus  habe  dem 
Caecina  bloß  Rechnung  über  seine  Verpflichtungen  gegen  Caesennia 
abgelegt,  war  ein  unglücklicher1  Einfall;  so  einfältig  verfuhr  man 
im  Rekuperatorengericht  nicht,  daß  Cicero  diese  Aussage  als  ein 
Zeugnis  zuungunsten  des  Aebutius  hätte  vorführen  können. 

Aebutius  non  dubitavü  id  ipsum,  quod  arguebatur,  confiteri 
(§  2).  Der  Verteidiger  Piso  bestritt  die  Anwendung  von  Waffen 
im  Sinne  des  Interdikts,  stellte  den  Streit  als  einen  gewöhnlichen 
Zivilhandel  dar  (§  4)  und  bewirkte  eine  Verschiebung  der  Ver- 
handlung. Im  zweiten  Termin  führte  hauptsächlich  der  Verteidiger 
mit  seinen  zehn  Zeugen  das  Wort.  Roby  stellt  die  Argumente 
der  Verteidigung  zusammen.  Piso  behauptete:  1.  Aebutius  hat 
Caecina  nur  zurückgehalten,  das  Gut  zu  betreten,  ihn  nicht  aus 
dem  Gut  herausgeworfen  (reimt,  non  deiedt);  2.  vis  Caecina  facta 
non  est  (§  41),  weil  niemand  getötet  oder  verwundet  wurde; 
3)  da  Caecina  das  Gut  nicht  betrat,  es  also  damals  nicht  besaß, 
so  kann  er  nicht  dorthin  zurückgestellt  werden. 

Diese  Verteidigung  leidet  an  dem  schweren  Mangel,  daß  sie 
bloß  die  Berechtigung  der  wohl  begründeten  Klage  mittelst  spitz- 
findiger Wortdeutungen  leugnet  und  kein  einziges  positives  Argument 
zugunsten  des  Aebutius  vorbringt.  Gleichwohl  gefiel  sie  Kappeyne 
so,  daß  er  meinte:  „Piso  hat  vor  dem  Richterstuhl  der  Wissen- 
schaft den  Prozeß  gewonnen'1  (Bögli  S.  57).  —  Aebutius  legte  die 
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ihm  vor  vier  Jahren  übergeben e  Steigerungsurkunde  nicht  vor, 
und  es  war  klar,  daß  er  sie  beseitigt  hatte.  Denn  bei  dem  ver- 
wickelten Rechtsverhältnis,  wie. er  es  vorgab,  hätte  er  sich  un- 
bedingt eine  Kaufurkunde  verschafft  und  sie  sorgfältig  aufbewahrt. 
Er  behauptete  auch  nicht,  daß  er  beim  Census  des  vorhergehenden 
Jahres  als  Eigentümer  des  fundus  Fulcinianus  eingeschätzt  worden 
sei.  Er  wies  im  Pachtvertrag  keine  Bestimmung  nach,  daß  er 
beim  Tode  der  Caesennia  dem  Pächter  gegenüber  in  die  Rechte 
des  Eigentümers  eintrete.  Bloß  zwei  verdächtige  Zeugen,  P.  Caesennius 
und  Sex.  Clodius,  machten  de  emptione  fundi  (§  27)  Aussagen  zu- 
gunsten des  Aebutius,  während  ohne  Zweifel  glaubwürdigere  gegen 
ihn  sprachen.  Aus  den  Geschäftsbüchern  des  Sex.  Clodius  war 
ersichtlich,  daß  Aebutius  den  Kaufpreis  schuldig  geworden  war 
und  ihn  dann  entrichtet  hatte;  aber  man  wußte,  daß  er  diese 
Geschäfte  für  Caesennia  besorgte.  Von  diesem  allem  sagte  Piso 
nach  unserer  Rede  kein  Wort.  Er  war  aber  ein  so  tüchtiger 
Richter  und  wird  von  Cicero  so  schonungsvoll  behandelt,  daß  er 
jedenfalls  nicht  erwartete,  ein  ehrliches  Gericht  werde  auf  seine 
negativen  Argumente  hin  das  Interdikt  aufheben  und  dadurch  dem 
Aebutius  ein  schönes  Landgut  übergeben.  Er  hat  ohne  Zweifel 
extra  causam  einen  positiven  Beweis  für  das  Besitzrecht  des 
Aebutius  versucht,  und  Cicero  hat  dagegen  gesprochen.  Daher 
nehme  ich  in  unserer  Rede  eine  Lücke  an  (in  §  95). 

Trotz  des  beschleunigten  Verfahrens  durch  Sponsio  bewilligte 
das  Gericht  eine  zweite  Verschleppung,  nach  Cicero  (§  6)  weil 
Aebutius  durch  eine  Verurteilung  entehrt  wurde  und  die  Richter 
ihm  eine  letzte  Frist  lassen  wollten  ad  sese  colligendum,  in  sich 
zu  gehen,  das  Interdikt  auszuführen,  der  Verurteilung  zu  entgehen 
und  sich  noch  einen  Rest  von  Achtung  bei  den  Mitbürgern  zu 
erhalten.  Er  erschien  aber  zur  dritten  Verhandlung,  bei  welcher 
Cicero  die  uns  überlieferte  Rede  hielt.  Er  setzt  viele  Punkte, 
über  die  wir  gern  Aufschluß  hätten,  als  schon  erörtert  voraus 
(z.  B.  den  Inhalt  der  Sponsio)  oder  streift  sie  bloß.  So  erscheint 
uns  denn  die  Narralio  dieser  Rede  und  die  pars  extra  causam  als 
mangelhaft  und  vielfach  unklar.  Dagegen  hatte  Cicero  nun  den 
Vorteil,  daß  er  die  Aussagen  der  gegnerischen  Zeugen  zugunsten 
seines  Klienten  ausbeuten  und  die  vom  Verteidiger  vorgebrachten 
Argumente  gründlicher  zurückweisen  konnte. 

Bögli  S.  28  ist  geneigt  anzunehmen,  daß  Cicero  „seine  zweite 
und  dritte,  vielleicht  auch  die  erste  wirklich  gehaltene  Rede  zum 
Zwecke  der  Herausgabe  miteinander  verarbeitet  hat".  Nach  §  3 
longe  alia  ratione  ad  agendam  causam  hac  actione  venio  atque  inüio 
veneram  hielt  Cicero  nur  zwei  Reden;  hätte  er  diese  beiden  ver- 
arbeitet, so  wäre  die  Narratio  viel  ausführlicher  und  klarer  ge- 
worden; leider  nahm  er  sich  diese  Mühe  nicht.  §  6  heißt  es: 
ego  mihi  sie  persuadeo,  recuperatores,  non  vos  tarn  propter  iuris 
obscuram  dubiamque  rationem  bis  tarn  de  eadem  causa  dubüasse 
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quam . .  moram  ad  condemnandum  quaesisse  simul  et  Uli  spatium  ad 
sese  colligendum  dedisse.  Ich  verstehe  die  Worte  so:  Nach  der 
actio  prima  war  den  Richtern  das  Rechtsverhältnis  noch  unklar, 
sie  ordneten  eine  Ergänzung  des  Zeugenverhörs  und  Urkunden- 
materials  an;  nach  der  actio  secunda  aber  schoben  sie  das  un- 
angenehme Urteil  noch  hinaus.  Bögli  meint  S.  27:  „Allein  das 
beiderseitige  Zeugenverhör  muß  schon  im  ersten  Termin  statt- 
gefunden haben,  wenn  anders  die  Behauptung  recuperatores  bis 
tarn  de  eadem  causa  dubitasse  der  Wahrheit  entsprechen  soll".  In 
Wirklichkeit  heißt  es  aber:  non  vos  tarn ...  dubitasse  quam,  sie 
haben  wohl  einmal  geschwankt,  nicht  bis.  Sie  konnten  freilich 
die  zweite  Verschleppung  nicht  so  begründen,  sondern  erklärten 
wiederum:  non  liquet  (§  31). 

Roby  faßt  Ciceros  Beweisführung  zusammen.  Dieser  führt 
zunächst  §  24 — 40  an  den  Zeugenaussagen  der  Gegner  den  un- 
leugbaren Tatbestand  vor  und  weist  nach,  daß  der  Prätor  nur 
dieses  Interdikt  erlassen  konnte  und  dessen  Aufhebung  das  Banditen- 
tum begünstigen  würde.  Bögli  S.  57  meint,  Caecina  habe  sich 
geweigert,  ein  anderes,  bei  Festus  überliefertes  Interdikt  anzu- 
nehmen: Uti  nunc  possidetis  eum  fundum,  quod  nee  vi  nee  clam 
nee  precario  alter  ab  altero  possidetis,  ita  possideatis;  adversus  ea 
vim  fieri  veto.  „Das  Prozeßverfahren,  das  jetzt  Caecina  nach  der 
Berechnung  des  Aebutius  einzuschlagen  gezwungen  war,  falls  er 
auf  seinem  Anspruch  beharrte,  kann  nur  das  interdictum  uti 
possidetis  gewesen  sein"  (S.  37).  Von  diesem  Interdikt  findet 
sich  bei  Cicero  keine  Spur.  Es  kam  wahrscheinlich  erst  später 
auf  an  Stelle  der  deduetio  vi.  Nach  Gaius  IV  148  verbietet  es 
eine  Störung  des  Besitzes,  solange  nicht  feststeht,  uter  ex  litiga- 
toribus  possidere  et  uter  petere  debeat,  wer  die  Rolle  des  Besitzers 
und  wer  die  des  Ansprechers  haben  sollte.  In  unserem  Falle  ist 
es  unpassend,  da  Aebutius  den  Caecina  zur  Klage  zwingt.  Auch 
käme  das  vim  fiero  veto  jetzt  zu  spät. 

Dann  erläutert  Cicero  §  41 — 63  die  Begriffe  vis,  familia,  pro- 
curatar,  coacti,  armati  und  weist  nach,  daß  gegen  Caecina  durch 
eine  zusammengesebarte  und  bewaffnete  Menge  verbotene  Gewalt 
verübt  wurde.  §  64—89  kommt  die  Wortklauberei  reieci,  non 
deieci  zur  Sprache*  Es  wird  dargetan,  daß  nach  dem  Interdikt 
nicht  bloß  der  aus  seinem  Besitze  (z.  B.  Hause)  herausgeworfene, 
sondern  auch  der  am  Betreten  seines  Besitzes  (z.  B.  Hauses)  ge- 
waltsam verhinderte  Bürger  zu  schützen  sei;  auch  wird  die  Be- 
deutung der  Rechtsordnung,  des  ius  civile,  veranschaulicht,  welche 
durch  die  gerichtliche  Gutheißung  des  Satzes  reiecit,  non  deiecit 
schwer  geschädigt  würde.  Dies  war  der  entscheidende  Punkt  in 
Pisos  Verteidigung,  die  Zauberformel,  mit  der  er  die  Einsicht  der 
Richter  verwirren  wollte;  denn  daß  Aebutius  Waffen  gebraucht 
halte,  war  nicht  zu  leugnen.  Es  ist  daher  durchaus  nicht  richtig, 
wie   Bethmann-Hollweg   meinte,    daß    §  50  —  85    eine  Digression 
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seien,  welche  die  Aufmerksamkeit  der  Richter  von  dem  ent- 
scheidenden Punkte  ablenke.  Auf  diese  Ausrede  reieci,  non  deieci 
halle  es  Aebutius  in  seiner  Dummheit  abgesehen,  da  er  keine  der 
vier  Einreden  des  gewöhnlichen  Interdikts  begründen  konnte  und 
zu  den  Waffen  griff.  Auch  Caecina  war  in  dieser :  buchstäblichen 
Auffassung  des  Verbs  deicere  befangen,  da  er  durchaus  auf  das 
Grundstuck  gelangen  wollte.  Aber  Aebutius  schrie  einem  Sklaven 
zu,  wenn  jemand  einen  Fuß  auf  den  Acker  setze,  solle  er  ihn 
töten.  Erst  als  dieser  mit  einem  Schwert  heransprang,  ließ  Caecina 
ab.  Gegen  diese  Vergewaltigung  mußte  Hilfe  geschaffen  werden, 
.  um  dem  Caecina  den  geraubten  Besitz  zu  sichern.  P.  Dolabella 
fand  sie  in  dem  von  den  Vorfahren  (§  83,  86)  überlieferten 
Interdikt  de  vi  armata. 

§  90 — 95  wird  Pisos  Behauptung  zurückgewiesen,  nur  eum 
deici  posse,  qui  tum  possideat.  Cicero  erläutert  die  gesetzliche 
Deiectio  vi  cotidiana,  bei  welcher  der  Deducens  den  Prozeß  ge- 
winne, wenn  er  eine  der  vier  Einreden  beweisen  könne.  Darauf 
erklärt  er,  daß  der,  welcher  bei  der  Deiectio  Waffen  gebraucht 
habe,  unter  allen  Umständen  dem  Interdikt  sich  fugen. müsse' und 
keine  Einrede  etwas  nütze.  Dies  wird  bestätigt  von  Gaius  IV  155 : 
Wenn  ich  jemand  armis  deieci,  so  muß  ich  ihm  omni  modo  resti- 
tuere  possessionem.  Das  Interdikt  de  vi. armata  gibt  nur  der  Grund- 
lage aller  Rechtsordnung  Ausdruck:  „Wer  die  Waffen  gehraucht, 
verliert  den  Rechtsschutz  für  das  mit  den  Waffen  Erbeutete41. 
Aebutius  brauchte  nur  dem  Interdikt  zu  gehorchen,  so  waren  ihm 
alle  Rechte  gewahrt.  Gleichwohl  behaupten  Savigny  und  Bögli, 
daß  Pko  hier  recht  habe.  Man  kann  nur  den  natürlichen,  auf 
dem  Acker  stehenden  Besitzer  hinauswerfen;  war  er  juristischer 
Besitzer,  so  bleibt  er  es  nach  der  Deiectio.  In  der  Formel  tum 
A.  Caecina  possideret,  quod  nee  vi  nee  dam  nee  precario  a  te  poesi- 
deret  kann  nur  vom.  natürlichen  Besitz  die  Rede  sein;  die  Angabe 
Böglis  S.  21,  possidere  bezeichne  den  juristischen»  Besitz,  ist  falsch. 
•Nach  Savigny  und  Bögli  brauchte  ein  Vormund  nur  dem  Mündel 
den  Besitz  seiner  ererbten  Güter  zu  verweigern,  ihm  die  Beweise 
für  sein  Besitzrecht  zu  unterschlagen  und,  wenn  er  sein  Gut  durch 
Deductio  beanspruchte,  ihm  den  Zugang  mit  Bewaffneten  zu  ver- 
wehren, so  war  der  Vormund  im  Recht  „Zu  welchen  Ungerechtig- 
keiten hätte  es  führen  müssen,  wenn  das  Interdikt  unter  Um- 
ständen auch  dem  Nichtbesitzer  zugestanden  hätte?"  (S.  44).  Wer 
das  Interdikt  anrief,  der  behauptete  selbstverständlich,  der  gesetz- 
liche Eigentümer  zu  sein. 

Damit  sind .  Pisos  Argumente  gründlich  widerlegt.  Weil  aber 
Caecina  seinen  Besitz  nur  durch  die  Bestätigung  des  Interdikts 
wiedererlangen  konnte,  Aebutius  aber  dadurch  die  existimatio  (§  7) 
verlor,  so  untersuchte  das  Gericht  auch  die  Frage  des  Besitzes 
und  Eigentums  und  sogar  der  Erbfähigkeit  Caecinas  aufs  gewissen- 
hafteste, und  Cicero  handelt  darüber  extra  causam.    Zunächst  er- 
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innert  er  an  die-  Beweise  dafür,  daß  Caecina  Besitzer  des  fundus 
Fulcinianus  war,  §  94 — 95.  Leider  ist  dieser  Abschnitt  nur  eine 
kurze  Zusammenfassung  des  bei  der  ersten  Verhandlung  Vor- 
gebrachten. Zu  den  Zeugnissen  kommt  die  Logik  hinzu:  Wäre 
Caecina  nicht  Besitzer  des  Gutes  gewesen,  so  hatte  Aebutius  keinen 
Grund  gehabt,  ihm  zu  erklären  fundum  Munt  suum  esse  seseque 
sibi  emisse  und  bei  der  Deductio  gesetzwidrig  zu  verfahren. 

Sehr  schade  ist,  daß  der  letzte  Satz  von  Kap.  32  unvollständig 
und  ein  wichtiger  Abschnitt  ausgefallen  ist.  Man  scheint  dies 
bisher  nicht  brachtet  zu  haben,  und  die  Ausleger  sind  durch  diesen 
Mangel  irregeführt  worden,  auch  Bogli  S.  57,  indem  er  „die  von 
allen  Auslegern  konstatierte  Dürftigkeit  der  Beweise  für  Caecinas 
Besitz"  nicht  untersucht.  Was  in  dieser  Lücke  stand,  sehen  wir 
aus  der  Rekapitulation  in  §  104:  Das  Gericht  hat  nicht  zu  unter- 
suchen^ ob  Caecina  Besitzer  des  fundus  war;  ich  habe  dies  aber 
erwiesen.  Noch  weniger  hat  es  zu  fragen,  ob  Caecina  Eigentümer 
war;  ich  habe  dies  aber  dargetan.  Hier  sprach  also  Cicero  über 
die  Vorgange  bei  der  Versteigerung  des  Fulcinianums  und  das 
Versehwinden  der  Steigerungsurkunde.  Er  prüfte  die  Bedeutung 
der  Bücher  des  Sextus  Clodius;  er  wies  aus  dem  Pachtvertrag 
und  den  Zeugnissen  des  Pächters,  der  Steuerbeamteii  und  anderer 
Personen  nach,  daß  Caesennia  seit  jener  Steigerung,  nicht  als 
Nutznießerin,  sondern  als  Eigentümerin  gehandelt,  und  Steuern 
bezahlt  habe  und  beim  Census  im  J.  70  als  solche  eingetragen 
wurde.  Wahrscheinlich .  fehlt  hier  auch  die  Widerlegung  der  von 
Pisa  vorgebrachten  Gründe  für  das  Eigentums-  und  Besitzrecht 
des  Aebutius  an  dem  fundus  Fulcinianus.  Durch  diese  Annahme 
wird  die  mangelhafte  Verteidigungsrede  Pisos  einigermaßen  ver- 
bessert, indem  sie  auch  einen  positiven  Teil  erhält. 

Bei  dam  Mangel  an  einleuchtenden  Beweismitteln  würde  Piso 
eine  weitere  Verschleppung  des  Urteils  versucht  haben  mit  der 
Behauptung,  Caecina  sei  nicht  Eigentümer  der  Güter  der  Caesennia 
geworden,  weil  er  als  Volaterraner  nicht  Erbe  eines  römischen 
Bürgers  sein  könne.  Auch  diesen  Ausweg  verwehrt  ihm  Cicero, 
indem  er  §  95—103  die  Lüge  des  Aebutius  (§  18),  daß  Caecina 
deteriore  iure  sei,  zurückweist. 

ftoby  zweifelt  daran,  daß  Caecina  den  Prozeß  gewonnen  habe, 
ßögli  hält  es  für  wahrscheinlich,  weil  Cicero  or.  102  sagt:  tota 
mihi  causa  pro  i.  Caecina  de  verbis  interdicti  fnil;  res  involutas 
definiendo  explicavimus,  ius  civile  laudavitnus,  verba  ambigua 
distinximw.  Cicero  hat  gezeigt,  daß  die  reiectio  in  der  deieclio 
enthalten  sei;  er  hat  die  Begriffe  vis  und  vis  armatcL,  deiectio  vi 
und  deiectio  vi  armata  durch  feine  Unterscheidungen  klar  gemacht. 
Dessen  konnte  er  sich  nur  rühmen,  wenn  die  Richter  seine  Aus- 
führungen gutgeheißen  und  das  Interdikt  des  Prätors  bestätigt 
hatten.  Gegen  die  scharfsinnigen  Rechtsbelehrungen  Ciceros  ver- 
mochte   Piso   nichts    mehr   auszurichten.     Die  Verurteilung   des 
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Aebutius    verhinderte   nicht,    daß  wenige  Jahre  später  P.  Ciodias 
noch  ärgeren  Guter  raub  trieb  (nach  Cic.  pro  Mil.  74). 

Die  Zusammenstellungen  und  Erörterungen  Böglis  haben 
mich  in  der  gegebenen  Schilderung  des  Verlaufes  dieses  Handels 
bedeutend  gefördert,  wenn  auch  einzelne  Stellen  seines  Schriftchens 
erneuter  Erwägung  bedürftig  scheinen. 

3)  Rudolf  Preiswerk,  De  inventiooe  orationum  Ciceronianarum. 
Basel  1905,  Universitats-Bachdruckerei.     126  S.    8. 

Diese  Dissertation  lehnt  sich  an  die  JB.  1905  S.  260  be- 
sprochene Abhandlung  von  Rohde  ergänzend  an.  Während  Rohde 
nur  die  Gerichtsreden  Ciceros  behandelte,  umfaßt  Pr.  sämtliche 
Reden  Ciceros.  Sodann  ging  Rohde  von  den  Regeln  in  Ciceros 
rhetorischen  Schriften  aus  und  gab  dafür  Beispiele  aus  den  Reden; 
Pr.  dagegen  legt  die  Reden  zugrunde  und  übt  an  Ciceros  rhetori- 
schen Lehren  berichtigende  und  ergänzende  Kritik. 

Das  Kap.  1,  S.  7 — 24,  behandelt  die  exordia  et  per- 
orationes.  Pr.  glaubt  nicht,  wie  Rohde,  daß  der  Redner  im 
Exordium  der  Gerichtsrede  darauf  ausgehe,  die  Richter  wohl- 
wollend, aufmerksam  und  gelehrig  zu  machen:  „Scilicet  non  id 
primum  quaerit  orator,  quomodo  benivolos,  attentos,  dociles  auditores 
reddat;  illud  examinat,  qua  ratione  res  personaeque  certae . . .  com- 
mode  atque  utilüer  tractentur ...  In  exordiis  igitur  dici  solet  de 
oratore,  de  reo  (diente),  de  adversario,  de  causa,  de  iudicibus". 
Ich  halte  Rohdes  Darlegung  für  besser.  Wenn  de  inv.  1,  22  per- 
sonae  enumerantur  nostra,  adversariorum,  iudicum,  so  denkt  Cicero 
bei  nostra  zwar  zunächst  an  den  Anwalt;  doch  halte  ich  die 
Meinung  'persona  rei  deest9  für  verfehlt.  Denn  bei  nostra  und 
adversariorum  ist  beidemal  der  Anwalt  samt  seinem  Klienten  zu 
verstehen,  da  sich  oft  zwei  Klienten  gegenüberstehen.  Daß  nostra 
auf  den  athenischen  Anwalt  passe,  dessen  Klient  selber  gesprochen 
habe,  ist  unzutreffend;  denn  der  athenische  Logograph  (z.  B. 
Lysias)  schrieb  die  Rede,  die  der  Klient  vortrug,  und  dachte  sich 
unter  nostra  persona  zumeist  den  reus.  Auch  bei  der  Angabe  der 
causa  wird  in  der  Regel  der  reus  erwähnt.  In  den  politischen 
Reden  handelt  die  Einleitung  teils  de  oratore,  de  causa,  de  audi- 
toribus  (Pomp.,  Catil.  IV,  de  lege  agr.  II,  III),  teils  bloß  de  causa. 
—  Am  Schluß  einer  Gerichtsrede  findet  ein  ähnliches  Verfahren 
statt  wie  am  Anfang,  a)  Die  iudices  werden  als  die  einzigen 
Schutzer  der  bedrängten  Unschuld  bezeichnet,  b)  orator  sua 
auctoritate  iudicum  animos  commovere  studet,  ut  pro  suis  in  patriam 
meritis  clientem  absolvant,  ut  lacrimarum  suarum  rationem  habeant. 
c)  Der  reus  wird  geschildert,  quam  miser  fuerit,  sit,  futurus  sit, 
quam  sit  innocens,  quam  bene  de  re  publica  meritus,  quam  fortis 
animoque  infracto.  d)  Der  Gegner  wird  ermahnt,  seine  Grausam- 
keit zu  mäßigen.  Dazu  kommen  hier  e)  die  auxilia,  Freunde, 
Hitburger,  Verwandte,  Kinder,   in   deren   Namen   der  Verteidiger 
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um  Freisprechung  bittet.  Pr.  meint,  der  Gebrauch,  den  Angeklagten 
um  dieser  Personen  willen  den  Richtern  zu  empfehlen,  sei  speziell 
römisch:  S.  19  usus  auxiUorum  nomine  rei  iudicibus  commendandi 
Romanus  est;  a  rhetoribus  Graecis  neglegitur;  S.  14  usus  fuit  apud 
Romanos,  ut  in  causis  publicis  cognati,  proocimi,  vicini,  municipes, 
amici  nobiles  reo  adessent.  Aber  dies  war  uralte  Sitte.  Schon  auf 
dem  Schild  des  Achilles  (II.  18, 502)  stehen  den  zwei  vor  dem 
Richter  streitenden  Männern  Helfer  zur  Seite  (äpcplg  aQwyoi). 
Sokrates  nennt  in  Piatos  Apologie  (Kap.  22  und  28)  eine  Anzahl 
Freunde,  die  ihn  für  unschuldig  halten  und  für  ihn  Burgschaft 
leisten  wollen.  Er  begründet  auch,  warum  er  nicht  nach  ge- 
wohnter Weise  seine  Kinder  vorführe,  um  Mitleid  zu  erregen. 
Da  bei  den  Römern  der  Angeklagte  schwieg,  fiel  auch  die  Vor- 
führung der  Hilfspersonen  dem  Anwalt  zu;  er  ist  nur  der  haupt- 
sächlichste Helfer  und  pflegt  seine  Hilfeleistung  durch  seine  engen 
Beziehungen  zum  Angeklagten  zu  begründen;  er  vergießt  auch 
Tränen,  wie  bei  den  Griechen  der  redende  Angeklagte.  Um  150 
sprach  noch  Galba  für  sich  unter  Vorführung  seiner  Kinder  (de 
or.  1,228).  —  Am  Schlüsse  der  beratenden  Reden  findet  sich 
ebenfalls  der  locus  de  oratore.  Dazu  kommen  Berufungen  auf  die 
Götter,  philosophische  Erwägungen  und  besonders  Ermahnungen 
an  die  Zuhörer,  die  Ratschläge  des  Redners  zu  befolgen. 

Kap.  II.  Die  narrationes  sind  einfach  in  Worten  und  Satz- 
bildungen, sowohl  in  Dramen  als  in  Reden.  Der  Redner  schildert 
rem  ipsam,  ut  gesta  sit  (p.  Tüll.  13).  Meistens  beginnt  er  mit  einer 
Person,  oft  mit  einer  verstorbenen.  Die  Meinung  l ratio  a  personis 
initium  faciendi  ex  iudiciali  consuetudine  auditorumque  commoditate 
fluxit,  qui  de  reo  et  de  aecusatore  statim  initio  certiores  faciendi 
erant'  paßt  auf  Verteidigungsreden  nicht.  Pr.  findet,  daß  Cicero 
im  höheren  Alter  die  narrationes  kürzte  und  die  Sätze  weniger 
gefallig  machte:  a  iuvene  Cicerone  diligentissime  excultae,  a  seniore 
neglegentius  traetatae  sunt . . .  in  Miloniana  cur  non  copiosius,  ele- 
gantius,  suavius  narravitl  Er  erkennt  darin  eine  Abnahme  des 
Interesses  für  anmutige  Erzählung  bei  Cicero  und  seinen  Zu- 
hörern. 

Kap.  III,  S.  35— 78.  Argumentationes.  Für  die  häufigeren 
Rechtsfälle  gab  es  bestimmte  Theorien  der  Beweisführung.  Eine 
Verteidigung  wegen  Mordes  hat  drei  Teile:  a)  Schrecklichkeit  des 
Verbrechens,  Mangel  an  Beweggründen,  Vorleben  des  Angeklagten; 
b)  Signa:  Gelegenheit,  Helfer,  Zeit,  Art;  c)  Verhör  der  Sklaven, 
Verhalten  des  Angeklagten.  Bei  einer  Verteidigung  wegen  Ambitus 
nimmt  neben  der  Leugnung  der  Bestechung  die  Vergleichung  des 
Gewählten  mit  seinen  Mitbewerbern  einen  großen  Raum  ein;  auch 
wird  die  Unmöglichkeit,  den  Ausgang  der  Wahlen  sicher  voraus- 
zusehen, dargelegt.  Der  Verteidiger  in  Repctundenprozessen  be- 
zweifelt die  Glaubwürdigkeit  der  Zeugen  und  weist  auf  die  Ver- 
dienste und  Würde  des  Angeklagten  und  seiner  Familie  hin.    Bei 


200  Jahresberichte  d.  Philelög.  Vereise. 

der  constitutio  legitima.  handelt  es  sich  um  die  Auslegung  be- 
stimmter Rechtssatzungen.  Die  Rede  pro  Caecina  zeigt  Ähnlich- 
keit mit  der  Schrift  de  inventione,  so  §  51  in  der  Auseinander- 
setzung, daß  nicht  der  Buchstabe  der  Rechtsvorschrift,  sondern 
ihr  Zweck,  maßgebend  sei.  Pr.  folgert  daraus:  ex  eisdem  com~ 
mentariis  nimtrum  et  inventionem  suam  componens  et  Caecinianüm 
orationem  conscribens  Cicero  hausü.  —  Bei  besonderen  Fällen  ging 
Cicero  mehr  und  mehr  eigene  Wege.  Er  hatte  historische,  rheto- 
rische, .philosophische  und  juristische  Studien  eifrig  getrieben,  und 
es  ist  oft  schwer  zu  sagen,  ob  er  eine  Quelle  benutze  oder  sich 
auf  sein  Gedächtnis  und  eigene  Geschicklichkeit  verlasse.  An 
mehreren  Stellen  spricht  er  de  iure  civitatis  Remanae;  ein  Römer 
konnte  nicht  gegen  seinen  Willen  des  Burgerrechtes  beraubt  werden ; 
er  konnte  es  aufgeben,  um  sich  einer  Verurteilung  zu  entziehen 
oder  Bürger  in  einer  latinischen  Kolonie  zu  werden.  Nach  Pr. 
konnte  Cicero  dies  nicht  behaupten,  ohne  einem  Lehrbuch,  zu 
folgen:  eos  tantum  locos  attuli,  qui  smilet  saepius  ueurpati  ex 
commentariü  hausisse  Ciceronem  manifestum  facerent.  —  In  der 
Rede  für.  Cluentius  §  143— 157  werden  Gesetze  erwähnt,. die  für 
Senatoren,  aber  nicht  für  Ritter  galten.  Pr.  zweifelt  nicht,  daß 
Cicero  sie  ex  commentario  quodam  nahm  (S.  57).  Ein  Teil  dieser 
Erörterung  kehrt  pro  Rab.  Post.  15 — 17  wieder.  Es  ist  möglich, 
daß  Cicero  hier  seine  ältere  Rede  nachschlug.  Pr.  meint,  er  habe 
einen  Kommentar  dazu  angelegt:  in  Rabiriana  Cluentianam  vel 
potius  commentarium  ettcs,  non  Hbellum  illum,  qui  Ug$$  extrck- 
Ordinariat  cottimebat,  Ciceronem  evolvisse  (S.  73).  Pro  Cluent.  159 
und  pro  Rab.  Post.  11—12  spricht  Cicero  auch  über  die  Pflichten 
des  Richters.  Pr.  meint:  'Loci  uni  fotui  eique  scripto  debentur': 
Cicero  erklärt  Rab.  9:  accusani  de  pecuniis  repetundis,  iudex  sedif. 
praetor  quaesivi,  defendi  plurimos.  Nach  einer  so  vielseitigen  Be- 
schäftigung mit  Repetundenhändeln  war  er  doch  wohl  in  einem 
solchen  Handel  fähig,  ohne  Benutzung  einer  Schrift  einige  Sätze 
über  die  Stellung  der  Richter  anzubringen.  —  Auch  ssntentiae  aas 
Ciceros  Reden  werden  zusammengestellt,  so  de  religüme  aus  bar. 
resp.  18 — 19;  Mil.  83 — 84.  Pr.  meint,  hos  locos  certo  fonti  deberii 
commentario  soiticet  sacrorum  Romanorum  enumerationem  centtnenti 
cum  argumentatione  de  vi  religioms  conmnctam.  Eine  solche  Quelle 
gab  es  kaum.  Cicero  konnte  doch  eine  solche  Zusammenstellung 
selber  machen;  auch  erklärt  er  ja,  Schriften  der  homines  docli 
sapientesque  über  die  Götter  gelesen  zu  haben  (Plato),  und  pro 
Mil.  84  erinnert  an  Xen.  Cyr.  8,  7, 17  (vgl.  Cic.  Cat.  m.  79).  — 
Viele  Stellen  sagen :  eociguum  nobis  vitae  curriculum  natura  circum- 
scripsit,  immens/um  gloriae;  est  autem  gloria  laus  rette  factorum 
magnorumque  in  rem  pubUcam  meritorum.  Pr.  meint:  hune  locum 
semel  tantum  vere  invemt;  postea  ex  libello  suo  sumptum  paulum 
variare  satis  habuit.  Er  meint,  Cicero  habe  in  seiner  Bibliothek 
neben  den  Rollen  der  Autoren  und  seinen  vielen  Kollegienheften 
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Fächer  mit  Überschriften  für  einzelne  Begriffe  gehabt,  so  eines 
für  den  Ruhm;  et  addidisse,  quidquid  novi  ex  usu  fortoisi,  ex 
ceterorum  doctrina  atque  arte,  ex  sua  lectione  didkisset  (S.  73).  So 
habe  er  dann  unter  Benutzung  dieses  Materiales  zu  Anfang  44 
seinem  Schreiber  rasch  die  zwei  Bucher  de  gloria  diktieren  können. 
Die  Hälfte  der  von  Pr.  angeführten  Stellen  jedoch  gehören  den 
Philippicae  an,  die  erst  nach  dem  Werk  de  gloria  verfaßt  wurden, 
nachdem  Cicero  im  August  44  die  Topica  in  ipsa  navigatione  ganz 
aus  dem  Gedächtnis  niedergeschrieben  halte.  —  Auch  die  loci 
über  die  Furiae  impiorum  (p.  Rose.  Am.  66;  in  Pis.  46)  sind  nach 
Pr.  ex  uno  scripto  genommen,  aus  einer  Schulübung.  —  S.  68 
ist  der  Richter  C.  Marcellus  (Verr.  3,  212)  unter  die  zur  Unter- 
stätzung des  Angeklagten  angerufenen  mortui  versetzt.  —  Wenn 
Pr.  S.  72  glaubt,  daß  Phil.  14,34  an  Lysias  2,75  anklinge,  so 
hat  er  übersehen,  daß  dieser  selbst  wohl  der  Leichenrede  des 
Perikles  folgt  (Thuc.  2,  44—45).  S.  77  erhielt  Antiochus  aus 
Askalon  den  Beinamen  Asculanus  (aus  dem  picenischen  Asculum). 

Kap.  IV.  Personarum  traetationes,  S.79— 96.  Einzelne 
Personen  werden  bei  Cicero  nach  ihrer  äußeren  Beschaffenheit  be- 
schrieben (effictio)  oder  nach  ihrem  Charakter  und  ihren  Neigungen 
in  schlimmem  Sinne  geschildert  (notatio).  Wenn  nun  auch  in  den 
Rhetorehschulen  bloß  fingierte  oder  längst  verstorbene  Gestatten 
so  charakterisiert  wurden,  der  Redner  aber  Bilder  oder  Zerrbilder 
von  lebenden  Menschen  gibt,  so  findet  Pr.  doch  Ciceronem  in 
notatione  non  minus  quam  in  aliis  rebus  a  schola  pendere,  so  in 
der  Schilderung  des  homo  luxuriosus  Chrysogonus  (p.  Rose.  Am. 
133  f.),  des  homo  impurus  Chaerea  (p.  Rose.  com.  20),  des  homo 
taeter  Apronius  (Verr.  3,  23),  der  homines  libidinosi  Gabinius  und 
Piso.  Rohe  Menschen  werden  als  Gladiatoren  bezeichnet,  räuberische 
mit  Scylla  und  Charybdis  verglichen.  —  Sodann  werden  Personen 
gelobt  und  getadelt  in  Rucksicht  auf  patria,  genus,  parentes,  negotia, 
ingenium,  hauptsächlich  aber  in  bezug  auf  den  Lebenswandel  (vita 
et  mores).  Wir  haben  bei  Cicero  mehrere  ausgedehnte  reprehen- 
siones  vitae,  des  Verres  als  Jungling,  Quästor,  Legat,  Proquästor, 
Prätor  und  Proprätor,  des  Vatinius,  Piso,  Antonius.  Den  Murena 
und  Caelius  rechtfertigt  er  gegen  die  reprehensio  vitae.  Das 
Gegenstuck  dazu  sind  die  laudationes  vitae,  vor  allem  des  Pompejus 
und  Baibus,  dann  des  Archias,  Sestius,  Plancius.  Ober  die  Pom- 
peiana  sagt  Pr.  S.  96:  Haec  laudationum  imperatorum,  quales  in 
scholis  traetatae  esse  putandae  sunt,  certum  exemplum  est. 

Im  Schlußkapitel  V  werden  compositionis  formae  arti- 
ficiosae  besprochen,  so  einige  verwickelte  (fünf-  oder  viergliedrige) 
Schlußfolgerungen.  Ein  häufiges  Kunstmittel  sind  Vergleichungen 
zweier  streitender  Personen,  des  angeklagten  Quinctius  mit  dem 
Kläger  Naevius,  der  Truppen  Catilinas  mit  denen  des  Staates  (2, 24), 
des  Autronius  und  Sulla,  des  Caecilius  und  Hortensius  mit  Cicero. 
5.  110  liest  man:  Ita  Cicero  (Verr.  5,35),  qua  ipse  ro  quaesturaf 
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aedilitate,  praetura  administrandis  usus  sit,  diligentiatn  religionemque 
cum  Verris  impudentia  comparat.  Die  Prätur  erhielt  Cicero  erst 
vier  Jahre  später.  Diese  Vergleichungen  sind  nach  Pr.  großenteils 
bloß  rhetorischer  Schmuck:  ex  re  necessaria  primo  vel  certe 
utilissima  purum  paene  ornamentum  factum  est  Der  bloßen  Er- 
götzung  dienen  Gegenüberstellungen  gleichartiger  Personen,  wie 
des  Piso  als  heimlichen,  des  Gabinius  als  öffentlichen  Wüstlings, 
des  Pompejus  und  Cicero  als  Retter  des  Staates  (Cat.  3,  26),  ebenso 
künstliche  Antithesen»  Cicero  hat  diese  längst  erfundenen  Kunst- 
mittel  nur  ausgebildet;  inventoris  laude  caret,  cultoris  flaret 
doctissimi. 

4)  Ciceros  Rede  für  den  Sex.  Rescins  aus  Ameria.  Schaltext  von 
Gustav  Landgraf.  Leipzig  und  Berlin  1905,  B.  G.  Teubner.  IV  o. 
55  S.    8.    geb.  0,60  JC- 

Einleitung.  Cicero  war  75  Quästor  (nicht  76).  66  war  er 
nicht  praetor  urbanus,  sondern  er  leitete  die  quaestio  de  repetundis 
(p.  Cluentio  147). 

Text  §  2  setze  man:  Sex.  Rosci,  82  peculatu,  146  emp-lionis. 
§  8  sollte  statt  consueverant?  Qui  etwa  stehen  cönsueverant?  — 
qui,  da  das  Folgende  noch  mit  hoc  indignissimum  est  zu  verbinden 
ist.  §  11  liest  L.:  omnes  hanc  quaestionem  te  praetvre  in  mani- 
feste maleficiis  cotidianoque  sanguine  non  dimissum  iti  sperant.  Der 
Inf.  mit  tri  ist  bei  sperare  seltener  als  die  Umschreibung  mit  fore 
ut;  die  Hss.  bieten  sanguine  dimissius  (oder  ähnliches)  sperant 
futuram,  und  den  Sinn  obiger  Worte  versteht  man  kaum  (vgl. 
,JB.  1902  S.  100).  —  §  152  egentem,  probatum  suis,  filium.  Das 
zweite  Komma  ist  zu  tilgen;  sonst  wären  egentem  und  probatum 
substantiviert. 

S.  52 — 55  bieten  ein  Verzeichnis  der  Eigennamen.  Über 
P.  Scipio  (§  77)  handelt  Halm  zu  Verr.  4,  79.  Daß  Cicero  §  50 
unter  Atilius  (Saranus)  den  Konsul  von  259  verstand,  ist  kaum 
glaublich;  vgl.  Pauly-Wissowa  II  2094. 

'  «  < 

5)  Ciceros  Ve.rrinen.  In  Auswahl  herausgegeben  von  C.  Bar  dt.  Kom- 
mentar, mit  2  Tafeln  und  17  Figuren  im  Text.  Leipzig  und  Berlin 
1905,  B.  G.  Teubner.     XX  u.  128  S.    8.     geb.  1,40  JC. 

Die  Einleitung  scheint  mir  für  eine  Schulerausgabe  etwas 
zu  umfangreich  zu  sein.  S.  III  „Sklaven aufstände  nahmen,  weil 
regelmäßige  Truppen  dort  (in  Sizilien)  nicht  gehalten  wurden,  durch 
jrasch  gewonnene  Siege  eine  höchst  gefährliche  Ausdehnung  an,  und 
erst  der  Konsul  P.  Rupilius  vermochte  132  dem  ersten,  der  Pro- 
konsul  M.1  Aquillius  im  Jahre  100  dem  zweiten  Kriege  ein  Ende  zu 
machen,"  ist  „erst"  nicht  deutlich  statt  etwa:  „und  nach  den  Nieder- 
lagen dar  Prätoren  Manilius,  Lentulus,  Piso,  Hypsaeus  vermochte 
erst  der  Konsul . . .,  nach  den  Niederlagen  der  Prätoren  Servilias 
'und  Lucullus  der  Prokonsul . . .".    S.  VIII  „das  dann  mit  Nach- 
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tiruck   gegen   eine   ganze  Anzahl   früherer  Statthalter  einschritt" 
sollte  nach  Liv.  43,  2,  8  heißen  „gegen  zwei  frühere  St.". 

a)  Sizilien  unter  den  Römern.  Hier  sollte  gesagt  werden, 
daß  der  Königspalast  in  Syrakus  der  gewöhnliche  Sitz  des  Statt- 
halters war.  Nach  Verr.  V  56  und  133  gab  es  in  Sizilien  drei 
civitates  foederatae,  Messana,  Tauromenium,  Netum.  Dazu  kamen 
civitates  liberae  et  immunes;  „die  Klasse  umfaßte  die  Städte 
Centoripae,  Haiesa,  Panormus,  Helicyae";  Segesta  ist  ausgefallen. 
Ferner  gab  es  34  civitates  decumanae,  „civitates  censoriae  waren 
alle  übrigen  außer  den  42  obengenannten".  Diese  Auseinander- 
setzung wäre  klarer  geworden,  wenn  im  Texthefte  der  Bericht 
Ciceros  stände,  Verr.  III  13:  Perpaucae  („alle  übrigen")  Siciliae 
civitates  sunt  hello  a  maioribus  nostris  subactae . . .  is  ager  a  censoribns 
locari  solet.  Foederatae  civitates  sunt  duae . . .  (Netum  fehlt)  quin- 
que  praeterea  sine  foedere  immunes  civitates  ac  liberae,  Cenluripina, 
Halaesina,  Segestana,  Halicyensis,  Panhormitana;  praeterea  omnis 
ager  Siciliae  civitatum  decumanus  est. 

b)  Der  Repetundenprozeß.  Bardt  schildert,  wie  das  Rechts- 
verfahren gegen  räuberische  Beamte  sich  entwickelte  und  aus- 
bildete, und  führt  die  Gesetze  de  pecuniis  repetundis  an.  S.  VIII 
steht  der  Satz:  „Die  Klage  kann  gerichtet  werden  gegen  alle 
römischen  Beamten,  und  das  erhaltene  Acilische  Repetundengesetz 
zählt  sämtliche  Beamten  vom  Dictator  und  Consul  bis  zu  den  vom 
Volke  erwählten  Legionstribunen  auf,  gemeint  aber  sind  vorzugs- 
weise die  Provinzialstatthalter".  Warum  ließen  aber  die  Sikuler 
den  Verres  drei  Jahre  schalten,  ehe  sie  klagten?  Es  sollte  auch 
die  Bestimmung  erwähnt  werden:  De  hisce,  dum  magistratum  aut 
imperium  habebunt,  iudicium  non  fiet.  —  S.  IX  heißt  es:  „Verhört 
"wird  der  Angeklagte  weder  vom  Prätor  noch  vom  Ankläger,  aber 
dieser  ist  befugt,  Zeugen,  und  zwar  höchstens  48,  zwangsweise 
vorzuladen".  Ich  denke,  in  der  Voruntersuchung  ist  der  An- 
geklagte doch  gefragt  worden,  ob  er  die  Richtigkeit  der  Anklage 
zugebe  oder  bestreite,  ehe  man  zur  Bildung  des  Schwurgerichts 
schritt.  Für  den  Prozeß  des  Verres  genügten  48  Zeugen  bei 
weitem  nicht.  Wenn  auch  viele  Personen  freiwillig  Zeugnis  ab- 
legten, glaube  ich  doch,  daß  damals  schon  der  Ankläger  120  Zeugen 
vorladen  konnte,  wie  bei  der  Anklage  des  Scaurus  54  v.  Chr.  (Val. 
Hax.  8, 1,  abs.  10).  —  S.  XI  liest  man:  „Die  Strafe  bestand  nicht, 
wie  nach  dem  von  C.  Gracchus  veranlaßten  Repetundengesetze,  in 
doppeltem,  sondern  in  einfachem  Ersätze  des  Erpreßten".  Nach 
actio  I  56  und  Verr.  1,  27  hatte  Verres  den  Wert  von  40  Millionen 
Sesterzen  contra  leges  sich  angeeignet;  deshalb  fordert  die  Provinz 
von  ihm  nach  der  Divinatio  ex  lege  100  Millionen  Sesterzen,  d.  h. 
den  dritthalbfachen  Betrag.  Die  lex  Iulia  bestimmte  vierfachen 
Ersatz.  —  Nicht  glaublich  ist,  daß  „nach  der  Wahl  des  Angeklagten 
die  Abstimmung  der  Richter  mündlich  oder  durch  Stimmtäfelchen 
erfolgte"  (S.  XI).     Wenn   dies   auch    nach   der   lex  Cornelia   bei 
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Angeklagten  de  veneficiis  geschah  (vgl.  pro  Cluentio  §  55,  75), 
so  setzt  doch  Cicero  geheime  Abstimmung  über  Verres  voraus 
(4,104  de  quo  vos  sententiam  per  tabellam  feretist  5,41).  Die 
Ansicht  Mommsens,  daß  Cicero  dies  annehme,  „weil  die  Ent- 
scheidung des  Angeklagten  in  diesem  Falle  nicht  zweifelhaft  sein 
konnte4'  (Strafrecht  S.  444),  teile  ich  nicht.  Einmal  wurde  Cicero 
dem  Verres  vorhalten,  daß  er  offene  Abstimmung  scheue;  sodann 
hätte  Hortensius  75  v.  Chr.  offene  Abstimmung  über  Terentius 
Varro  gefordert,  statt  den  bestochenen  Richtern  andersfarbige 
Täfelchen  zu  geben  (Halm  zu  div.  §  24). 

c)  Der  Prozeß  des  Verres.  „Von  seinem  Vorleben  läßt  sich 
eine  Erzählung,  die  auch  nur  einigermaßen  auf  Glaubwürdigkeit 
Anspruch  machen  könnte,  nicht  geben;  denn  wenn  schon  die  Aus- 
fuhrungen des  Anklägers  über  seine  Statthalterschaft,  die  dieser 
zu  beweisen  hatte,  mit  Vorsicht  zu  benutzen  sind,  da  der  Bericht- 
erstatter nichts  weniger  als  unparteiisch  ist,  so  gilt  dies  in  noch 
viel  höherem  Grade  von  den  Mitteilungen  über  das  Vorleben,  die 
gar  nicht  unter  Beweis  gestellt  wurden41.  Auch  der  Bericht  über 
Verres'  Vorleben  war  bei  der  Gerichtsverhandlung  durch  Vorlegung 
vieler  Urkunden  (vgl.  Verr.  I  36,  37,  83,  84,  96,  106,  116,  117, 
128,  143,  146)  und  Abhörung  beeidigter  Zeugen  (wie  P.  Titius, 
M.  Iunius,  L.  Domitius  I  139),  sogar  von  Frauen  und  Unmündigen 
(I  93)  bestätigt  und  vom  Verteidiger  Hortensius  kritisiert  worden 
(nach  I  151).  Wenn  Cicero  auch  die  Reden  der  Actio  II  erst 
nach  Erledigung  des  Prozesses  verfaßte  und  seine  Erzählung 
rhetorisch  gefärbt  ist,  so  ist  doch  nicht  anzunehmen,  daß  er  den 
Sachverhalt  entstellte  und  sich  Erfindungen  zuschulden  kommen  ließ. 

d)  Der  politische  Hintergrund.  Hier  wird  manches  erzählt, 
bei  dem  die  Politik  kaum  mitspielte.  HS  triciens  (Act.  I  38)  be- 
deutet drei  (nicht  30)  Millionen  Sesterze. 

Kommentar.  Bei  jeder  Rede  wird  zunächst  der  Inhalt 
vorgeführt;  dann  folgen  Bemerkungen  zu  den  in  die  Auswahl  auf- 
genommenen Stücken  des  Textes  (vgl.  JB.  1905  S.  248).  Bardt 
gibt  gute  Weisungen  zur  Erzielung  einer  geschmackvollen  Ober- 
setzung. Die  Sacherklärungen  scheinen  mir  nicht  überall  aus- 
reichend zu  sein. 

Divinatio.  §  1.  in  causis  iudiciisque  publicis]  Halm  und 
Hachtmann  erkennen  hier  und  §  25  einen  Gegensatz  zwischen 
Privatprozeß  und  Strafverhandlung.  Bardt  sagt:  Judicium  publicum 
ist  die  in  den  Formen  des  Civilrechts  im  Interesse  der  Gemeinde 
unter  magistratischem  Vorsitz  geführte  Gerichtsverhandlung,  causa 
deren  Gegenstand".  —  si  quis  cognoverit . . .  probabit  der  mag  ver- 
nehmen — ,  dann  wieder]  Man  setze:  dann  wird  er—.  —  §  2. 
vexati  cuncti  ad  me  publice  saepe  venerum  „nicht  alle  Sikuler, 
sondern  alle  Gemeinden  wandten  sich  vielfach  amtlich  an  Cicero"] 
Ich  verbinde  cuncti  mit  vexati,  da  nach  §  14  Syrakus  und  Messana 
nicht  klagten.    §  3  beginnt  hier  zu  früh.  —  §  7  sociis  exterisque 
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nationibus  „soctt  sind  hier  die  nicht  autonomen  Untertanen,  auf 
die  eine  den  autonomen  Italikern  zukommende  Benennung  an- 
gewendet  wird,  und  die  Rom  untertänigen  auswärtigen  Völker- 
schaften"] Seit  89  besaßen  alle  Italiker  das  Burgerrecht;  es  gab 
also  keine  autonomen  Italiker.  Die  Herausgeber  bemühen  sich 
umsonst,  hier  einen  Unterschied  zwischen  socii  und  exterae  nationes 
aufzustellen.  Nach  §18  haec  lex  socialis  est,  hoc  ins  nationum 
exterarum  est  betrachte  ich  exteris  nationibus  als  eine  Erklärung  zu 
sortis.  Vgl.  Act.  I  41.  —  §  23  inquit,  'Hortensius  ad  iudices'  Halm, 
„Cicero  läßt  ihn  diese  Worte  an  den  Gerichtshof  richten4*  Hacht- 
mann,  „Cicero  benutzt  einen  bekannten  rednerischen  Kunstgriff 
und  läßt  den  berühmten  Verteidiger  des  Verres,  der  iu  der  Vor- 
yerhandlung  noch  nicht  gesprochen  hatte  und  vermutlich  gar  nicht 
zu  sprechen  hatte,  so  reden,  wie  er  ihn  gern  reden  hören  möchte": 
Bardt.  Die  Worte  da  mihi  hoc  etc.  zeigen  klar,  daß  Hortensius 
nicht  zu  den  versammelten  Richtern  spricht,  sondern  privatim  zu 
jedem  Richter  einzeln  (vgl.  Verr.  5, 174).  —  §  61  „dem  Verres 
fiel  bei  der  Verleihung  der  prätorischen  Amtswirkungskreise  die 
Provinz  Sizilien  zu4'.  Es  sollte  heißen:  dem  Verres  fiel  nach  der 
Verwaltung  der  praetura  urbana  durch  das  Los  (Verr.  1,77)  die 
Provinz  Sizilien  zu.  —  §  62  „Verres  hat  gesagt:  er  hat  mir  un- 
recht getan**.  Vgl.  §  55  At  eam  tibi  C.  Verres  fecit  iniuriam  etc. 
Caecilius  hat  gesagt,  Verres  habe  ihm  unrecht  getan.  —  §  69  bis 
consul]  Bardt  bemerkt,  daß  die  Anklage  des  Gotta  (vgl.  Val.  Max. 
8, 1  abs.  11)  nach  der  neuen  Liviusepitome  ins  Jahr  138  gehört, 
während  Scipio  erst  134  consul  iterum  war. 

Actio  prima.  Die  Erklärungen  zu  dieser  Rede  sind  ziem- 
lich spärlich;  einige  Sachen  entziehen  sich  überhaupt  unserem 
Verständnis.  —  §  6  qui  meum  tempus  obsideret.  Die  Verschleppung 
betrug  nach  Verr.  1,  30  drei  Monate;  naturlich  zog  der  Schein- 
ankläger selber  die  Sache,  so  viel  er  konnte,  in  die  Länge.  Wenn 
daher  Bardt  die  Auseinandersetzung  Ciceros  über  die  beabsichtigte 
Verschiebung  des  Verresprozesses  §  31  wenig  überzeugend  findet, 
da  die  Zeit  vom  18.  Nov.  bis  29.  Dez.  zur  Erledigung  genügte, 
so  halte  ich  es  immerhin  für  glaublich,  daß  ein  mächtiger  Ver- 
teidiger den  Handel  über  diese  Zeit  hinaus  zu  verschleppen  ver- 
mochte. —  §  40.  commissum?  Cum]  Es  muß  im  Text  heißen: 
commissum,  cum . . .  reservaret?  —  §  45  „jetzt  eben  verband  er 
sich  mit  Caesar  und  Crassus".  Pompejus  war  mit  Crassus  Konsul, 
nachdem  sie  sich  versöhnt  hatten.  Cäsars  Ansehen  war  noch 
gering;  er  war  erst  68  Quästor;  von  einer  Verbindung  der  drei 
war  noch  keine  Rede. 

De  signis.  §  29.  Hiero  starb  nicht  216.  Im  Herbst  215 
sandte  er  den  Römern  noch  Getreide  (Liv.  23, 38, 13).  Sein 
Nachfolger  Hieronymus  herrschte  13  Monate  (Pol.  7, 7, 3),  und 
Marcellus  ging  darauf  214  nach  Sizilien  vor  dem  principium  hiemis 
(Liv.  24,  39, 13).  —  §  48  non  modo  oppidum  nullum]  „Die  Regel,- 
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daß  bei  non  modo  non .  ..sed  ne...  quidem  bei  gemeinsamem  Prä- 
dikate die  zweite  Negation  wegbleibt,  hat  Cicero  so  oft  unbeachtet 
gelassen,  daß  man  kein  Recht  hat,  um  ihretwillen  nullum  in  ullum 
zu  ändern",  was  Eberhard  und  Hachtmann  taten.  —  §  95.  illud 
nulla  lalabat  ex  forte,  cum  atii  vectibus  subiectis  conarentur  com- 
movere,  alii  deligatum  omnibus  membris  rapere  ad  se  funibus]  „Der 
Lateiner  sagt:  angebunden  in  allen  Gliedern;  wir  reden  von 
Stricken,  die  sie  um  die  Glieder  legen;  „alle'*  ist  dicker  Farben- 
auftrag des  Redners,  denn  natürlich  sind  nur  die  abstehenden 
Extremitäten  gemeint;  auch  nulla  ex  parte  kann  sich  nur  der 
Redner  erlauben,  denn  wenn  ein  Teil  der  Bronzestatue  gewankt 
hätte,  hätte  es  die  ganze  getan;  wir  etwa:  wich  und  wankte  nicht". 
Gicero  meint  richtig,  daß  die  am  Boden  befestigten  Fuße  an 
keinem  Punkte  sich  ablösten.  Die  Seile  waren  vorab  um  den 
Leib  geschlungen;  funibus  gehört  zu  rapere;  omnes  bedeutet  häufig 
„alle  möglichen".  Die  Statue  war  festgebunden  an  allen  Gliedern, 
an  denen  dies  möglich  war.  —  1Q8  apud  patres  noslros  „im 
eigentlichen  Sinne;  Cicero  ist  27  Jahre  nach  dem  angegebenen 
Consulate  geboren".  Von  133—70  sind  es  63  Jahre;  patres  um- 
faßte also  auch  die  Großväter,  wie  Liv.  22, 1 4,  4  und  59,  7.  — 
§  124  nemo  suspicari  debet,  tarn  esse  me  cupidum,  ut  tot  viros 
primarios  velim,  praesertim  ex  iudicum  numero,  qui  Syracusis  fuerint, 
qui  haec  viderint,  esse  temeritati  et  mendacio  meo  conscios.  Das 
heißt  doch:  vor  den  Männern,  welche  diese  Tempelpforten  gesehen 
haben,  darf  ich  mich  nicht  einer  Übertreibung  erdreisten;  ich 
nehme  sie  zu  Zeugen,  daß  ich  Wahres  spreche.  Bardt  erklärt: 
„Die  Annahme  ist  doch  nicht  statthaft,  ich  ginge  in  leidenschaft- 
licher Verblendung  so  weit,  den  hochachtbaren  Männern,  die  die 
Pforten  gesehen  haben,  gleichfalls  ein  so  unbedachtes  und  wahr- 
heitswidriges Urteil  zuzutrauen,  wie  ich  es  abgegeben  habe.  Man 
vermißt  die  ausdrückliche  Erklärung,  daß  die  Augenzeugen  ihm 
beistimmten".  —  §  126.  Die  griechischen  Zitate  aus  Strabo  und 
Plutarch  hätten  durch  deutsche  Bemerkungen  ersetzt  werden  sollen. 
—  §  137.  „ad  eorum  senatum.  Es  sind  zwei  Redende  vorhanden, 
Cicero  und  Heraclius;  in  diesem  Falle  können  die  Personalpronomina 
nach  Belieben  auf  den  einen  oder  den  anderen  bezogen  werden; 
hier  ist  die  Beziehung  auf  Cicero  gewählt".  In  dem  Satze  agü 
mecum  et  cum  fratre  meo%  ut  adiremus  ad  eorum  senatum  ist  nur 
ein  Redender,  Heraclius,  dessen  Rede  hier  von  Cicero  erzählt 
wird.  Das  Personalpronomen  bezieht  sich  auf  das  vorhergehende 
Syracusanos;  weder  eius  noch  suum  wäre  passend.  —  §  140.  „per- 
scripta.  Der  Urkunde  war  das  Revisionsprotokoll  auf  Grund  des 
Inventars  der  beim  Amtsantritt  den  Bediensteten  übergebenen 
Gegenstände  beigefügt"'.  Cicero  erwähnt  nur  eine  Urkunde,  eben 
das  Protokoll.  —  §  150  ita  tarnen  laudent,  ut  Heins,  qui  princeps 
legationis  est,  adsit:  „bereit  ist,  bei  der  Zeugenvernehmung  in  der 
zweiten  Verhandlung  als  Zeuge  gegen  Verres  auszusagen;  das  wäre 
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eine  jedenfalls  bei  uns  unmögliche  Kurze,  vielleicht  ist  mihi  aus- 
gefallen: sich  mir  zur  Verfügung  stellt'4.  Die  Worte  scheinen  mir 
richtig;  Verres  hatte  nach  §18  vom  Rate  der  Mamertirar  verlangt, 
daß  Heius  wegen  seiner  Zeugenaussagen  adficeretur  ignominia, 
damit  er  als  &Tipog  von  der  Gerichtsverhandlung  ferngehalten' 
werde. 

De  suppliciis.  §5  Cum  aut  ratibus  aut  navibus  conarentur 
decedere?  „Cicero  wünscht  beide  Möglichkeiten  verneint  zu  sehen, 
um  zu  zeigen,  daß  Verres  gar  keine  Gelegenheit  hatte,  hier  seinen 
Heldenmut  zu  zeigen;  aber  er  entstellt  die  Wahrheit,  denn  es 
stand  bei  Livius  (Flor.  2,  8),  daß  die  Fechter  den  Übergang  auf 
zusammengebundenen  Flößen  und  Fässern  versuchten,  freilich 
vergeblich  (in  rapidissimo  freto  frustra  experirentur)".  Auch  Cicero 
redet  im  nächsten  Satze  von  diesem  Versuche,  den  Crassus  ver- 
hindert habe.  Da  also  die  Sklaven  nicht  über  die  Meerenge  kamen, 
versuchten  sie  auch  nicht  in  Sizilien  zu  landen,  accedere.  Ich 
finde  keine  Entstellung.  —  16.  De  Apollonio  praeteriri  potestl  „de 
Ap.  hängt  nicht  von  praeteriri  ab,  sondern  steht  selbständig:  Und 
was  den  A.  angeht,  ist  da  ein  Schweigen  möglich ?"  Also  praeter- 
iri ist  =  sileri  und  ist  mit  de  verbunden.  Vgl.  Caes.  BG.  7, 1 
cognoscit  de  Clodii  caede  statt  cognoscit  Clodii  caedem.  —  §  30  in 
ipso  aditu  atque  vre  portus]  „wobei  wohl  der  kleinere  Hafen  ge- 
meint sein  muß;  damit  verträgt  sich  ganz  gut,  wenn  später  diese 
Stelle  als  am  großen  Hafen  gelegen  bezeichnet  wird4*.  Nach 
4, 118  lag  beinahe  an  der  Südspitze  der  Insel  die  Quelle  Arethusa; 
unsere  Stelle  aber  lag  von  der  Stadt  aus  jenseit  der  Arethusa 
§  80,  am  Ausgang  aus  dem  großen  Hafen  ins  Meer  §  86.  — 
§  38  renuntiatus]  Während  Halm  für  jede  der  fünf  Klassen 
70  Centurien  annimmt,  setzt  ßardt  nach  Mommsen,  Staatsrecht  III 
274  f.  auf  Grund  der  verstümmelten  und  verderbten  Stelle  Cieeros 
de  rep.  2,39  auseinander,  daß  es  damals  nur  193  Centurien  gab.  — 
§  42  contra  bellum  praedonum  classem  habuit  ornatam  düigentiam- 
que  in  eo  singularem]  Halm  glaubte,  daß  zu  diligentiam  ein  ad- 
hibuit  zu  ergänzen  sei;  er  scheint  nicht  beachtet  zu  haben,  daß 
es  heißt  in  eo  und  nicht  ad  id  (mit  Gerundiv?)  wie  man  bei  ad- 
hibuit  erwartet,  ß.  sagt:  „Schwerlich  ist  aus  dem  vorhergehenden 
habuit  ein  adhibuit  zu  entnehmen,  das  wäre  ein  erheblich  härteres 
Zeugma  als  Lael.  89  habenda  ratio  et  diligentia  est,  und  Cicero 
schreibt  nicht  wie  Tacitus,  der  uns  manchmal  starke  Dinge  zu- 
mutet; es  ist  wohl  adhibuit  vor  singularem  ausgefallen".  —  44  publice 
„auf  Gemeindebeschluß",  wohl  auf  Beschluß  des  Gemeinderates. 
tuo  nomine  bedeutet,  daß  das  Schilf  schon  bei  Beginn  des  Baues 
für  Verres  bestimmt  war,  nicht  erst  nach  der  Vollendung  ihm 
zuerkannt  wurde.  Bardt  meint:  „verrechnet  auf  den  Posten  'für 
Verres*  in  den  Gemeinderechnungen";  aber  §  48  ist  gesagt, 
„daß  in  der  Gemeinderechnung  sich  die  betreffenden  Posten  nicht 
finden".  —  §  48  „potuit  ist  irreal".    Ich  halte  dies  nicht  für 
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richtig  und  beziehe  mit  Halm  den  Vergleich  nur  auf  das  alte 
Kapital.  Caesar  beschuldigte  den  Catulus  der  Unterschlagung, 
KalöccQ  %qv  KdiovXov  xXonfjg  rjv&vve;  daraus  macht  B.  den 
Satz:  „Caesar  hat  den  Catulus  xXonrjg  $vd-vpe".  —  multas  pecunias 
isti  erogatas  in  operum  locationes  fal&as  atque  inanes  esse  perscriptas] 
Um  den  Namen  des  Verres  in  ihrer  Gemeinderechnung  nicht  auf- 
zuführen, hatten  die  Mamertiner  die  für  ihn  verwendeten  Gelder 
so  untergebracht,  daß  sie  für  vergebene  Arbeiten  höhere  Summen 
ansetzten  oder  Löhne  für  Arbeiten  verrechneten,  die  gar  nicht 
gemacht  worden  waren.  Bardt  macht  den  Verres  zum  ungetreuen 
Werkführer  in  Messina:  „In  den  Rechnungen  stand,  daß  durch 
Gemeindebeschluß  dem  Verres  zahlreiche  Summen  ausgeworfen 
waren,  die  er  verwenden  sollte,  um  gewisse  Arbeiten  in  Verdung 
zu  geben,  was  er  aber  nicht  tat;  insofern  waren  das  nicht  ge- 
schehene Verdingungen.  Unter  andern  Umstanden  würde  Cicero 
großen  Lärm  geschlagen  haben,  daß  Verres  die  Summen  gestohlen 
habe ...  aber  hier  kommt  es  ihm  nur  darauf  an,  zu  betonen,  daß 
die  Rechnungen  der  Mamertiner  in  Unordnung  waren . . .".  Der 
Schluß  des  §  48  sagt  ausdrücklich,  die  Mamertiner  hätten  dem 
Verres  Geld  gegeben  (für  den  Bau  des  Schiffes),  wenn  sich  schon 
in^ihrer  Rechnung  nichts  davon  vorfinde.  —  82.  virum  den  Ehren- 
mann (der  ein  Recht  hatte,  sehr  unangenehm  zu  werden).  Man 
schreibe:  Ehemann.  —  104.  potestatem  imperiumque]  „Die  Ver- 
bindung wird  zwar  in  cäsarischer  Zeit  auch  von  Munizipalbeamten 
gebraucht,  bezeichnet  aber  sonst  die  Amtsgewall  der  höchsten 
Staatsbeamten;  hier  braucht  sie  Cicero  höhnisch  von  dem  von 
Verres  bestellten  imperator".  Indem  Verres  dem  Cleomenes  die 
Führung  seiner  Flotte  übergab,  übertrug  er  ihm  seine  eigene 
Amtsgewalt,  praetoris  potestatem,  honorem>  auctoritatem  §  84.  — 
110  Frange  cervices.  „Schwerlich  ist  laqueo,  vielmehr  securi  zu 
ergänzen".  Die  Worte  heißen:  „Erwürge  ihn",  natürlich  nicht 
mit  einer  Axt;  vgl.  147  cervices  in  carcere  frangebantur  etc.  — 
§  139.  Furor  quidam,  sceleris  et  audaciae  cwnes,  eine  wahre 
Raserei  (vgl.  153).  „Furor  ist  hier  ein  göttliches  Wesen,  das  wir 
zwar  nur  bei  späten  Dichtern  als  Trabanten  des  Mars  nachweisen 
können,  das  Cicero  aber  der  populären  Auffassung  entnommen 
oder  selbst  geschaffen  hat".  —  §  144.  iudicii . . .  contionis]  „In  der 
cpntio  redet  nur  der  Beamte,  der  sie  beruft;  diesen  hindert 
niemand,  darin  durch  eine  Ansprache  etwa  für  einen  bevorstehenden 
Repetundenprozeß  Stimmung  [zu  machen".  Der  die  contio  leitende 
Beamte  konnte  auch  an  andere  das  Wort  erteilen;  zumal  bei 
einer  Anklage  mußte  eine  Verteidigung  gestattet  werden,  wie  z.  B. 
Cicero  sich  in  der  Rede  für  den  älteren  Rabirius  §  6  beklagt,  daß 
der  Volkstribun  Lahienus  ihm  nur  eine  halbe  Stunde  zur  Er- 
widerung auf  seine  Anklagerede  eingeräumt  habe  (vgl.  Mommsen, 
Strafrecht  S.  106).  Im  Gegensatz  zu  indicium  bezeichnet  contio 
das  Volksgericht.    Im  Repetundenprozeß  konnte  Verres,  wenn  er 
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nicht  freiwillig  ins  Exil  ging,  nur  zum  Ersätze  des  Erpreßten 
verurteilt  werden.  Aber  wegen  der  Hinrichtung  römischer  Bürger 
unter  Verletzung  der  Provokation  konnte  (nach  §  151)  in  Kon- 
tionen über  ihn  verhandelt  und  dann  in  Tributkomitien  das  Exil 
über  ihn  verhängt  werden,  wie  es  über  Cicero  ausgesprochen 
wurde  wegen  der  Hinrichtung  der  Katilinarier.  Auch  konnte  er 
wegen  Vernachlässigung  und  Verlust  seiner  Flotte  des  Hochverrates 
angeklagt  werden  (nach  Mommsen,  Strafrecht  S.  79).  —  §  151. 
confici  „der  Redner  schwelgt  im  Bilde  des  Gladiators;  tatsächlich 
scheint  der  Strafantrag  eines  Ädilen  nie  ober  eine  Geldstrafe  hin- 
ausgegangen zu  sein".  Die  Stricke  und  Netze  deuten  nicht  auf 
einen  Gladiatorenkampf,  sondern  auf  eine  Jagd  zur  Erlegung  des 
Ebers,  verres.  Die  unerhörten  Frevel  des  Verres  berechtigten  zu 
einem  ungewöhnlichen  Strafantrag;  auch  konnte  ein  Volkstribun 
einen  solchen  Antrag  stellen,  da  Pompejus  eben  die  tribunizische 
Macht  wiederhergestellt  hatte.  —  §  154.  nulluni  etc.  „Es  ist  ein 
arges  Verbrechen,  Sertorianer  gewesen  zu  sein;  ein  solches  ans 
Licht  zu  ziehep,  ist  also  wichtig1'.  Nach  §  151  malo  mehercule 
id,  quod  tu  defendis . . .  probari  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  dieser 
Satz  nicht  Ciceros  wirkliche  Meinung  ausdruckt,  sondern  die  Be- 
hauptung des  Verres  höhnisch  übertreibt.  Bardt  setzt  hinzu: 
„wenn  Verres  auch  nicht  berufen  war,  den  Schuldigen  zu 
richten";  er  hält  also  die  Worte  für  ernstgemeint.  —  §  162 
inter  dolorem  crepitumque  plagarum  „während  des  peinlichen 
Schalles  der  Schläge".  Die  Hauptsache  ist  der  Schmerz;  das 
Klatschen  der  Ruten  wird  nur  erwähnt,  um  die  Heftigkeit  des 
Schmerzes  anzudeuten,  also  „während  der  schmerzhaften  und 
schallenden  Schläge".  —  §  163  leges  Semproniae  „es  scheint  an 
das  Verbot  standrechtlichen  Verfahrens  gegen  Bürger  gedacht 
zu  sein,  das  in  dem  Gesetz  des  C.  Gracchus  enthalten  war, 
ne  quis  iudicio  circumveniretur*'.  Dieses  von  Sulla  abgeänderte 
besetz  bezog  sich  auf  Zivilsachen  (p.  Cluentio  151 — 154),  nicht 
auf  das  Standrecht.  Hier  ist  das  Gesetz  gemeint,  ne  de  capite 
civium  Romanorum  iniussu  populi  iudicaretur.  —  176  quibus  ex- 
cusationibus . . .  earum  . . .  Dies  steht  für:  earum  excusationum> 
quibus  antea  nimium  in  aliquo  iudicio  Studium  tuum  defendere 
solebas,  habere  in  hoc  homine  nullam  potes.  Das  versteht  der 
Schüler  ohne  weiteres.  Nicht  zutreffend  ist  die  Notiz:  „Der 
Lateiner  nimmt  die  Apposition,  von  der  ein  Rel.-Satz  abhängt,  in 
biesen  hinein".  Sie  paßt  wohl  in  ein  Buch  zum  Übersetzen  aus 
dem  Deutschen  ins  Lateinische,  aber  nicht  umgekehrt.  —  §  186. 
quorum  iter  iste  ad  suum  quaestum . . .  faciundum  exigendumque 
curavit.  Verres  hatte  als  Prätor  die  Pflasterung  des  Weges  a  signo 
Vortumni  in  drcum  maximum  zu  überwachen  und  ließ  sich  dabei 
destechen  (Verr.  1, 154),  so  daß  der  Weg  der  festlichen  Prozessionen 
in  einem  elenden  Zustande  war.  Bardt  schreibt:  „Gemeint  ist 
die  pompa,  der  feierliche  Umzug  (hier  iter),  in  dem  bei  Triumphal- 
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spielen,  dann  auch  bei  den  römischen  Spielen,  die  Götterbilder 
aufgeführt  werden . . .  Diesen  Aufzug  muß  Verres  besorgt  und 
sich  dabei  bereichert  haben". 

6)  M.  Tullii    Ciceronis   in  C.  Verrem    orationes.     Actio   secunda 

—  Liber  V  de  suppliciis.  Texte  latin  publie  avec  une  introduction, 
des  notes,  un  appendice  critique,  bistoriqne  et  grammatical,  des 
gravures  d'apres  leg  monnmeuts  et  deux  cartes  par  Emile  Thomas. 
Cinquieme  tirage  reva.  Paris  1906,  Librairie  Hachette.  158  S.  16. 
1,20  JC. 

Dies  ist  jetzt  die  verbreitetste  Schulausgabe  der  in  Frank- 
reich häufiger  als  bei  uns  gelesenen  Rede.  Der  Text  ist  fehlerfrei 
gedruckt;  nach  unserem  Interpunktionsgebrauche  ist  er  zu  wenig 
durch  Kommata  gegliedert.  Nicht  gut  scheint  §  1  cui,  quemad- 
modum  resistam,  da  der  Dativ  cui  zu  resistam  gehört.  Den  neueren 
Forschungen  über  Rhythmus  und  metrische  Klauseln  entsprechend, 
macht  die  neue  Auflage  S.  16  auf  die  Vollkommenheit  des  künst- 
lerischen Stiles  in  dieser  Rede  aufmerksam,  und  S.  154  wurde 
eine  Auseinandersetzung  über  die  metrischen  Periodenschlüsse 
hinzugefugt,  die  Cicero  (nach  den  Angaben  seiner  rhetorischen 
Schriften)  mit  bewußter  Kunst  gestaltete. 

7)  Giceros    fünfte    Rede   gegen    Verres.    rFür   Schüler   erklärt   von 

0.  Drenckhahn.  Berlin  1906,  Weidmannsche  Bachhandlang.  Text 
84  S.  8.  geb.  Erklärungen  52  S.  8.  geh.  and  in  den  Textband 
gelegt.     1,10  JC. 

Der  Text  ist  für  Schuler  passend  gestaltet  und  auf  solidem 
Papier  gedruckt.  Folgende  Stellen  sind  mir  aufgefallen:  10  cuis- 
dam,  28  nonnunquam,  62  inpudentiam,  66  consursus,  113  inno- 
centium  Poenas,  121  innocentium  poenas,  141  Venerio  servio,  146 
civis  Romanum  sunt,  156  Herrennio,  186  et  (statt  e)  templo,  in- 
probissimam.  —  Die  Einleitung  genügt;  unangenehm  ist  nur,  daß 
sie  nicht  mit  größeren  Lettern  gesetzt  wurde.  §  12  steht  „Ge- 
legeheit".  Nach  §  5  hatte  Verres  74  „als  stellvertretender  Censor 
die  Aufsicht  über  staatliche,  z.  B.  Tempel-  und  Straßenbauten  als 
Geldquelle  ausgebeutet4'.  —  Im  Kommentar  setze  man  §  3  Athenio 
st.  Anthenio,  44  Proagorus  st.  Proagoras.  —  50  (49)  recitentur 
foedera  ruft  Cicero  dem  Mitankläger  L.  Cicero  zu,  nicht  „seinem 
Schreiber".  —  63  decem  navibus  suis  „mit  zehn  von  ihren  Seh.". 
Da  sie  keine  andern  hatten,  so  heißt  es:  „mit  ihren  zehn  Seh.". 

8)  Ciceros    Rede    für   den    Dichter    Archias.     Für   den    Schul-  nnd 

Privatgebrauch  erklärt  von  Friedrich  Richter  and  Alfred  Eber- 
hard. Fünfte  Auflage,  bearbeitet  von  Hermann  Nohl.  Leipzig  und 
Berlio  1905,  B.  G.  Teoboer.    39  S.    8.     0,45  JC. 

§  1  der  Einleitung  wurde  passend,  erweitert.  Nicht  richtig 
ist  „der  jüngere  Scipio  Aemilianus";  er  ist  der  jüngere  Africanus, 
aber  der  einzige  Scipio  Aemilianus.  §  3  steht  ein  Fehler: 
Q.  Metellius.  —  Im  Text  wurde  §  4  afluenti  durch  affluenti  er- 
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setzt,  da  afluert  nur  als  Übersetzung  des  epikureischen  äno^qetv 
vorkommt.  Der  Kommentar  weist  viele  Kürzungen  und  viele  neue 
Bemerkungen  auf.  §  27  wird  der  Tod  des  Aerius  um  90  v.  Chr. 
angesetzt  statt  um  104  (vgl  unten  zu  Laubmann  Phil.  1,  36). 

9)  Ciceros  ausgewählte  Redeo.  Erklärt  von  Karl  Halm.  Sechster 
Band.  Die  erste  nnd  zweite  Philippische  Rede.  Achte,  umgearbeitete 
Auflage,  besorgt  von  G.  Lanbmann.  Berlin  1905,  Weidmanosche 
Buchhandlung.     138  S.     8.     1,20  Jt- 

Einleitung,  Text  und  Kommentar  weisen  zahlreiche  Ände- 
rungen, meist  Verbesserungen,  auf.  So  wurde  die  Einleitung  durch 
eine  längere  Note  124  a  erweitert  und  der  Exkurs  zu  11  82 
comitiorum  dies  durch  eine  Anmerkung  ersetzt. 

Die  Einleitung,  S.  2 — 38,  ist  zu  lang  und  könnte  durch  Weg- 
lassung unnützer  Phrasen  und  Fußnoten  gekürzt  werden.  Sodann 
sollten  die  Ereignisse  strenger  nach  ihrer  wirklichen  Folge  erzählt 
werden.  Die  Erwähnung  Ciceros  in  §  15  macht  eine  Notiz  nötig, 
wie  er  von  Brundisium  wieder  fortkam.  Daß  II  26  C.  Cassius 
hanc  rem  in  Cilicia  ad  ostium  fluminis  Cydni  confecisset  etc.  auf 
einer  Verwechslung  mit  der  Begegnung  Caesars  mit  Cassius  im 
Hellespont  beruhe  (Note  55),  ist  unglaublich,  da  Cicero  als  Statt- 
halter von  Cilicien  den  Cydnus  gesehen  hatte  und  ihn  sicher  nicht 
mit  dem  Hellespont  verwechselte.  —  §  17.  „Hauptkäufer  war 
Antonius4',  der  aber  bald  einen  großen  Teil  des  Erworbenen  ver- 
praßte. Daß  Cicero  II  64  übertreibe,  glaube  ich  nicht.  Antonius 
ersteigerte  wirklich  die  Güter  des  Pompejus  allein.  Er  verkaufte 
dann  das  Albanum  und  Formianum  an  Dolabella  und  verpraßte 
den  Erlös.  —  Der  Schluß  von  18  (8  Zeilen)  sollte  hinter  19  stehen, 
§  23  hinter  25.  —  Nach  §  35  fand  bei  Antonius'  Leichenrede  auf 
Cäsar  (nach  Grobe)  keine  „Schaustellung  der  Leiche"  (Eberhard) 
statt;  diese  „wurde  weder  vorher  noch  jetzt  dem  Volke  sichtbar". 
Die  Worte  Appians  (b.  c.  3,25)  tö  o<5[ia  %ov  KcclöccQog  inl 
nqoifddei  tr^g  za(prjg  ig  rrjp  äyogäv  ixcptQcov  xcel  va  TQavfiata 
anoyvpväv  xal  to  nkij&og  avx&v  xal  tfjv  iö&fjtcc  imdetxvvg 
fipaypipiiv  sollen  bedeuten,  Antonius  habe  die  23  Wunden  „an 
einem  Wachsbild  und  an  der  ausgebreiteten  Purpurtoga'4  gezeigt. 
—  §  36.  Von  Cäsars  Holzstoß  eilte  die  Menge  mit  Feuerbränden 
zu  den  Häusern  des  Brutus  und  Cassius;  „mit  Übertreibung  sagt 
Cicero  II  91  in  nostras  domos".  Beim  Brande  zweier  Häuser 
machen  sich  die  Nachbarn  keiner  Übertreibung  schuldig,  wenn 
sie  sich  für  gefährdet  halten.  —  §  40.  Antonius  fälschte  Urkunden 
auf  Cäsars  Namen  und  teilte  Vergünstigungen  aus;  dafür  flössen 
„dem  gewissenhaften  Freunde  des  ermordeten  Diktators1  *  reiche 
Summen  zu.  Es  sollte  wohl  heißen  „gewissenlosen".  —  43  und  44 
gehören  vor  42.  —  §  50.  „Als  der  glückliche  Tag  der  Versöhnung 
wurde  der  1.  Sept.  bezeichnet".  Es  scheint  mir  nicht  richtig, 
daß  Cicero  dies  am  7.  Aug.  bei  Regium  gehört  habe.    An  diesem 
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Tage  kamen  Regini  complures  und  berichteten  vbn  der.  Rede  des 
Antonius.  Dann  heißt  es:  nee  ita  multo  post  edictum  Bruti  ad- 
fertur  (I  8).  Das  ist  ein  späterer  Tag,  etwa  der  12.  Aug.,  da 
Cicero  nun  sofort  aufbricht  und  in  schnellster  Fahrt  am  17.  Aug, 
in  Velia  anlangt.  —  §  51,  52,  53  (außer  dem  Schlußsatz)  gehören 
vor  46.  Das  fortwährende  Durcheinanderwerfen  der  Begebenheiten 
erschwert  die  Erkenntnis  ihrer  wirklichen  Folge. 

Philip  pica  I.  Der  Text  wurde  an  elf  Stellen,  die  Inter- 
punktion oft  geändert.  —  §  1.  Man  setze:  brevüer.  —  §  3.  Das 
überlieferte  de  qua  (d.  h.  de  dietatura)  ist  richtig.  Die  von  Eber- 
hard und  Laubmann  aufgenommene  Änderung  Stangls  de  quo 
(d.  h.  de  singulari  facto)  ist  unpassend.  —  §  6  ist  jetzt  nach  den 
Hss.  aufgenommen:  veterani,  qui  appellabantur.  Den  Relativsatz 
„fügt  Cic.  bei,  weil  die  Bezeichnung  veterani  damals  noch  neu 
war'1.  —  §  11  de  Pyrrhi  pace:  im  J.  280  nach  der  Schlacht  bei 
Heraklea.  Vgl.  Holzapfel,  Jahresberichte  von  Bursian  Bd.  124,  225: 
„Von  den  Friedensverhandlungen,  die  nach  dieser  Schlacht  und 
dann  wieder  nach  der  Schlacht  bei  Asculum  (279)  zwischen  dem 
König  und  den  Römern  stattgefunden  haben  sollen,  sind  nach 
Nieses  einleuchtenden  Darlegungen  (im  Hermes  1896)  nicht  etwa 
die  ersteren,  sondern  die  letzteren  als  historisch  zu  betrachten". 
—  §  27.  Nach  consuetudinem  meam  ist  eingesetzt:  quam  in  re 
publica  semper  habui,  29  nach  Dolabella  der  Zusatz:  qui  es  mihi 
carissimus,  30  nach  adfectis  ein  vierter  Abi.  abs.  urbe  incendio  et 
caedis  metu  liberata.  —  §  36.  nisi  forte  Accio  tum  plaudi  et  sexa- 
gesimo  post  anno  palmam  dari,  non  Bruto  putabatis]  Hieraus  soll 
sich  ergeben,  „daß  die  erste  Aufführung  des  Tereus  ungefähr  in 
das  J.  104  fiel"  (nach  Halm  und  Eberhard).  Aber  in  unserem 
Text  steht  doch  nichts  vom  Tereus;  man  muß  wohl  denken:  noch 
60  Jahre,  nachdem  Accius  seine  letzten  Preise  erhielt.  Ich  ver- 
stehe mit  Manuzzo:  nach  Accius'  Tod. 

Philippica  II.  §  11.  quoniam  id  domus  tuae  est  „deinem 
Hause  angehört,  in  deinem  H.  wallet**;  hier  wurde  domi  auf- 
genommen. §  70  steht  emus  statt  meus.  Außerdem  wurde  der 
Text  an  17  Stellen  verbessert.  —  §  1.  tu  ne  verbo  quidem  violatus, 
ut  audacior  quam  Catilina  . .  .  viderere,  ultro  me  maledictis  lacessisti 
so  daß  du  deshalb  dich  zeigen  durftest,  so  daß  du  berechtigt 
wärest  frecher  als  C.  aufzutreten.  Ich  halte  ut . . .  viderere  für 
einen  rhetorischen  Finalsatz  zu  lacessisti:  um  noch  frecher  zu  er- 
scheinen, als  C.  war,  hast  du  mich  ohne  Veranlassung  durch 
Schmähungen  herausgefordert.  —  §  3  fuisse]  esse  ist  unmöglich, 
da  der  Sohn  des  A.  und  der  Fulvia  nicht  ein  Enkel  des  Fadius 
war.  —  §  42.  cum  ipse  hereditatem  patris  non  adisses  „daß  der 
Sohn  nichts  bekam,  wird  boshaft  auf  Enterbung  des  Vaters  ge- 
setzt**. M.  Antonius  war  bei  dem  Tode  des  Vaters  (71)  erst  elf 
Jahre  alt,  seine  Brüder  Gaius  und  Lucius  noch  jünger.  Sie  er- 
hielten also  einen  Vormund.    Wie  konnte  nun  Marcus  (nach  §  44) 
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patris  culpa  bankerott  werden?  Mir  scheint,  daß  infolge  einer 
Burgschaft  oder  Erpressung  des  Vaters  eine  unvorhergesehene 
Forderung  an  die  Erben  gestellt  wurde  und  der  Konkurs  über  sie 
hereinbrach,  den  jedoch  Curio  aufhob,  indem  er  sich  für  6  Mill. 
Sesterze  (§  45)  verbürgte.  —  §  56.  de  alea]  Halm  scheint  hier- 
über richtiger  zu  urteilen  als  Momrasen,  Strafrecht  S.  861.  — 
§  65.  persona  de  mimo  modo  egens,  repente  dives  „in  welchen 
Stücken  auch  öfters  so  plötzliche  Schicksalswechsel  vorkamen". 
Mir  scheint,  Cicero  denkt  sich  einen  armen  Schauspieler,  der  die 
Rolle  eines  reichen  Mannes  zu  spielen  übernimmt.  —  §  74.  hanc 
auctionem  heredes  L.  Rubri  decreto  Caesaris  prohibuerunt]  „die  einen 
Teil  der  Masse  als  ihr  Eigentum  in  Anspruch  nahmen  . . .  den  sie 
über  die  Art,  wie  sich  Ant.  in  den  Besitz  ihres  rechtmäßigen 
Erbes  gesetzt,  aufgeklärt  hatten.  Daß  übrigens  infolge  solcher 
Einsprache  eine  Einstellung  der  Versteigerung  erfolgt  sei,  ist  wahr- 
scheinlich Fiktion  des  Redners  usw.".  Antonius  stellte  46  v.  Chr. 
eine  Tafel  aus,  auf  der  er  viele  Besitzungen  zur  Versteigerung 
auskündete,  ex  \quibus  praeter  partem  Miseni  nihil  erat,  quod,  qui 
auctionaretur,  posset  suum  dicere.  Auch  die  Güter  des  aus  Caes. 
b.  c.  1,  23  bekannten  Senators  L.  Rubrius  wollte  er  versteigern, 
indem  er  sich  als  dessen  Erben  ausgab,  wie  ihm  Cicero  §  40  mit 
bitterem  Hohne  vorhält:  te  L.  Rubrius  Casinas  feeit  heredem.  Als 
Cäsar  auf  die  Einsprache  der  Erben  des  Rubrius  die  Sache  unter- 
suchte, legte  Antonius  ein  gefälschtes  Testament  vor,  von  dem  es 
§  41  beißt:  fratris  filium  praeterit,  Q.  Fufi,  quem  palam  heredem 
smper  factitarat;  te  facti  heredem.  Laubmann  meint:  'dieses 
semper  verbietet,  an  eine  rechtskräftige  Erklärung  vor  Zeugen  zu 
denken'.  Die  Zeugen  starben  oder  zogen  in  den  Bürgerkrieg; 
aber  Rubrius  gab  seine  Erklärung  immer  wieder  vor  neuen  Zeugen 
ab.  Dieses  semper  und  das  lntensivum  factitarat  (statt  fecerat) 
bezeugen  den  bestimmten  Willen  des  L.  Rubrius.  So  faßte  es 
Cäsar  auf,  indem  er  die  Versteigerung  untersagte.  Dieser  Zu- 
sammenhang ist  nicht  bloß  Fiktion  des  Redners.  Natürlich  schritt 
Cäsar  auch  ein,  weil  er  sah,  daß  sein  eigener  Name  geschändet 
wurde,  wenn  er  die  freche  Räuberei  des  Antonius  duldete.  — 
§  81.  imperite:  „die  Einsprache  als  Augur  geschah  . . .  weil  Antonius 
das  Clodische  Gesetz  als  gültig  behandelte'4.  Cicero  behauptet 
aber,  daß  er  gerade  gegen  dieses  Gesetz  gefehlt  habe  (nach  der 
Note  zu  teges).  —  §  83.  „augur  auguri  ist  nur  rhetorische  Phrase; 
denn  Cäsar  hatte  nicht  als  Augur,  sondern  als  Konsul  die  Komitien 
auspicato  gehalten".  Als  Augur  (nicht  als  Konsul)  hatte  er  das 
Recht,  sich  im  Augurnkollegium  für  Nichtigerklärung  der  Meldung 
des  A.  auszusprechen.  —  §  87.  „populi  iussu:  ein  Volksbeschluß 
dieses  Inhaltes  muß  also  gefaßt  oder  simuliert  worden  sein". 
Vgl.  86  a  nobis  (=  senatu)  populoque  Romano  mandatum  id  certe 
non  habebas.  —  §  107.  metum.  „Es  scheint  eben,  daß  Cic.  den 
Dolabella  als  seinen  Schwiegersohn  mit  sichtlicher  Schonung  be~ 
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handelt".  Ciceros  Tochter  hatte  sich  von  dem  Wüstling  scheiden 
lassen  und  war  vor  einem  Jahre  gestorben.  Da  Cicero  am  Konsul 
Dolabella  eine  Stutze  für  den  Senat  gegen  Antonius  zu  haben 
wünschte,  war  es  doch  nicht  nötig,  daß  er  ihm  seine  Bestechlich- 
keit vorhielt.  —  §  113.  ista  tua  minime  avara  coniunx  nimium 
diu  debet  pojrnlo  Romano  tertiam  pensionem.  „Die  Zahlung  schuldet 
Fulvia  dem  Volk,  weil  sie  so  ungeheure  Summen  ihm  abgestohlen 
hat".  Daran  ist  hier  nicht  gedacht.  Die  erste  Zahlung  war  der 
Tod  des  Clodius,  die  zweite  der  des  Curio;  die  dritte  ist  der 
Untergang  des  Antonius.  Diese  Zahlungen  schuldete  Fulvia,  weil 
sie  die  Männer  zur  Verletzung  der  Gesetze  und  dadurch  ins  Ver- 
derben trieb,  minime  avara  bezieht  sich  nicht  auf  §  95;  sie  geizt 
nicht  mit  ihren  Männern:  nachdem  sie  diese  ausgebeutet  und  in 
Schulden  gestürzt  hat,  sieht  sie  ihren  Tod  nicht  ungern. 

10)  Albert  C.  Clark,  The  Vetus  Cluniacensis  of  Poggio,  beittg  a 
contribution  to  the  textual  criticism  of  Cicero  pro  Sex.  Roscio,  pro 
Cluentio,  pro  Murena,  pro  Caelio,  and  pro  Miloae.  Anecdota  Oxoni- 
ensia,  Classical  Series,  Part  X.  Oxford  1905  at  the  Clarendon  Press. 
LXX  u.  57  S.     4. 

In  einem  im  12.  Jahrhundert  verfaßten  Verzeichnis  der  Bucher 
des  Klosters  Cluny  (bei  Mäcon)  erscheint  als  Nummer  496  Cicero 
pro  Milone  et  pro  Avito  et  pro  Murena  et  pro  quibusdam  aliis. 
1414  oder  1415  kam  Poggio  nach  Cluny  und  nahm  einen  Codex 
Ciceronischer  Reden  mit  nach  Italien.  Nach  Guarino  fand  Poggio 
in  Gallien  die  bisher  unbekannten  Reden  für  Sex.  Roscius  und 
für  Murena;  er  kann  sie  nur  in  dem  Codex  496  von  Cluny  ge- 
funden haben.  Diesem  Codex  und  den  aus  ihm  stammenden 
Handschriften  hat  Clark  eine  eingehende  Untersuchung  gewidmet. 
Sicher  ist,  daß  alle  Hss.  der  Reden  für  Sex.  Roscius  und  Murena 
von  ihm  abstammen. 

Poggio  gab  den  Codex  seinen  Freunden  in  Florenz,  ließ  ihn 
dann  zu  Rom  1427  durch  einen  wenig  gebildeten  Franzosen  ab* 
schreiben  und  sandte  ihn  dem  Niccolo  Nicoli  in  Florenz  zurück. 
Franz  Barbaro  sah  in  dort,  konnte  aber  die  verblaßte  Schrift 
nicht  lesen  (nach  Guarino);  nachher  ist  dieser  Codex  und  die  Ab- 
schrift Poggios  verschollen. 

Eine  Hs.  des  Asconius  in  der  Bibliotheca  Laurentiana  LIV,  5 
enthält  als  Anhang  eine  Sammlung  durcheinander  geworfener 
Excerpte  aus  Ciceros  Reden  für  Milo,  Caelius,  Sex.  Roscius,  Murena, 
Cluentius.  S.  1 — 14  ist  der  Umfang  dieser  Excerpte  samt  den 
Varianten  verzeichnet.  Diese  Excerpte  B  stammen  von  Bartolommeö 
da  Montepulciano,  dem  Reisegefährten  Poggios,  sind  aber  durch 
einen  des  Lateinischen  wenig  kundigen  Mann  abgeschrieben  worden. 
Clark  stellt  fest,  daß  sie  nach  dem  Vetus  Cluniacensis  gemacht 
wurden,  daß  dieser  also  auch  die  Rede  pro  Caelio  enthielt  und 
in  der  Rede  für  Cluentius  die  Lucken  nicht  hatte,  welche  M1 
-Laur.  LI,  10  und  seine  Descendenten  bieten. 
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Als  beste  Autorität  für  die  Reden  pro  Sex.  Roscio  und  pro 
Murena  galt  bisher  w,  die  Hs.  von  Wolfenbutte]  205.  Die  Meinung 
Wrampelmeiers,  daß  sie  aus  der  Hs.  von  Cluny  abgeschrieben 
wurde,  bevor  Poggio  diese  fortnahm,  ist  nicht  haltbar.  Denn  sie 
enthält  auch  von  der  gleichen  Hand  geschriebene  Reden  des 
Kardinals  Jean  Jouffroy  (1412—1473). 

Clark  untersuchte  sodann  2,  den  im  Anfang  des  15.  Jahr- 
hunderts geschriebenen  Cod.  Parisinus  14749,  welcher  23  Reden 
Ciceros  enthält,  von  Sylvius  in  der  Ausgabe  der  Cluentiana  (Paris 
1530)  und  von  Lambin  als  Cod.  S.  Victoris  91  benutzt  wurde. 
In  den  Reden  für  Sex.  Roscius  und  Murena  hat  der  Schreiber  zu- 
weilen eine  Lücke  gelassen,  indem  er  die  Vorlage  nicht  lesen 
konnte,  und  eine  andere  Hand  füllte  diese  Lucken  aus;  bisweilen 
ist  die  Vorlage  am  Rande  nachgebildet.  Z.  B.  Mur.  10  quod  dandum 
est  amicüiae  ließ  der  Schreiber  für  quod  freien  Raum;  dieser 
wurde  dann  ausgefüllt  mit  cauod.  w  hat  hier  cano.  S.  15—52 
bietet  Clark  eine  Kollation  von  2  für  die  fünf  genannten  Reden 
und  Facsimilia  von  zwei  Seiten  des  Codex,  w  hatte  keine  Lucken, 
die  durch  eine  zweite  Hand  ergänzt  wurden;  er  ist  eine  Abschrift 
einer  Abschrift  von  2.  Der  Abschreiber  des  2  hat  zuweilen  Zeilen 
von  2  ausgelassen,  ohne  es  zu  merken,  z.  B.  pro  Mur.  5  mihi . . . 
defendendis  non,  6  dignitas .  . .  tum  cum,  30  bonus  . . .  iacet,  79 
magni. . .  at,  pro  Balbo  29  coniuncta . . .  civitatis,  53  ma  virtute . . . 
damnato.  An  elf  Stellen  der  Reden  für  Sex.  Roscius  und  Murena 
ist  er  im  Laufe  der  Zeile  auf  die  folgende  Zeile  abgeirrt  und  hat 
die  dazwischen  stehenden  Worte  ausgelassen.  Z.  B.  pro  Rose.  39 
schließt  eine  Zeile  in  2  mit  inter;  die  folgende  lautet:  fuisse  nihil 
autem  umquam  debuit  cupiditates  porro  quae  possunt;  die  dritte 
beginnt:  esse  in  eo.  w  bietet  bloß:  inter  fuisse  in  eo.  —  Pro 
Rose.  27  quod  hie  simul  atque  sensit  hat  w  nach  simul  eine  Lücke 
von  vier  Zeilen,  die  sich  aus  2  nicht  erklären  läßt.  Ib.  89  bietet 
2  trahasymennum,  w  trahasimenumi  significare  videtur,  was  auf 
eine  Notiz  in  der  Vorlage  zu  w  deutet.  Zehn  Reden  in  2  sind 
aus  dem  Cod.  Paris.  7794  genommen,  die  Reden  für  Sex.  Roscius 
und  Murena  aus  dem  Cluniacensis;  die  Reden  für  Caelius,  Milo, 
Cluentius  haben  Randnotizen  nach  dem  Cluniacensis.  Die  Cluentiana 
ist  aus  einer  lückenhaften  Vorlage  genommen;  die  ersten  vier 
Lücken  sind  auf  besondern  Blättern  ergänzt  von  derselben  Hand, 
wie  die  Marginalia. 

Cod.  Paris.  Lat.  6369  bietet  21  Reden  Ciceros,  darunter  pro 
-Caelio,  Cluentio,  S.  Roscio,  Murena;  er  ist  aus  2  abgeschrieben, 
mit  guter  Auswahl  aus  den  Marginalia  und  bedeutend  besser  als  w. 
Von  geringerem  Wert  ist  Cod.  Paris.  Lat.  7777,  ebenfalls  aus  2 
stammend  und  besser  als  w.  S.  LXVÜ — LXIX  sind  viele  Einzel- 
heiten über  das  Verhältnis  von  w  zu  2  zusammengestellt. 

S.  XVII— XXIV  behandelt  Clark  die  Rechtschreibung  der  aus 
dem  Cluniacensis  genommenen  Teile  von  2,  Verwechslungen  von 
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Bachstaben  und  Silben,  Kürzutigen  des  Wortendes,  alte  Formen 
(wie  pepugisset  Rose.  60,  quur  ib.  74).  Es  ist  die  vorkarolingische 
Orthographie,  wie  im  Puteanus  und  Vindobonensis  des  Livius  und 
den  ältesten  Vergilhandschriflen.  —  Darauf  prüft  er  die  Überein- 
stimmungen (und  Abweichungen)  der  Reste  der  Miloniana  in  B  und 
der  Marginaüa  zu  dieser  Rede  in  2  mit  dem  Harleianus  2682 
(Coloniensis);  er  glaubt  die  Miloniana  in  H  sei  aus  einem  Codex 
gern  eil  us  zum  Cluniacensis  genommen.  —  In  der  Caeliana  zeigt 
der  Cluniacensis  Verwandtschaft  mit  den  Palimpsesten  A  und  T. 
Sechs  Konjekturen  Madvigs  werden  durch  2"  bestätigt:  41  eoniveret 
interdum  (ohne  et);  43  libet;  45  quoquo  (modo  faeimus  non)  modo; 
47  labor  offendit  homines;  58  ad  tarn  rem;  61  kuic  P.  Licinio. 
Daneben  ist  die  wichtigste  Hs.  P  (Paris.  7794);  aus  dieser  stammen 
die  yon  Halm  benutzten  Hss.  EG,  so  daß  sie  keinen  selbständigen 
Wert  haben. 

Nachdem  also  der  stark  beschädigte  und  schwer  lesbare  Codex 
Cluniacensis  zur  Herstellung  von  2  benutzt  und  von  Bartolommeo 
excerpiert  worden  war,  sandte  Poggio  ihn  seinen  Freunden  in 
Florenz.  Dort  schrieb  Joannes  Arretinus  für  Cosimo  de'  Medioi 
den  bisher  von  den  Gelehrten  wenig  geschätzten  Cod.  A,  =  Laur. 
XL  VIII,  10,  =  Lagom.  10,  welcher  28  Reden  Ciceros  enthält  und 
nach  der  Subscriptio  am  9.  Febr.  1416  (florentinisch  1415)  fertig 
gestellt  wurde.  Für  die  Rosciana  und  Mureniana  benutzte  er  den 
Cluniacensis,  ebenso  für  Cluent.  192 — 202,  welcher  Abschnitt  in 
andern  italischen  Hss.  fehlt;  sonst  hielt  er  sich  an  leichter  lesbare 
Vorlagen.  Er  beseitigte  orthographische  Besonderheiten,  löste  die 
Abkürzungen  auf,  heilte  die  Verderbnisse,  oft  mit  wenig  Glück, 
und  entzifferte  einzelne  Stellen  besser  als  der  Schreiber  von  2. 
A  ist  also  weniger  zuverlässig  als  29  steht  jedoch  als  selbständige 
Quelle  für  den  Text  des  Cluniacensis  neben  ihm.  Wo  A  und  2 
übereinstimmen,  dürfen  wir  annehmen,  den  echten  Wortlaut  des 
Cluniacensis  zu  haben.  Eine  Kollation  von  A  ist  deshalb  S.  15 
— 52  mit  der  Kollation  von  2  verbunden. 

1417  wurde  n  geschrieben,  =  Cod  Perusinus  E  71,  den  der 
Engläpder  Winstedt  für  Clark  verglichen  hat.  Er  ist  nicht  aus  A 
genommen,  stimmt  jedoch  mehr  mit  A  überein,  als  mit  2. 

Nahe  verwandt  mit  n  ist  (py  Cod.  Laur.  LH,  1  oder  Lag.  65. 
Er  ist  nicht  datiert,  aber  nach  der  Notiz  finis  Cluentianae  noviter 
repertus  bald  nach  A  und  n  geschrieben.  In  der  Cluentiana  hat 
if  die  Lücken  §  102—107  und  126—132,  wie  die  deteriores. 

X,  =  Cod.  Laur.  XLV1II,  25,  zeigt  einzelne  auffallende  Über- 
einstimmungen mit  2,  wie  Mur.  51  quia  cue  erupü.  Halm  ver- 
mutete wohl  richtig:  quia  euneta.  erupü.  Clark  versteht  cue  gleich 
que,  quaere,  d.  h.  als  Anzeichen  einer  Lücke,  und  ergänzt  omnicu 

xpy  =  Cod.  Laur.  (Gadd.)  XC,  sup.  69.  Diese  Hs.  zeigt  in 
den  Reden  für  Roscius  und  Murena  Spuren  einer  neuen  Ver- 
gleichung  des  Cluniacensis,  in  Text  und  Marginalien«    S.  XLVII— L 
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werden  viele  Lesungen  derselben  vorgeführt.  Dem  Texte  sind 
von  zweiter  Hand  Varianten  und  Konjekturen  beigefugt,  darunter 
einige  brauchbare.  Diese  sind  bis  auf  sieben  in  s  (Cod.  Monacensis 
15  734)  in  den  Text  aufgenommen,  13  in  der  Rede  für  Sex. 
Roscius,  31  in  der  Rede  für  Murena. 

b,  Cod.  S.  Marci  255,  =  Lag.  6,  enthält  31  Reden,  die  für 
Sex.  Roscius  und  Murena  nicht,  wohl  aber  die  für  Milo,  Caelius, 
Cluentius.  Zu  diesen  drei  Reden  hat  b  Randnotizen,  die  meistens 
identisch  sind  mit  denen  in  ip.  Hit  b8  und  xp*  also  ist  die  Hs.  s 
nahe  verwandt  Sie  gibt  die  italische  Vulgata  mit  Korrekturen 
teils  aus  dem  Cluniacensis,  teils  aus  anderen  Quellen.  Sie  bietet 
in  der  Cluentiana  107  durch  2  ba  tp2,  250  nur  durch  2,  30  nur 
durch  b2  ^a,  125  weder  durch  2  noch  durch  b*  tp*  bezeugte 
Lesarten,  darunter  46  besondere  Irrtümer,  15  Umstellungen  von 
Wörtern,  36  Auslassungen.  T(Laur.  XLVHI  12)  ist  geringer  als 
s  durch  besondere  Fehler,   doch   aufs  engste   mit  ihm  verwandt. 

<r  (Cod.  Pistoriensis  A)  enthält  neben  andern  die  Reden  für 
Milo  und  Sex.  Roscius  und  ist  geschrieben  von  Sozomenus,  dem 
Freunde  Poggios.  Die  Miloniana  zeigt  keine  Spur  einer  Benutzung 
des  Cluniacensis,  und  die  Rosciana  scheint  keine  selbständige  Ab- 
schrift aus  ihm  zu  sein,  da  <r  selten  mit  2  gegen  die  italische 
Vulgata  stimmt. 

a>  (Laur.  XLVHI  26,  =  Lag.  26)  ist  von  sechs  oder  sieben 
Händen  geschrieben.  Die  Reden  für  Murena  und  für  Roscius 
(welche  §  141  abbricht)  stehen  am  Ende.  Der  Text  stimmt  am 
meisten  mit  <p  und  ix  und  hat  geringe  Bedeutung. 

Clark  hat  im  Dienste  der  Wissenschaft  eine  gewaltige  und 
nützliche  Arbeit  vollbracht.  Für  die  Rosciana  und  Mureniana,  für 
die  wir  nur  junge  Hss.  haben,  ist  jetzt  durch  Clarks  Scharfsinn 
die  alte  Rezension  des  Cluniacensis  klargelegt.  Freilich  bleiben 
noch  viele  verdorbene  Stellen  übrig,  zumal  in  der  Rede  für  Murena; 
es  ist  aber  für  ihre  Heilung  eine  bessere  Grundlage  gewonnen. 
Für  die  Reden  pro  Cluentio,  Caelio,  Milone  haben  wir  einige  ältere 
Textesquellen;  neben  diese  tritt  nun  die  wiederhergestellte  Rezension 
des  Cluniacensis  als  wertvolles  Hilfsmittel.  Die  Behandlung  des 
Textes  der  fünf  Reden  ist  durch  Clark  einfacher  und  klarer  ge- 
worden. 


11)  William  Petersoo,  Collation  from  the  Codex  Cluniacensis 
s.  Holkharaicas,  a  nioth- Century  manuskript  of  Cicero,  now  in 
Lord  Leicester's  library  at  Holkhan),  with  certain  hitherto  unpubli- 
shed  scholia,  three  facsimiles,  and  a  history  of  the  codex.  Aoecdota 
Oxonieosia,  Classical  Series,  Part.  IX.  Oxford  at  the  Clarendon 
Press.  1901.     LXII  und  14  S.    4- 

Der  um  1160  angefertigte  und  in  Paris  erhaltene  Catalogus 
bibliothecae  Cluniacensis  führt  als  Nummer  498  auf:  Volumen 
in  quo  continetur  Cicero  in  Catillinam  et  idem  pro  Quinto  Ligario 
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et  pro  rege  Dejotaro,  et  de  publicis  ljtteris  et  de  actione  idemque 
in  Verrinis.  Ein  Kodex  der  Bibliothek  des  Schlosses  Holkham 
besteht  aus  Bruchstücken  dieses  Codex  Cluniacensis  C,  wie  Prof. 
Peterson  aus  Montreal  mit  Beihilfe  englischer  Gelehrter  fest- 
gestellt hat. 

Die  Hs.  ist  in  karolingischen  Minuskeln  geschrieben,  wie  sie 
in  der  ersten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  in  der  Schule  von  Tours 
üblich  waren.  Peterson  hat  sie  mit  dem  Text  von  C.  F.  W.  Müller 
verglichen  und  teilt  seine  Kollation  S.  1 — 14  mit.  Sie  enthält 
Stücke  der  vier  Reden  gegen  Catilina,  der  Reden  für  Ligarius 
und  Deiotarus  und  der  zweiten  Verrine.  Dem  Texte  sind  am 
Rande  einzelne  Scholien  beigeschrieben.  Auf  der  ersten  Seite 
wurden  durch  Reagentien  die  ausradierten  Worte  lesbar:  de  con- 
ventu  CltfD.  Bei  Superlativen  auf  imus  und  Gerundiven  der  3. 
und  4.  Konjugation  auf  endus  wurde  von  zweiter  Hand  über  i 
und  e  ein  v  gesetzt,  dann  meist  wieder  ausradiert. 

Die  Bruchstücke  der  Reden  gegen  Catilina  (I  1 — 5;  17 — 33. 
II  1—11;  15—29,    III  1;  9—19;  23—26.    IV  8—15). 

Weil  diese  Reden  von  jeher  viel  gelesen  wurden,  gibt  es 
für  sie  viele  Hss.  und  Grammalikerzitate,  die  vielfach  von  ein- 
ander abweichen.  Halm  hatte  mehr  als  40  Hss.  für  seine  Aus- 
gabe zur  Verfügung.  Durch  die  Bemühungen  von  Halm,  Eber- 
hard, C.  F.  W.  Müller  und  anderen  wurden  die  Hss.  unter  sich 
verglichen  und  in  drei  Familien  er,  ß,  y  unterschieden.  Zur 
besten  Familie  a  zählte  man  die  Codices  a  (Mediceus  aus  dem 
12. — 13.  Jahrh.)  und  A  (Ambrosianus  aus  dem  10.  Jahr h.).  Als 
ältester  Vertreter  dieser  Familie  kommt  nun  C  hinzu.  In  Cat  I 
22  bietet  er  duint,  a  duent,  A  donent.  Peterson  hält  es  für 
wahrscheinlich,  daß  A  aus  C  abgeschrieben  sei.  a  kann  weder 
aus  C  noch  aus  A  allein  stammen;  es  wurden  dafür  sicher  noch 
andere  Hss.  benutzt,  mindestens  um  Lücken  auszufüllen.  Zur 
Familie  a  zählen  nun  Peterson  und  Clark  auch  den  von  Clark 
neu  verglichenen  Cod.  V  (Vossianus,  aus  dem  11.  Jahrh.).  Ist 
A  wirklich  von  C  abgeschrieben,  dann  hat  der  Schreiber  mit 
donent  eine  Konjektur  eingesetzt  für  duint. 

Peterson  verzeichnet  die  Auslassungen  in  C,  die  sich  sämt- 
lich in  A  wiederfinden.  So  fehlen  in  C  A  V  a  I  17  odit  ae,  I  27 
diligenter,  II  17  quem,  III  18  nutu  atque,  .in  CA  V  II  tuam; 
II  11  intus  insidiae  sunt,  15  potius.  —  12.  Für  nos  bieten 
C  A  leeren  Raum.  —  4.  Statt  huiusce  modi  haben  A  V  eius  modi; 
C  hat  eine  Lücke  die  nicht  mehr  Buchstaben  als  etil«  modi  faßte.  — 
23.  Der  Schreiber  des  C  ist  vom  ersten  in  exilium  auf  das  zweite 
abgeirrt.  Die  dazwischen  stehenden  Worte  sind  am  Rande  nach- 
getragen. Doch  fehlt  st  id  feceris,  ebenso  in  A  V.  —  26.  Der 
Schreiber  des  C  hat  sich  vom  ersten  non  solum  zum  zweiten 
verirrt.  Die  Worte  non  solum  ad  obsidendum  stuprtim,  verum 
etiam   ad   facinns   obemdum,   vigilare    fehlen   auch   in    A  V.    — 
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III  25.  Statt  neque  hanc  urbem  conflagrare,  sed  se  in  hac  urbe 
ftorere  voluerunt  bietet  C  neque  hanc  urbem  florere  se  voluerunt, 
A  neque  hanc  urbem,  während  florere  se  voluerunt  in  den  ersten 
Salz  (hinter  eins  modi)  geraten  ist.  —  IV  12  fehlen  in  C  A 
die  Worte  et  cruciatu  nocentis  suum  dolorem.  —  IV  13  Statt 
ne  quid  de  summa  re  publica  deminueretur ;  hie  ad  evertenda  rei 
publicae  fundamenta  Gallos  accersit  steht  in  C  A  V  ne  quid  de 
summa  reip.  Gallos  accersit.  In  der  Vorlage  zu  C  stand  also  fun- 
damenta vor  reip.  (so  Clark),  und  das  Auge  des  Schreibers  irrte 
von  rep.  (Clark  reip.)  auf  reip.  ab. 

Peterson  beleuchtet  die  Verwandtschaft  von  A  mit  C  noch 
weiter  durch  gemeinsame  Lesarten  und  Fehler,  wie  1  18  existit 
und  vincendas  statt  exstitit  und  evertendas.  Wo  in  C  ein  v  über 
i  oder  e  nachgetragen  war,  hat  A  ein  u:  optumum,  lubido,  ex- 
istumare,  ferunda.    III  16  bieten  C  A  neque  lingua  neque  manus9 

I  22  tu  ut  umquam  te  colligas,  was  von  Clark  übergangen  wurde, 
mir  jedoch  richtig  scheint  (vgl.  p.  Caec.  6). 

In  manchen  Fällen  gehen  die  Meinungen  auseinander,  indem 
die  einen  eine  Auslassung  in  einigen  Hss.,  die  andern  eine  Inter- 
polation in  den  andern  annehmen.  Z.  ß.  II  9  nemo  est  in  ludo 
gladiatorio  paulo  ad  facinus  audacior,  qui  se  non  ultimum  Catilinae 
esse  fateatur,  nemo  in  scaena  levior  et  nequior,  qui  se  non  eiusdem 
prope  sodalem  fuisse  commemoret  fehlt  esse  fateatur  in  C  A  V  und 
vielen  Hss.;  der  Wechsel  zwischen  esse  und  fuisse  fällt  auf;  die 
Worte  sind  kaum  echt. 

Da  A  also  mit  C  verwandt  und  älter  ist  als  a,  so  ist  zu 
lesen:  I  7  contentum  te  A  (a  te  contentum),  8  mecum  tandem, 
9  interfecturos  esse  (esse  fehlt  in  a),  16  tot  ex  tuis;  IV  8  suam 
patriam  esse.     I  15  fehlt  nihil  moliris  in  A  V,  scheint  also  unecht. 

II  7  bietet  C  secum  Catilinam,   was   beachtenswert   scheint. 

II  29  wird  potentissimam  durch  C  als  echt  erwiesen.  11  4  sagt 
Cicero  zu  den  Quiriten :  Wenn  ich  glaubte,  daß  durch  Beseitigung 
Catilinas  alle  Gefahr  abgewendet  würde,  so  hätte  ich  ihn  längst 
getötet.  Aber  da  ich  sah,  daß  ich,  weil  nicht  einmal  euch  (auch 
euch  nicht)  allen  die  Sache  schon  erwiesen  war,  nach  der  Tötung 
Catilinas  seine  Genossen  nicht  verfolgen  könnte  usw.:  cum 
viderem,  ne  vobis  quidem  omnibus  etiam  tum  re  probata.  So  liest 
man  nach  a  ß  y.  Bei  dieser  Lesung  wird  auf  vobis  ein  unver- 
ständliches Gewicht  gelegt.  In  C  AV  steht:  cum  viderem  rem 
quidem  omnibus  vobis  etiam  tum  re  probata.  H  bietet:  cum  vide- 
rem re  quid  ne  vobis  omnibus.  Ich  denke,  rem  quidem  und  re 
quid  ne  sei  verderbt  aus  nequaquam  und  alle  anderen  Hss.  bieten 
mißlungene  Verbesserungen  dieser  sehr  alten  Korruptel. 

Pro  Ligario,  pro  rege  Deiotaro. 
Nach  dem  Kataloge  von  Cluny  enthielt  C  die  Bede  für  Mar- 
cellus    nicht.     Von   der  Rede  für  Ligarius  sind  §§  18 — 28  und 
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die  letzten  neun  Worte  si  .  .  daturum  erhalten;  von  der  für 
Deiotarus  fehlt  das  Stuck  6  te  bis  15  erant.  Das  Verhältnis  von 
A  zu  C  bleibt  hier  das  gleiche,  wie  in  den  Katilinarischen  Reden. 
Während  H  (Harleianus  2682)  in  den  Katilinarien  Lesarten  aus 
ß  und  y  aufweist,  nimmt  er  hier  neben  C  und  A  die  nächste 
Stelle  ein,  stammt  vielleicht  aus  C.  Eine  der  Lesarten,  welche 
Clark  die  Identität  des  H  mit  dem  Coloniensis  nahe  legten,  ist 
Deiot.  36  sustulerat;  sie  wird  durch  C  bestätigt  (A  distulerat, 
andere  Hss.  subierat,  susiinuerat).  Ib.  40  bieten  C  II  et  quonam 
A  ec  quonam.  Daß  H  nicht  aus  A  stammt,  erkannte  Clark  daran, 
daß  er  Lücken  in  A  ausfüllt:  Lig.  26  constantiam,  Deiot.  26  tibi 
porro  inimicus,  38  tum  non  dubito.  H  stimmt  hier  mit  C  überein 
und  hat  die  Auslassungen,  die  sich  in  C  finden. 

Das  zweite  Buch  der  Verrinen. 

Nach  dem  Katalog  von  Cluny  folgte  in  der  Hs.  498  Cicero 
de  publicis  litteris  et  de  actione  et  in  Verrinis.  Es  scheint,  daß 
unter  de  publicis  litteris  et  de  actione  die  zweite  Verrine  gemeint 
sei  (vgl.  §  90,  93),  unter  in  Verrinis  die  dritte.  Jetzt  enthält 
C  nur  noch  II  1 — 30  cohorte,  112  ac  bis  117  cupidissimumque, 
157  iamdudum  bis  183  manifestum.  Für  Verr.  II  und  III  haben 
Halm,  Zumpt,  C.  F.  W.  Müller  die  erste  Hand  des  nach  Clark  im 
15.  Jahrh.  geschriebenen  Codex  Lagomarsinianus  42  in  Florenz 
als  die  beste  Überlieferung  erkannt.  Nach  Halm  ist  diese  Über- 
):eferung  „von  ganz  ausgezeichnetem  Werte4'  und  stammt  aus 
einer  sehr  alten  Hs.,  „die  von  der  oder  den  zu  den 
übrigen  Büchern  zugrunde  gelegenen  verschieden  gewesen  ist**. 
Als  diese  alte  Hs.  erweist  nun  Peterson  C,  die  im  Alter  gleich- 
steht der  Haupthandschrift  R  für  Verr.  IV  und  V,  dem  Cod.  Regius 
Parisinus  7774  A.  Leider  stand  ihm  für  seine  Untersuchungen 
keine  genaue  Kollation  des  Lag.  42  zur  Verfügung,  sondern  nur 
die  Angaben  über  die  Kollation  Aug.  ReifTerscheids  in  der  Aus- 
gabe von  Müller  S.  XL  f.  Er  führt  die  Auslassungen  vor,  welche 
C  und  Lag.  42  gemeinsam  haben,  die  besonderen  Auslassungen, 
welche  dem  Schreiber  von  Lag.  42  begegneten,  und  seine  übrigen 
Abweichungen  von  C.  §  21  ist  nach  C  zu  lesen:  C.  Sacerdote 
praetore.  Quid?  tum  nemo  molestus  Dioni  fuerat?  Non  plus  quam 
Liguri  Sacerdote  praetore.  Quid?  tum  ad  Verrem  quis  detulit?  Das 
erste  praetore  und  das  zweite  tum  fehlen  bei  Müller.  Lag.  42 
bietet:  C.  Sacerdote  praetore  quod  tum  ad  Verrem  quis  detulit. 
Halm  vermutete:  Quid?  tum  ad  Verrem  quis  detulit?,  wie  jetzt 
C  bietet. 

Zur  Geschichte  des  Kodex  C. 

1562  nahmen  die  Hugenotten  die  Stadt  Cluny  ein,  raubten 
die  Benedektinerabtei  aus,  zerstörten  viele  Bücher  und  schafften 
andere  fort,  zumal  nach  Genf.  In  einem  um  1645  angelegten 
Verzeichnis  der  dortigen  Hss.  erscheint  C  nicht  mehr. 
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Peterson  macht  wahrscheinlich,  daß  Cujas  (f  1590)  die  Hs. 
C  benutzte  und  daraus  die  Lesungen  duint  Cat.  I  22  und  Opti- 
mum factum  I  29  entnahm,  die  er  in  seinen  Observationes  an- 
führt. 

1618  erschien  die  Ausgabe  von  Gruter.  Er  führt  zu  Verr. 
II  Lesungen  an,  die  der  1584  gestorbene  Guilielmius  in  einem 
Cod.  Metellianus  (M)  gefunden  habe.  C  bietet  sie  in  den  erhal- 
tenen Abschnitten  (32  an  Zahl,  z.  B.  §  21  reperiturum);  nur  182 
hat  C  reperiebam,  während  Jordan  als  Lesung  von  M  inveniebam 
anfuhrt,  vielleicht  aus  Irrtum. 

Um  1550  studierte  Franz  Schmidt  (=Fabricius)  von  Düren 
in  Paris;  er  starb  1573  zu  Düsseldorf.  Diesem  dankt  Lambin 
1566  in  seiner  zweiten  Ausgabe  für  Verbesserungen,  die  er  ihm 
aus  einer  alten  Hs.  F  zu  Verrine  II — III  geliefert  habe,  z.  B.  II 
5  conditum  iatn  putaremus.  Wahrscheinlich  ist  Lambin  bei  Be- 
nutzung derselben  hier  und  da  ein  Irrtum  begegnet,    so  wohl  II 

21  haec  haec  hereditas  F,  183  erant  ex  eodem  genere  F  (ohne 
haec).  Zudem  war  er  ungenau  in  der  Angabe  der  Quellen;  er 
bezeichnete  sie  mit  L,  v.  c,  vetus  codex,  vett.  codd.  Außer  den 
mit  F  bezeichneten  stammen  wohl  manche  der  einem  vetus  codex 
zugeschriebenen  Lesungen  auch  von  Fabricius  (cp).    Peterson  führt 

22  Obereinstimmungen  zwischen  C  F  M  vor  (so  182  mensum), 
11  zwischen  C  und  F  (indem  M  fehlt),  14  zwischen  C  <p  M,  21 
zwischen  C  <p  (ohne  M).  Somit  stimmen  die  Lesarten,  die  in 
Lambins  zweiter  Ausgabe  und  bei  Gruter  auf  alte  Hss.  zurück- 
geführt werden,  für  die  in  C  erhaltenen  Abschnitte  mit  C  über- 
ein, d.  h.  sie  sind  aus  C  genommen  worden.  Zumpt  hat  richtig 
die  Identität  des  Codex  Fabricianus  mit  dem  Metellianus  erkannt; 
ebenso  hat  bereits  Gruter  sie  vermutet  und  bei  III  16  mit  den 
Notizen  aus  M  aufgehört. 

1548  erschienen  von  Pierre  Nanning  (Prof.  zu  Löwen) 
Scholia  et  Castigationes.  Er  führt  viele  Lesarten  eines  vetus 
Codex  N  zu  Verrine  II — III  an,  die  mit  C  nicht  immer  genau 
stimmen,  z.  B.  II  11  et  quem  (C  hecquem),  17  cum  suis  agitare 
(C  agitare  cum  suis),  20  numeratü  (C  numerata).  Peterson  er- 
klärt diese  Abweichungen  und  erweist  die  Identität  des  N  mit 
C  F  M.  Er  glaubt  also,  daß  für  die  in  C  fehlenden  Teile  des 
zweiten  und  dritten  Buches  der  Verrinen  die  Oberlieferung  dieser 
aus  einer  sehr  alten  Vorlage  genommenen  Hs.  aus  FMN  +  Lag. 
42  ziemlich  sicher  hergestellt  werden  könne,  und  will  diesen 
Grundsatz  in  einer  Ausgabe  verwirklichen. 

Ungewiß  bleibt,  ob  Nanning  und  Fabricius  die  Hs.  noch  in 
Cluny  benutzten  und  erst  Joannes  Matalus  Metellus  (f  1597  zu 
Augsburg)  sie  von  einem  Soldaten  erwarb,  wie  sie  dann  zer- 
stückelt und  von  Lord  Lovel  nach  England  gebracht  wurde. 
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Scholia  Cluniacensia. 

C  bietet  auch  einige  Randbemerkungen,  zum  Teil  überein- 
stimmend mit  A,  die  Peterson  zum  erstenmal  veröffentlicht,  so 
ein  langes  Scholion  zu  Cat.  II  4  quem  amare  in  praelexta  calum- 
nia coeperat.  Die  Ausgaben  haben  calumnia  nach  dem  Cod. 
Indersdorfensis  getilgt.  Der  Scholiast  nimmt  ein  boshaftes  Wort- 
spiel mit  praetexta  toga  an,  das  mir  nicht  klar  ist.  Nach  Peter- 
son wurde  durch  die  Note  calumnia  angedeutet,  daß  die  Stelle 
obszönen  Inhaltes  sei.  Ebenso  steht  I  22  nach  revocarit,  1  26 
nach  videbis  in  C  ein  K  über  der  Zeile.  Daß  es  kaput  bedeute 
(nach  Clark),  scheint  nicht  passend.  Peterson  sieht  darin  ein 
Zeichen  für  Kalumnia. 

12)  M.Tulli  Ciceronis  orationes  pro  Sex.  Roscio,  de  impurio 
Cd.  Pompei,  pro  Cluentio,  in  Catilinam,  pro  Murena,  pro 
Caelio  recognovit  brevique  adnotatioBe  critica  iostrnxit  Albertus 
Curtis  Clark.  Oxonii  e  typographeo  Clarendoniano  1905.  XIV 
et  334  S.     8. 

Im  Anschluß  an  Clarks  langjährige  Studien  über  die  Codices 
und  ältesten  Ausgaben  zu  Ciceros  Reden,  von  denen  er  die 
meisten  in  Florenz,  Rom,  Mailand,  Venedig,  Ravenna,  Paris, 
London  und  Oxford  selbst  verglichen  hat,  und  W.  Petersons  Ab- 
handlung über  den  zu  Holkham  entdeckten  Cluniacensis  498  er- 
scheint hier  eine  kritische  Ausgabe  von  neun  Reden.  Ihr  Haupt- 
wert liegt  für  uns  in  dem  kritischen  Apparat,  der  jeder  Seite 
unten  beigegeben  ist,  und  neben  dem  die  Apparate  von  Kayser, 
Halm,  C.  F.  W.  Müller,  Nohl  als  mangehaft  und  unzuverlässig  er- 
scheinen, sowie  in  der  Einleitung,  in  welcher  Clark  die  Ergeb- 
nisse seiner  Forschungen  kurz  zusammenfaßt.  Auf  Grund  des 
neugesichteten  und  bereicherten  Materials  hat  also  Clark  in  mög- 
lichst engem  Anschluß  an  die  Überlieferung  einen  Text  herge- 
stellt, der  zuweilen  Neues  bietet;  wie  bei  andern  Ausgaben  ist 
meist  die  Richtigkeit  seiner  Lesungen  evident,  an  einzelnen 
Stellen  erheben  sich  Zweifel.  Für  die  Pompeiana  freilich  lag  ihm 
kein  neueres  Material  vor  als  der  von  ihm  vor  einigen  Jahren 
als  Cod.  Coloniensis  erkannte  Harleianus  2682. 

Jß.  1905  S.  263  wurde  Zielinskis  Klauselgesetz  besprochen. 
Clark  stimmt  ihm  in  den  Hauptsachen  bei  und  folgt  ihm  teil- 
weise. Er  selbst  schreibt:  Oxonii,  Ciassenn,  Naugerii;  aber  in 
seinem  Cicerotext  sind  die  Genitive  auf  ii  konstant  in  i  kontra- 
hiert: fili,  odi,  studi.  ßei  dem  Gen.  von  officium,  maleficium, 
supplicium,  prodigium  u.  a.  sollte  nun  die  Betonung  durch  Accente 
angegeben  werden.  Ich  glaube  jedoch  nicht,  daß  Cicero  Cat.  I 
1  sprach  praesidiüm  Palati  (Ziel.  S.  827),  tua  cönsllia,  i(ara) 
liör(um)  ömnium.  Daß  de  imp.  22  tardavit,  42  cognostis  mit 
Berufung  auf  die  Klauseilehre  aufgenommen  wurden,  pro  Cae). 
14  quibusdam  etiam  bonis,  17  triginta  milibus  dixisti  eumhabitare 
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die  in.  einigen  Hss.  fehlenden  Wörter  etiam  und  eum  zur  Er- 
zielung besserer  Klauseln  entfernt  wurden,  geht  an.  Dagegen 
berührt  es  unangenehm,  daß  pro  Rose.  124  laesos  se  esse  pvtent 
gegen  alle  Hss.  esse  getilgt,  in  Cat.  I  23  ieris  in  iveris  verwandelt 
wird.  Also  Clark,  der  mit  unendlicher  Muhe  die  Hss.  durch- 
forscht hat,  gibt  ihre  Autorität  preis  gegenüber  einem  noch  nicht 
abgeklärten  Problem.  Vorsichtiger  verfährt  er  pro  Rose.  122, 
indem  er  nur  im  Apparat  angibt,  daß  Zielinski  impostae  verlange. 

Pro  Sex  Roscio.  Nach  2  liest  Clark:  1  surrexerim,  is 
qui  (sonderbar),  14  illorum  audacias  (vgl.  Verr.  3,  208  istorum 
audacias;  in  Cat.  II  10;  pro  Süll.  78  quantas  audacias),  33  ut 
omnis  occisus  (Ausgaben  cives)  perdiderit,  60  pepugisset,  64  Terra- 
cinensem,  67  parentium,  80  quo  tarnen,  115  pmlülum.  —  §  75 
liest  er:  in  urbe  luxuries  creatur,  ex  luxuria.  .  -5*  bietet  luxoriae; 
richtig  ist  luxurie;  ebenso  39.  —  77  schreibt  er:  Quid?  In  tali, 
was  nicht  notwendig  ist  für  quod  in  tali;  78  multo  postea  (2  post . .), 
107  tfidtct  causa  (2  iudiciuae),  109  Capito.  Vos  (2  Capito  ....), 
123  gut  id  (2  quid,  Ausg.  qui)  recuset;  126  ut  aut  (2  ut  ut)  . . . 
omnes  recesserunt,  130  partim  improbante;  141  hiene  (2  hie  .  . .) 
etiam.  —  Eine  Korruptel  steckt  141  in  bona  fortunas  vesträs  atque 
nostras.  2  bietet:  bona  fortunas  vestrasque  nostras.  Clark  schreibt 
arasque.  Aber  die  Ankläger  wollten  dem  Sex.  Roscius  außer 
Hab  und  Gut  nicht  einen  Altar  nehmen,  sondern  das  Leben. 
Es  muß  heißen:  bona,  fortunas  vitasque  nostras. 

§  99  schreibt  Clark  mit  Ernesti  und  Zielinski:  quid  erat  quod 
Capitonem  primum  scire  vettert  Die  Hss.  bieten  voluerit.  Dies 
ist  zu  erklären,  nicht  zu  korrigieren;  es  rührt  daher,  daß  Cicero 
bei  quid  erat  zugleich  denkt  quid  est?  Einen  gleichen  Verstoß 
gegen  die  Consecutio  temporum  begeht  er  §  92  video  causas  esse 
permultas  quae  istum  impellerent.  Bei  esse  denkt  er  hinzu  et  fuisse\ 
denn  nach  esse  sollte  impulerint  folgen. 

De  imperio  Cn.  Pompei.  Clarks  Abhandlung  in  den 
Anecdota  Oxoniensia  I  7  (1892)  über  H,  den  Cod.  Harleianus 
2682,  in  welchem  er  den  von  verschiedenen  Gelehrten  benutzten 
Coloniensis  erkannte,  hat  in  Deutschland  weniger  Anerkennung 
gefunden,  als  er  erwartete.  Namentlich  ist  er  enttäuscht  über 
die  ablehnende  Haltung  Laubmanns  in  der  11.  Auflage  der  Pom- 
peiana  in  der  Auswahl  von  Halm,  ßand  I  (1896),  und  sein  Urteil, 
daß  H  zu  den  Codices  deteriores  gehöre.  Er  spricht  daher  in 
der  Einleitung  genauer  über  die  Hss.  zu  dieser  Rede  und  be- 
tont: ex  antiquissimo  exemplari  in  hac  oratione  descriptus  est 
H.  Das  mag  sein ;  aber  der  Schreiber  von  H  hat  aus  Nachlässig- 
keit Wörter  ausgelassen :  1  per  aetatem,  2  in,  3  mihi,  6  eins  modi, 
a,  7  tarn,  litterarum,  9  a,  13  summaf  19  nos,  26  illud,  28  huius, 
29  quisquam,  Mae,  30  ipse,  32  liberam,  fuit,  a,  33  ibi,  esse,  35  in, 
36  Quirites,  39  enim,  43  in,  44  annonae,  46  Quirites,  50  eis, 
51  amplissimis,  55  omnibusque,  paratissimos,  tarn  u.  a.     Es  scheint, 
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daß  manche  Stellen  seiner  Vorlage  unlesbar  waren.  So  ist  22  eine 
Lücke  für  dispersa  maerorque,  58  steht  das  allgemeine  iniquitas 
für  das  bestimmtere  inimitum  edictum.  Die  Haupthandschrift  E,  der 
Cod.  Erfurtensis  in  Berlin,  enthält  die  gleichen  Excerpte  der  Ver- 
rinen  wie  H,  und  eine  Zeile  in  H  (16  Wörter)  fehlt  in  E.  Clark 
glaubt  demnach,  der  Schreiber  des  E  habe  H  oder  eine  Abschrift 
davon  gekannt  und  oft  daraus  Korrekturen  genommen. 

Ober  eine  Anzahl  Lesarten  aus  H,  die  Nohl  aufgenommen 
hatte,  habe  ich  JB.  1905,  S.  250  gesprochen.  Clark  hat  mehrere 
davon  verschmäht.  Seine  Abweichungen  von  Laubmann  sind  sehr 
zahlreich;  ich  erwähne  nur  einzelne. 

§  6  schreibt  Clark:  ipsi  considerate,  weil  H  ein  unverständliches 
Uli  bietet.  —  §  7.  An  Stelle  des  in  H  fehlenden  litterarum  setzt  er 
omnis  ein.  —  12.  H  bietet  quod  tandem;  dafür  schreibt  Clark 
quo  id  tandem.  —  13.  taciti  H  scheint  gut;  aber  gegenüber 
libere  loqui  ziehe  ich  tacite  rogant  vor.  An  dem  folgenden  Satz- 
ungetüm hat  Clark  Änderungen  vorgenommen,  die  an  sich  nicht 
richtig  scheinen  und  die  Konstruktion  kaum  erleichtern.  — 
19.  Etenim  (Hss.  et)  —  mihi  .  . .  videtis  —  haec  fides  ist  dem 
Sinne  angemessen.  —  22.  consequendi  ist  unpassend  statt  perse- 
quendi,  fugisse  gegenüber  profugit  unhaltbar.  Es  ist  der  Satz 
mit  der  Lücke,  wo  die  Vorlage  zu  H  schwer  zu  lesen  war.  — 
24.  progressio  scheint  richtig  statt  processio,  ebenso  50  commen- 
damus  nach  commissa.  —  §  30  hatte  ein  Rhetor  in  der  Vorlage 
zu  H  in  dem  sechsmaligen  testis  est  fünfmal  das  est  gestrichen 
und  aus  sechs  zierlichen  Sätzen  einen  einzigen  Satz  gemacht. 
In  dem  nächsten  Satz  testes  nunc  vero  tarn  omnes  sunt  orae  at- 
que  omnes  exterae  gentes  ac  nationes  hat  der  Schreiber  von  II 
ex  und  ac  vernachlässigt  und  eine  unfeine  Verbindung  terrae, 
gentes,  nationes  hergestellt.  So  liest  Clark;  aber  unter  den  terrae 
als  Zeugen  müßte  man  schon  die  gentes,  nationes  verstehen. 
Diese  Wörter  bezeichnen  das  Ausland;  im  römischen  Reiche  gibt 
es  keine  gentes,  sondern  populi  und  civitates.  —  §  56.  Ihr  Gegner 
der  Lex  Gabinia  sprächet  a)  bono  animo,  wohlmeinend,  b)  et  ea 
quae  sentiebatis,  und  was  eure  Ansicht  war.  Die  beiden  Bestim- 
mungen lassen  sich  nicht  so  scheiden,  daß  die  eine  bejaht,  die 
andere  verneint  werden  könnte.  Sie  gehören  so  eng  zusammen, 
daß  die  Scheidung  durch  et  mich  stört.  Der  folgende  Satz  unus 
annus  non  modo  vos  illa  miseria  ac  turpitudine  liberavit .  .  .  ut 
aliquando  videremini .  .  .  imperare  soll  natürlich  an  die  Quiriten 
gerichtet  sein,  kann  aber  auch  auf  obige  Gegner  bezogen  werden ; 
daher  ist  nos  .  .  .  videremur  entschieden  besser.  —  65.  diripiendi 
facultatem  ist  nicht  haltbar  für  diripiendi  cupiditatem. 

Pro  A.  Cluentio.  §  66  nimmt  man  an  donis  datis  muneri- 
busque  Anstoß.  C.  F.  W.  Müller  tilgt  datis  und  quet  Clark  datis. 
Da  man  aber  auch  schon  mit  donis  promissis  auf  die  Richter  ein- 
wirken kann,  scheint  mir  datis  zur  Klarheit  der  Behauptung  bei- 
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zutragen.  —  §  72  sind  die  Worte  queritur  se  ab  Oppianico  desti- 
tutum  von  Peterson  als  Inhaltsangabe  zum  folgenden  Satze  er- 
kannt und  yon  Clark  mit  Recht  getilgt  worden.  —  §  74  bietet 
2:  HS  XXXX  milia,  d.h.  HS  quadragena  milia.  Möller  schreibt 
quadragena  milia  nummum,  Clark  unrichtig  H  S  DCXL  milia. 
—  107.  Cn.  Heius]  2  bietet  Heiutus.  Dieser  Senator  hieß  Cn. 
Helvius  Cinna.     Über  seinen  Tod  berichtet  Sueton  Caes.  85. 

Der  vor  einiger  Zeit  bei  einem  Brande  zerstörte  Turiner- 
palimpsest  P  bot  größere  Stucke  dieser  Rede;  Clark  konnte  ihn 
nicht  mehr  vergleichen.  Dazu  kommt  namentlich  die  Rezension 
des  älteren  Cluniacensis  496,  wie  sie  sich  aus  29  ß,  A  ergibt, 
und  die  lückenhafte  Rezension  M  des  Laurentianus  LI  10. 

Abweichend  yon  Müller  tilgt  er  nach  P  §  78  a  vor  Staieno. 
Gegen  P  liest  er:  21  fuit  in  ergastulo,  33  amicis  adhibitis,  94 
placatum  2  (für  pacatum),  146  ae  (P  et)  sanguine,  146  legum 
ministri  magistratus,  legum  interpretes  iudices,  legum  denique  (P 
legib.  niq.,  Ml.  legibus  denique)  idcirco  omnes  servi  summ  (P,  Ml. 
servimus).  §  130  bieten  die  Hss.  illa  (om.  P)  iudicia  cum  equestri 
ordine  reprehendisse.  Die  Worte  cum  equestri  ordine  sind  aus  dem 
Vorhergehenden  irrtümlich  wiederholt.  Das  übrige  ergibt  den 
richtigen  Sinn.  Clark  schreibt  willkürlich:  rem  reprendisse,  weil 
Zielinski  S.  756  weder  iudicia  reprehendisse  noch  iudicia  repren- 
disse gut  findet. 

Ebenso  schreibt  er  der  Klausellehre  zuliebe  zweimal  nil: 
33  ab  secundo  herede  nil  legat;  156  nil  fuisse.  202  zieht  er  ex- 
pletum  putemus  B  (ohne  esse)  vor.  189  ergänzt  er  nach  Zielinski: 
Quonam  modo  fieri  potuisset  requirebant. 

Der  Ankläger  heißt  T.  Attrus  (nicht  Accius).  162  wurde  der 
Name  A.  Bivium  2  hergestellt  (st.  Ambivium),  165  Capacem  st. 
Cappadocem,  72  die  Form  hilari  st.  kilaro.  Außerdem  habe  ich 
gegenüber  Müllers  Text  15  Änderungen  in  der  Wortstellung, 
10  Auslassungen  und  77  andere  Abweichungen  gezählt. 

§  18  setzt  Clark  illa  vor  omnis  hinzu  (gut).  —  §  39  schreibt 
er  Ulms  testamento  (Ml.  indicio  Avilli),  weil  das  folgende  nomen 
die  Nennung  des  Testaments  erfordert.  —  103  wurde  eine  Lücke 
kaum  richtig  ausgefüllt.  —  113.  Statt  iudicia  fuerunt,  was  nach 
Zielinski  S.  725  eine  schlechte  Klausel  ist,  bietet  2  iudicaverunt. 
Clark  setzt  dafür  iudices;  ich  finde  aber  in  seinem  Satze  keine 
erträgliche  Konstruktion.  —  117  hat  er  mit  Recht  die  Verbesse- 
rung des  Manuzzo  angenommen.  —  132  bietet  2  nach  iudicat 
freien  Raum,  den  Clark  passend  mit  eum  ausfüllt.  —  161.  vilicos 
(nach  2)  ist  notwendig  statt  vilicum.  —  162.  cum  HS  XXX 
scripta  essent  pro  HS  XXXX,  Ml.  pro  HS  CCC.  Beide  Lesungen 
scheinen  falsch;  die  erste  Zahl  muß  die  größere  sein,  etwa  CXXX  . . . 
pro  H  S  XXXX.  Für  dieses  Legat  war  ein  Unterpfand  bestimmt, 
dessen    Schätzung    die    geringere    Summe    betrug.     Zuerst    bot 
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Cluentius  dem  Florus  das  Unterpfand  an;  später  bezahlte  er  ihm 
die  größere  Summe.  —  165.  Die  Worte  At  heres  est  Cluentius  M, 
welche  Clark  eingesetzt  hat,  trennen  die  Sätze  unangenehm;  es 
müßte  erat  heißen,  und  Cluentius  war  nicht  Erbe.  —  183.  ad 
fraudem  callidi]  2  bietet  in  fraudem.  Clark  schreibt  in  fraude, 
unpassend,  da  die  callidi  die  ausgedachte  Fraus  nicht  durchzu- 
fuhren wagen.  —  189.  Der  Genitiv  scelerum  omnium  bei  ad- 
fluentem  wurde  glucklich  durch  den  Ablativ  scelere  omni  M  er- 
setzt. 2  bietet  scelere  omnium.  —  201  wurde  statt  fortassis 
nach  Landgrafs  Vorschlag  fortasse  aufgenommen;  dagegen  200 
flammam  aliorum  facto  et  cupidüate  excitatam  wurde  Landgrafs 
Vermutung  flatu  übergangen. 

In  Catilinam.  Clark  hat  füj*  die  Katilinarischen  Reden  die 
Hss.  CA  VaH  selbst  verglichen,  ebenso  1  (=  Harl.  2716,  saec. 
XI),  o  (Oxon.  saec.  XII),  u  (Bruxellensis  saec.  XI),  x  (Laur.  L, 
45,  saec.  XI).  Er  glaubt  nicht,  daß  A  V  a  aus  C  stammen,  zählt 
sie  aber  mit  C  als  Familie  a.  H  kann  wegen  aufgenommener 
Glossen  und  Korrekturen  nicht  dazu  gerechnet  werden.  Clarks 
Besonderheiten  im  Texte  sind  zahlreich.  Ich  erwähne  nur  die, 
welche  sich  aus  der  Besprechung  von  Petersons  Werk  nicht  von 
selbst  verstehen, 

Oratio  I.  2.  vitamus  C  A  V.  —  4.  uti  L.  C  A  V.  periculis 
non  (ohne  me)  C  A  V  a  (nicht  gut).  —  5.  videtis  CAaH.  — 
10.  liberaveris  Lambin,  modo  (ohne  dum);  A  V  liberaberis  modo, 
C  fehlt.  —  14.  locum  (A  V  a  H)  vacuefecisses,  C  fehlt,  cumula- 
visti  Wüst,  proximis  Idibus  tibi  impendere  A  a  H.  —  16.  iam 
tibi  Hss.  (außer  a  H).  —  17.  ratione  ulla  CA  VaH.  —  19.  tecum, 
ut  (ohne  ita)  C  A  V.  tu  te  in  (ohne  ipse)  C  A  V.  —  quia  magno 
C  A  V  a  H.  custodiendum  te  C  A  V  H.  —  20.  placere  sibi  C  A  V. 
Quid  est?  ecquid  (ohne  Catilina)  C  A  V  a.  —  21.  senatus  iure 
optimo  C  A  V  a  H.  —  22.  tua  ista  C  A  V  a.  pudor  a  (ohne  um- 
quam)  Hss.  —  23.  iveris  Zielinski.  —  24.  cut  sciam  (ohne  iam)» 
sacrarium  sceleratum  nach  eigener  Vermutung;  sacrarium  scelerum 
C  A  V  a,  ohne  tuorum  (vielleicht  scelestum?  Rose.  Am.  37).  — 
25.  tua  ista  C  A  V.  —  27.  profeci,  cum  (ohne  tum)  C  A  V.  — 
30.  sese  eiecerit  C  A  V.  —  31.  nunc  si  nach  eigener  Vermutung. 
aflou  quod  sit  C  A  V  x  Ate  si. 

Oratio  II.  §  3.  Die  von  Müller  eingeklammerten  Kola 
hat  Clark  nach  der  Darlegung  Zielinskis  (S.  790)  beibehalten.  — 
8  ne  ullo  quidem.  —  10.  humanae  et  C  A  V  a  H.  pridem  fides 
(ohne  deseruit)  C  A  V  H.  ebrios  CAVaH.  —  11.  nulla  enim 
est.  — -  12.  eiectum  esse,  ohne  in  exilium  (falsch).  —  paruit.  Quin 
nach  eigener  Vermutung.  —  13.  ad  M.y  wie  I,  19,  nicht  apud. 
sacrarium  mit  Tilgung  von  scelerum  (vgl.  I,  24).  —  14.  videram 
A  V  (C  fehlt;  besser  videbam).  confert  A  V  b.  —  17.  si  iam 
(C  A  a  H  a)  me.  —  19.  id,  quod  conatur,  se.  —  concordiam  ordinum. 
Der  von  Clark  gemachte  Zusatz  ordinum  jst  falsch,  da  die  folgen* 
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den  Worte  maximam  multüudinem  nun  unverständlich  sind.  Man 
hat  vielmehr  zu  denken:  concordiam  in  bonis  viris,  multüudinem 
bonorum  virorum. 

Oratio  III.  3.  breviter,  ut  (ohne  Quirites).  —  4.  tota  ohne 
ut,  H  x.  —  6.  Ugati  Allobroges  AVal  (C  fehlt).  —  ducuntur 
(nämlich  gladii)  aß.  —  Cethegus  ohne  C,  nicht  gut.  —  8.  de- 
scriptum  Hss.  —  9.  a  P.  Lentulo  Hss.  —  1 0.  Introductus  Statilius, 
ohne  est,  aß.  —  17.  in  tota  (ß  u  x  tanta  in).  —  comprehensa 
Nohl,  C  inuenta  conphensa.  —  18.  possimus  C  A  V  a  ß.  certe, 
Qutrites.  —  21.  esse  tarn,  22  meutern,  ohne  Quirites.  —  22.  facere 
posse,  ohne  et.  —  25.  [Atque  Mae  tarnen  omnes]  Diese  Worte 
scheinen  richtig.  An  der  zweiten  Stelle  tilge  man  atque,  nicht 
den  ganzen  Satz  (mit  Eberhard),  da  sonst  in  hoc  autem  nicht 
richtig  anknüpft.  —  26.  postulabo  und  huius  imperi  C  A  V  a  H. 
—  27.  se  indicabunt,  ohne  ipsi.  —  28.  enim  nobis,  ohne  in,  Aa; 
C  fehlt. 

Oratio  IV.  1.  a  (nicht  ab)  dis.  —  quietem  Hss.,  ohne  fol- 
gendes esse.  —  8.  sola  hominem.  —  corporis  (miserias).  —  pro- 
posita  nach  Ml.  —  10.  mssu  populu  —  11.  vos  crudelitatis  vitu- 
peratione  populus  Romanus  (JliberabiC).  —  12.  praebebo  Hss.  — 
13.  de  summa  rei  publicae  minueretur.  —  Vereamini  censeo,  ne  .  . . 
nimis  aliquid  severe  statuisse  videamini]  C  und  die  meisten  Hss. 
bieten  severius.  Indem  Clark  dieses  aufnimmt,  tilgt  er  nimis  und 
schiebt  nach  vereamini  ein  minus  ein,  was  mir  nicht  gefällt.  — 
16.  ordines  atque  homines  V.  —  ad  salutem,  ohne  communem 
(nicht  gut).  —  18.  studio,  virtute  getilgt  (mit  Laubmann).  — 
20.  eam  turpem  iudico,  ohne  esse.  —  ceteris  enim  semper.  — 
22.  recepti  ohne  den  Zusatz  in  amicitiam,  mit  Laubmann,  unver- 
ständlich. 

Pro  L.  Mure  na.  §  2.  Mit  hoc  quidem  in  tempore  wird  eine 
ernste,  wichtige  Zeit  bezeichnet.  Clark  tilgt  in.  —  3.  is  potissi- 
mum  consul\  Clark  behält  consul  (gegen  Madvig),  weil  es  sich 
nur  um  einen  der  Konsuln  handeln  kann.  —  8.  Er  liest:  si  tibi 
tum,  cum  peteres  consulatum,  studui  (vgl.  Quint.  XI,  1,  69;  pro 
Cael.  10);  ip2  bietet  adfui.  —  summam  mihi  superbiae  crudeli- 
tatisque  famam  inussisset]  Clark  schreibt  mit  Gulielmius  infamiam; 
mir  gefällt  Bakes  Änderung  summae  besser.  —  Unpassend  scheint 
mir  labores  quos  in  petitione  exceperis,  eos.  Wegen  eos  muß  es 
doch  heißen  quos  labores;  sodann  scheint  labores  excipere  Brut. 
243  ein  Erhaschen  von  Aufträgen  zu  bezeichnen  und  keinen 
richtigen  Gegensatz  zu  eos  deponere  zu  bilden.  —  17.  Statt  iace- 
bant  (Hss. ;  vgl.  45)  setzte  Clark  nach  Badham  id  agebam,  was 
sich  kaum  mit  dem  folgenden  Satz  verträgt.  —  25.  ab  ipsis  his 
cautis  iuris  consultis  eorum  sapientiam  compilarit].  Für  den  Zu* 
satz  his  sehe  ich  keinen  Grund.  Statt  cautis  bieten  die  Hss.  causis. 
Madvig  setzte  capsis,  Kapseln  zur  Aufnahme  von  Schriftrollen  (in 
Caec.  51).    Die  Erklärung  bei  Laubmann  bezieht  diese  Worte  auf  das 
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ius  Flavianum ;  im  Text  ist  jedoch  nur  von  der  dierum  ratio  ge- 
sprochen. Der  Kalender  war  eher  auf  Tafeln  verzeichnet.  Ich 
vermute:  ab  ipsis  tabulis  iuris  consultorum  s.  c.  —  29.  sine  defen- 
sione  oratoris]  Clark  ändert:  orationis,  nicht  gut.  Auch  der  Rechts- 
gelehrte teilt  sein  Gutachten  in  einer  oratio  mit;  dieses  bedarf  aber 
zu  seiner  Festigkeit  der  Unterstützung  des  Redners.  Die  Schwierig« 
keit  wegen  des  folgenden  in  qua  erklärt  Laubmann  befriedigend. 

—  30.  2  A  bieten:  sint  artes,  2  mit  Raum  für  vier  Buchstaben. 
Clark  schreibt:  Duae  sint  artes  igitur.  Dieses  sint  (die  andern 
Hss.  sunt)  verstehe  ich  nicht,  und  ein  echtes  igitur  wurde  nach 
duae  stehen.  —  31.  Statt  clarissimae,  der  Verbesserung  von  Klotz, 
liest  Clark  wieder  gratissimae  nach  Lag.  13.  —  33.  constitisset 
ist  falsch;  die  Hss.  bieten  richtig  exstitisset,  wie  pro  Cael.  14.  —  34. 
cum  ipse  omnia,  quae  tenuerat,  . . .  possideret]  Die  Hss.  bieten 
ille  statt  ipse.  Die  andern  Herausgeber  versetzen  ille  nach  quae, 
weil  eine  Andeutung  des  Subjektswechsel  notwendig  ist.  — 
36.  ita  obscura  causa  est]  Der  Zusatz  causa  ist  weder  durch  Ciceros 
noch  durch  Quintilians  Hss.  gerechtfertigt  und  erzeugt  Ungewiß- 
heit über  das  Subjekt  zu  videatur.  —  37.  desiderabat  ist  ebenso 
richtig  wie  41  optabamus\  die  Ausgaben  setzen  willkürlich  desi- 
derarat  —  42.  catenarum.  Clark  schreibt  accusatorum  nach 
Novak.  Die  Bemerkung  bei  Laubmann  ist  verfehlt.  Bei  den 
catenae  ist  an  die  unfreien  Kassendiener  zu  denken,  die  vom  An- 
kläger als  Mitschuldige  oder  Zeugen  zur  Aussage  genötigt  wurden 
(vgl.  Mommsen,  R.  Strafrecht  S.  764).  —  45.  alium  fac  tarn] 
Hier  ist  iam  nicht  am  Platze  (also  faciaml).  —  aut  certam  rem 
abiciunt]  Für  testam  vermute  ich  istam,  die  geschilderte;  t  konnte 
sich  nach  aut  leicht  einschleichen.  —  47.  Clark  ist  mit  Mommsens 
Heilung  der  Worte  praerogationum  legis  Maniliae  nicht  befriedigt. 
Er  meint  in  corruptela  praerogativae  nomen  sulesse,  das  scheint 
zu  bedeuten,  Sulpicius  habe  die  centuria  praerogatwa  abschaffen 
wollen.  —  55.  Clark  liest  mit  den  Hss.:  dum  .  .  .  unum  ascendere 
gradum  dignitatis  conatus  est  (Laubmann:  summum  .  .  .  conatur), 
dagegen  nachher  parta  sunt.  Hier  bieten  alle  Hss.  parata  (auch 
y,  nicht  parta,  wie  Halm  angibt),  was  richtig  scheint.  —  58.  /?r- 
mamentum  (vgl.  Pomp.  10)  wird  von  Clark  nach  2  durch  funda- 
mentum  ersetzt.  —  62.  cave  quicquam]  Clark  fügt  ne  ein,  um 
einen  freien  Raum  in  2  auszufüllen.  Richtig  scheint  sui  {2  cui) 
delicti,  wie  Halm  vermutete.  —  64.  quod  atrociter  in  senatu  dixisti, 
aut  non  diocisses  aut  seposuisses  aut  mitiorem  in  partem  interpretarere] 
du  hättest  es  nicht  gesprochen  oder  es  beiseite  gestellt  (nicht 
mehr  erwähnt)  oder  würdest  es  milder  auslegen.  Clark  schreibt 
nach  Hotmann:  aut,  si  potuisses,  mitiorem,  aber  weder  diese  Be- 
dingung ist  hier  angemessen  noch  der  Konj.  Plusqpf.  statt  posses. 

—  67  liest  Clark:  remove  vim  (2  in),  praetermüte  auctoritatem, 
sehr  gut.  In  den  Worten  senatus  si  iudicat  tilgt  er  si,  was  mir 
nicht  gefällt.  —  71    hat  Clark   hergestellt:   st   nihil  erit  praeter 
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ipsorum  suffragium,  tenues,  etsi  suffragantur,  nil  valent  gratia.  Zu 
dem  Hauptsatz  tenues  nil  valent  gratia  sind  zwei  verschiedene 
Bedingungen  gesetzt,  so  daß  zur  ersten  Bedingung  *t .  .  .  suffra- 
gium die  Folgerung  fehlt.  Auch  sagt  Cicero  milder  tenuiores,  nicht 
tenues.  —  73.  Die  zwei  ersten  Sätze  sind  nicht  verständlich,  da 
Clark  die  Ergänzung  von  Nohl  und  die  Emendation  von  Madvig 
nicht  aufnahm.  — .  77  schreibt  Clark:  Sin  iam  noris,  tamenne 
per  monitorem  appellandi  sunt  cum  petis,  quasi  incertus  sts?  — 
85.  Die  Lucken  sind  nicht  ergänzt.  —  89.  Nachdem  im  letzten 
Satz  allgemein  die  notwendigen  Formen  celebrarint,  concurrerint 
aufgenommen  worden  waren,  setzte  Clark  die  unverständlichen 
celebrassent,  concurrerent.  —  Außerdem  habe  ich  in  dieser  Rede 
73  Abweichungen  vom  Texte  Laubmanns  (1893)  gezählt,  von  denen 
ich  nur  wenige  empfehlen  kann:  32  cum  hello  invectum  (mit  Müller), 

37  omni  (mit  Nohl),  58  possit,  vim  et,  90  Lanuvio. 

Pro  H.  Ca eli o.  JB.  1905  S.  285  habe  ich  festgestellt,  daß 
Caelius  aus  Formiae  stamme.  2  nennt  seine  Mitbürger  §  5 
Praestutiani.  Emile  Thomas  (Revue  crilique  1906  S.  283)  ver- 
mutet, daß  Interamnium  Praetutiorum  als  seine  Heimat  anzu- 
nehmen sei.  Besitzungen  in  Afrika  (§  75)  passen  besser  für  den 
Bürger  einer  Seestadt 

Für  diese  Rede  war  -  die  Eruierung  der  Überlieferung  der 
älteren  Hs.  v.  Cluny  (Anecdota  I,  10,  S.  XXIX — XXXIV)  besonders 
fruchtbar.  Clark  hat  foldende  Lesungen  handschriftlich  festgestellt: 
1  consuetudinisque,  2  atque  existimare,  3  etiam  (S)  sine  mea  oratione 
tacitus,  5  habuerunt,  iudices,  6  demanavit,  hominem  notet  (ohne  ut); 
8  ut  qualis  es,  talem  te  omnes  esse  .  .  .  qui  est,  qui  huic  aetati 
atque  isti;  10  tum  existimetur  .  .  .  aliorum  autem,  11  merere, 
13  audaciter,  14  impudicitiae,  16  cupiditas,  18  quidem  in  hac  (ohne 
tarn);  ex  publica  causa,  19  arcessitus,  20  perhorresco,  24  habitabat 
apud  Titum  (2,  in  den  andern  Hss.  verderbt  zu  L.  Lucceium),  ut 
audütis,  Dio  erat  ei  cognitus  Akxandriae,  30  ilaque  ego  .  .  .  nihil 
utor  . . .  ut  dicitur,  3 1  verum  etiam,  32  M.  Caelium  . . .  fratrem . . . 
nee  enim,  33  et  qui  pro,  36  respuit,  repellit . . .  paratos,  37  dissice, 

38  sustineret,  39  si  quis,  41  ac  prolapsione,  42  domum  atque 
familiam,  43  mulli  quidem,  44  et  deliciae  (ohne  hae),  45  loquor 
.  .  .  quoquo  modo  faeimus  non  modo,  47  nihilne  .  .  .  nihilne,  48  facti- 
tatum,  49  faciat  .  .  .  gerat .  .  .  sermonum,  50  aut  enim  pudor  .  .  . 
et  huic  et  ceteris  magnam  ad  se,  54  M.  Caelio  .  .  .  si  (nicht  cum) 
comperisset,  57  is  cui .  . .  familiariusque  .  .  .  in  qua  inusitatae  libi- 
dines,  58  eius  potuit,  60  revertor,  62  rem  toiam . . .  hü,  ut  omnia, 
63  fingitis  • . .  ex  Mo  ...  o  magnam  vim,  64  ad  hoc  rogati,  65  ergo 
iam  (ohne  est),  66  emiserit,  67  quem  videtis  . . .  solis,  alia,  68  rem 
tute,  69  a  Caelio  quidem  non  est  factum  .  .  .  invereeundo,  71  o 
stultitiam!  stultitiamne  . . .  referretur,  72  instruimur,  73  et  eorum, 
78  cum  ab  eo  . . .  violatam  esse  . . .  absolulus  eH  ...  in  ea,  79  non 
abrisse  vos,  verum.    Dazu  hat  er  gegenüber  C.  F.  W.  Müller  an  18 
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Stellen  nach  2  eine  andere  Wortfolge  und  §78  eine  größere 
Umstellung  nach  Garatoni;  einigemal  weicht  er  immerhin  in  der 
Wortfolge  von  2  ab  (12,  20,  26,  50,  64). 

Zwischen  §  19  und  20  hat  Clark  nach  2  eine  Zeile  De  teste 
Fufio.  Er  meint,  Cicero  habe  hier  ein  Stück  seiner  Rede  nicht 
niedergeschrieben.  Mir  scheinen  diese  Worte  eine  Notiz  zu  §  19 
zu  sein,  welche  andeutete,  daß  der  in  §  19  geschilderte  Senator 
der  bekannte  Q.  Fufius  Calenus  sei  (Volkstribun  62). 

Nach  eigener  Vermutung  schreibt  Clark:  1  Atratini  ipsius 
(Hss.  Mus),  18  migrationemque  hanc  (Hss.  huic),  21  consulendi. 
Iam  (2  consulendum),  27  etiam  (Hss.  et  ea)  lenior,  31  dam  attulit, 
33  non  proavum,  non  abavum,  non  atavum,  44  impeditumve,  60  fo- 
nanlem,  (st.  conantem),  65  ad  se  vocarent,  75  nova  eins  (2  novae) 
mulieris. 

§  10.  Secutus  est  tum  (2)  annus,  causam.  .  .  Catilina  dixit] 
Hier  setzte  Garatoni  richtig  est  annus,  cum.  —  30.  Nullum  est  enim 
fundamentum  komm  criminum,  nullae  sedes]  Hier  ist  der  Plural 
nullae  (2)  ohne  sunt  anstößig;  die  andern  Hss.  bieten  richtig  nulla. 
—  31  ist  nach  Bährens  aufgenommen :  sollicitavit  servos,  potionem 
paravit.  —  39  quem  .  .  .  non  ludi,  non  convivia  delectarent]  T  B 
bieten  convivium,  Clark  setzt  convivium  delectaret,  was  ich  nicht 
billige,  da  das  Verb  auch  zu  studia,  ludi  gehört.  —  43.  Das 
Perfekt  ferbui  ersetzt  Clark  durch  fervi,  auch  77.  —  77.  civem 
bonarum  artium,  bonarum  partium,  bonorum  virorum]  Statt  virorum 
setzte  Weiske  morum,  Möller  fugte  studiosum  hinzu.  Zielinski 
meint:  „Die  elegante  Überlieferung  mit  ihrer  feinen  epodischen 
Konstruktion  darf  nicht  angetastet  werden",  und  Clark  folgt  ihm. 
Ich  verstehe  nicht,  was  ein  civis  bonorum  virorum  sein  soll.  Viel- 
leicht ist  virorum  aus  laborum  entstanden.  —  Außerdem  habe  ich 
noch  33  andere  Abweichungen  von  Müllers  Text  gezählt. 

17.  ad  tempus  eius  mendacium  accommodavistis]  Statt  eius 
steht  in  2  eris.  Clark  fragt:  num  errt  Dies  scheint  mir  nicht 
passend.  —  23.  Asicio  causa  plus  profuit  quam  nocuit  invidia] 
Muller  schrieb:  in  causa,  Clark  vermutet:  Asicio  ea  plus.  Ob  er 
unter  ea  die  conscientiae  suspicio  versteht  oder  ea  mit  invidia  ver- 
bindet, ist  nicht  klar.  —  27  möchte  er  inflammatus  durch  inflatius 
ersetzen.  —  38.  quae  haberet  decretum  semper  aliquem]  Statt 
decretum  setzte  Garatoni  delectum,  VollgrafT  und  Clark  vermuten 
devictum  nach  §  36. 

13)  Ludwig  Mitteis,  Romanistische  Papyrusstudien.  Zeitschrift 
der  Savigny-Stiftung  für  Rechtsgeschichte.  XXIII.  Band.  Romanistische 
Abteilung,  S.  274—300.     Weimar  1902. 

Da  dieser  Aufsatz  von  H.  Bögli  (vgl.  2)  zu  spät  beachtet 
wurde,  so  sei  er  hier  nachträglich  erwähnt. 

157  v.  Chr.  wurde  zu  Krokodilopolis  ein  Grenzstreit  zwischen 
zwei  Grundbesitzern  entschieden,  indem  der  Beklagte  Panas  eine 
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Scholle  yon  der  Grenze  seines  Ackers  nahm  und  diese  in  der 
Hand  haltend  schwur,  daß  die  Grenze  noch  so  sei,  wie  vor 
30  Jahren.  Die  Worte  Xaßovzcc  yijp  änö  x&v  oqioov  und  dqa^ci- 
pevov  TJjfg  yfjg  and  %&v  ogicov  hat  Mitteis  nicht  richtig  aufge- 
faßt: „jener  solle  sich  des  Feldes  bemächtigen  von  den  Grenzen4'. 
Er  sieht  darin  eine  i^ayooyrj  und  äußert  sich  über  diese  Ein- 
richtung bei  den  Römern,  über  die  „im  Einverständnis  beider 
Teile  vollzogene  deductio".  Sonderbar  ist,  was  er  hierunter  ver- 
steht. Er  meint  nämlich,  wenn  die  Parteien  sich  über  die  Rollen- 
verteilung nicht  einigen  konnten,  so  habe  ein  vorgängiger  Besitz- 
prozeß entscheiden  müssen.  So  verstellt  er  pro  Caec.  §  2  (Aebutius), 
si  vis  facta  esset  moribus,  superior  in  possessione  retinenda  non 
fuisset  von  einem  vorgängigen  Besitzprozeß,  während  offenbar  ein 
Prozeß  gemeint  ist,  der  erst  auf  die  vis  facta  folgte.  Richtig 
erklärt  Mitteis:  Die  deductio  moribus  wird  vollzogen  nicht  vom 
Kläger,  sondern  vom  künftigen  Beklagten.  Dagegen  ist  der  Satz, 
daß  die  deductio  Bestandteil  des  Eigentums-  (nicht  des  Besitz-) 
Prozesses  sei,  abzulehnen.  Ebenso  unzutreffend  ist  die  Meinung, 
„daß  die  deductio  dem  Sponsionsverfahren  ausschließlich  eigen 
war".  Bei  rechtmäßiger  deductio  erfolgte  das  Interdictum  de 
vi  cotidiana  mit  seinen  Exceptiones  wegen  Nichtbesitzes  oder  fehler- 
haften Besitzes.  Nur  wer  vi  armata  verfuhr,  wurde  zur  Sponsio 
genötigt. 

Burgdorf  bei  Bern.  Franz  Luterbacher. 


5. 
Homer. 

Höhere  Kritik  1905. 


Wir  beginnen  diesmal  unseren  Bericht  mit  der  Frage,  die 
augenblicklich  im  Vordergrunde  des  Interesses  steht: 

I.  Die  Ithakafrage. 

Der  Streit  um  Ithaka,  der  zunächst,  bis  ganz  sichere  Er- 
gebnisse vorliegen,  unter  Archäologen  und  Philologen  allein  aus- 
gefochten  werden  sollte,  ist  von  Dörpfeld  und  seinen  Anhängern 
in  weite  Kreise  hinausgetragen  worden.  Immer  wieder  erscheinen 
in  den  verschiedensten  Zeitungen  kurze  Notizen,  die  mit  stets 
wachsender  Sicherheit  und  Bestimmtheit  die  große  Entdeckung, 
daß  Leukas  das  Homerische  Ithaka  sei,  als  durch  die  Ausgrabungen 
erwiesen  hinstellen.  Mit  derselben  unfehlbaren  Sicherheit  spricht 
sich  Dörpfeld  in  Privatbriefen  aus,  die  für  die  Öffentlichkeit  be- 
stimmt sind,  ja  selbst  die  Kunst  bringt  seine  Gedanken  schon  zur 
Darstellung,  wie  uns  folgende  Schrift  lehrt: 

1)  M.  Evers,  Zugabe  zum  76.  Jahresbericht  des  Gymnasiums 
Barmen  1904—1905.  I.  Stiftung  der  Odysseelandschaft  Leukas-lthaka 
nach  Dörpfeld  durch  Herrn  W.  Caron-Rauental.  II.  Besuch  des  Prof. 
Dr.  Dörpfeld  Athen  im  Gymnasium  und  Vortrag  über  Leukas-lthaka. 
III.  Schlußbemerkung  des  Direktors  über  die  Frage:  Wie  weit  Homer 
„Wirklichkeit"  berichte. 

Wir  erfahren  daraus,  daß  ein  Privatmann,  ein  hochherziger 
Freund  humanistischer  Bildung,  dem  Gymnasium  in  Barmen,  dessen 
Schuler  er  wie  auch  Dörpfeld  war,  ein  Bild  geschenkt  hat,  das 
Leukas  als  Heimat  des  Odysseus  darstellt  *).    Darauf  hat  D.  selbst 


')  Auf  dem  Bilde  liegt,  so  heißt  es  in  dem  Vortrage,  im  Vordergrunde 
der  Küstenrand  der  Ebene  von  INidri,  die  sich  nach  rechts  in  mancherlei 
Ausbuchtungen  hinzieht  und  ganz  rechts  an  die  Berge  grenzt,  von  denen  die 
erwähnten  Quellen  entspringen  ...  Im  Hintergrunde  endlich  erheben  sich 
sonnenbeleuchtete  höhere  Berge,  darunter  „des  Neriton  Haupt". 
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vor  Schülern  der  Anstalt  einen  Vortrag  gehalten,  uro  seinen  Ge- 
danken bei  der  Jugend  Eingang  zu  verschaffen.  Wir  halten  ein 
solches  Verfahren  nicht  für  geeignet,  die  schwierige  Frage  zu 
fördern,  und  wir  geben  dem  Leiter  der  Anstalt  vollkommen  recht, 
wenn  er  mit  feinem  Takt,  aber  doch  entschieden  in  dem  Schluß- 
wort Einspruch  erhebt  gegen  Dörpfelds  Behauptung,  daß  Homer 
„auf  allen  Gebieten  volle  und  wahre  geschichtliche  Wirklichkeit 
berichte".  Es  muß  durchaus  der  dichterischen  Phantasie  ihr  Recht 
bleiben.  Diese  Einschränkung  aber  hat  D.  weder  in  dem  Briefe 
an  den  Stifter  des  Bildes  noch  in  dem  Vortrage  vor  den  Schülern 
des  Gymnasiums  gemacht,  sondern  mit  beneidenswerter  Zuversicht 
behauptet:  „Daß  Homer  Leukas  als  Ithaka  gekannt  und  geschildert 
hat  und  daß  auch  Odysseus  mit  Penelope  und  Telemachus  dort  ge- 
lebt haben,  unterliegt  für  mich  auch  nicht  dem  geringsten  Zweifel . . . 
Denn  es  sind  bestimmte  Tatsachen  und  streng  wissenschaftliche 
Beweise,  auf  die  ich  meine  Oberzeugung  gründe"  . . .  Unter  diesen 
Tatsachen  führt  er  (im  Vortrage)  auch  das  Ergebnis  seiner  Aus- 
grabungen an,  die  er  „genau  nach  Homer"  (?)  an  der  Ostseite 
neben  dem  dortigen  Hafen,  in  der  heute  Nidri  genannten  Ebene 
gemacht  hat.  Er  fand  dort  „Spuren  einer  ausgedehnten  vor- 
geschichtlichen Ansiedlung  unter  einer  4 — 6  Meter  starken  Kies- 
schicht, um  die  sich  die  ganze  Ebene  erhöht  hat.  Neben  zahl- 
losen einfarbigen  Scherben  jener  Zeit  kamen  aber  auch  solche  der 
mykenischen  Heldenzeit  vor,  so  daß  die.  Ansiedlung  bis  etwa  zur 
dorischen  Wanderung  bestanden  haben  muß.  Auch  vorgeschicht- 
liche Hausmauern  und  Gräben  mit  Bronzemauern  wurden  entdeckt. 
Sehr  wichtig  war  die  Aufdeckung  einer  alten,  der  im  Palaste  auf 
Knossos  auf  Kreta  ähnlichen  Tonrohrleitung,  welche  Wasser  von 
einer  reichen  Quelle  gebracht  und  wahrscheinlich  den  Stadtbrunnen 
von  Ithaka  gespeist  hat.  Ihr  Ende,  wo  der  Laufbrunnen  gewesen 
sein  muß,  liegt  nämlich  südlich  auf  dem  Wege  zu  dem  einstigen 
Gehöft  des  „göttlichen  Sauhirten"  Eumäus,  und  an  ihr  kommt 
eben  dieser  mit  Odysseus  vorbei  (Odyss.  17, 205).  Eine  zweite 
Quelle,  ebenfalls  am  westlichen  Gebirge  (?),  heißt  noch  jetzt 
Mauroneri  (Schwarzwasser),  also  wahrscheinlich  die  homerisch 
ebenso  genannte  Quelle  Melanhydros,  aus  der  man  das  Wasser 
für  Odysseus'  Palast  holte  (Od.  20, 158)".  Er  spricht  weiter  die 
bestimmte  Hoffnung  aus,  daß  weitere  Nachgrabungen  die  genaue 
Obereinstimmung  dieses  Palastes  mit  der  Homerischen  Schilderung 
von  Odysseus'  Herrscherhause  ergeben  werden.  Bis  jetzt  aber  ist 
dieser  Nachweis  nicht  erbracht,  ja  ich  kann  auch  nicht  sagen,  daß 
die  Frage,  trotz  eingehender  Behandlung  von  den  verschiedensten 
Seiten,  wesentlich  klarer  geworden  sei.  Ich  komme  auch  heute, 
wie  bei  dem  letzten  Bericht,  über  ein  „non  liquet"  nicht  hinaus. 
Erschienen  sind  über  diese  Frage  noch  folgende  Arbeiten,  die  wir 
hier  sofort  zusammenstellen  und  zusammen  besprechen  wollen, 
um  unnötige  Wiederholungen  zu  vermeiden: 
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2)  G.  Lang,  Untersuchungen  zur  Geographie  der  Odyssee.    Karls- 

ruhe 1905.  —  Vgl.  Dörpfeld,  Südwestdeutsche  Schulblatter  1905,  2, 
S.  37  u.  ff.;  Hennings,  Berl.  phil.  WS.  1906  Sp.  289—295;  Gößler,  WS. 
f.  klass.  Phil.  1906  Nr.  3  und  4;  W.  Nestle,  IN.  Korrespondenzbl.  f.  d. 
Gelehrten-  u.  Realsch.  Württemb.  1905  S.  428;  Drerup,  LZB.  1906 
Sp.  864-866. 

3)  Michael,    Die   Heimat  des  Odysseus.    Ein  Beitrag  zur  Kritik  der 

Dörpfeldschen  Leukas-Itbaka-Hypothese.  Mit  einem  Bilde  und  einer 
Kartenskizze.  Jauer  1905,  O.  Hellmann.  — .  Vgl.  Dörpfeld,  WS.  f. 
klass.  Phil.  1905  INr.  48  und  49;  Becher,  Berl.  phil.  WS.  1906  Sp.  609 
—613. 

4)  Dörpfeld,  Leukas.    Zwei  Aufsätze  über  das  Homerische  Ithaka.    (Aus 

den  Melanges  Perrot  und  dem  Archäologischen  Anzeiger.)  Mit  2  Karten. 
Athen  1905,  Beck  &  Barth.  VIII  u.  43  S.  8.  1  JC.  —  Vgl.  Becher, 
Berl.  phil.  WS.  1906  Sp.  353/354;  G.  Wörpel,  Kieler  Zeitung  1905 
Nr.  22975  und  23  001;  Fr.  v.  Oppeln-Bronikowsky  „Die  Heimat  des 
Odysseus",  Berl.  Tagebl. -Beilage  Der  Zeitgeist  Nr.  23  (4.  Juni  1906) 1). 

5)  W.  v.  Maree,  Die  Ithakalegende  aufThiaki.    Mit  einer  Übersichts- 

karte. N.  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altert.  1906,  XVII.  und  XV11I.  Bd.,  H.  4, 
S.  233—245. 

Dazu  die  beiden  Aufsätze,  die  mir  zwar  nicht  vorgelegen 
haben,   aber  von  G.  Lang  eingehend   berücksichtigt  worden  sind: 

6)  Negris    a)   Regression    et    transgression    de    la    mer    depuis 

l'epoque  glaciaire  jusqu'a  nos  jours.  Rev.  universelle  des 
mines  de  Liege  1903,  III  3,  S.249  u.  0*.;  b)  Nouvelles  observations 
sur  la  derniere  transgression  de  la  Mediter ranee.  Comptes 
Rendus  de  l'Academie  des  sciences.     Paris  1904,  Nr.  5,  S.  379  u.  ff. 

Ohne  hier  wiederholen  zu  wollen,  was  wir  im  letzten  Bericht 
(1905  S.  165  u.  ff.)  ausgeführt  haben,  fragen  wir  zuerst:  Ist  er- 
wiesen, daß  Leukas  im  Homerischen  Zeitalter  eine 
Insel  war?  G.  Lang  und  Michael  bestreiten  dies  entschieden. 
Lang  stützt  sich  besonders  auf  die  Arbeiten  Negris  und  behauptet, 
daß  Leukas  etwa  bis  in  das  erste  Jahrhundert  vor  unserer  Zeit- 
rechnung immer  eine  Halbinsel  gewesen  sei  und  von  den  Schrift- 
stellern des  Altertums  auch  als  solche  bezeichnet  werde,  von 
Homer  an,  der  w  377  u.  f.  Leukas  als  äxrfj  rjneiQoio  bezeichne, 
bis  auf  Strabo  (X  2,8  S.  451),  der  ausdrücklich  sage:  ^  uisvxdg 
qv  rö  nakaiov  xsQQOVfitSog  tijg  *AxaQvdv<av  yrjg,  xaXsl  <P  6 
noi^x^g  avTtjv  äxTfjv  qnsiqoio.  Dasselbe  geht  auch  aus  der 
Darstellung  des  Thukydides  (III  75)  klar  hervor,  wenn  anders  die 
Unternehmung  der  Athener  i.  J.  428  gegen  die  Stadt  Leukas  einen 
Sinn  haben  soll. 

Erst  seit  dieser  Zeit  soll  sich  das  Meer  nach  Negris  so  ge- 
hoben   haben2),    daß    die  Niederung    zwischen  Leukas   und    dem 


1)  Hier  wird  ein  zweiter  Brief  D.s  über  Leukas-Ithaka :  „Die  Ergebnisse 
der  Ausgrabungen  von  1905"  erwähnt,  der  mir  sonst  nicht  bekanut  ge- 
worden ist. 

2)  Wir  werden,  wie  auch  Lang  am  Ende  tut,  richtiger  sagen,  daß  sich 
das  Land  gesenkt  hat. 
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Festlande  vom  Wasser  überspült  wurde.  Das  Steigen  des  Wassers 
soll  von  da  ab  bis  jetzt  etwa  3 — 4  Meter  betragen  und  Leukas 
erst  zur  Insel  gemacht  haben.  Eine  Karte,  die  G.  dem  Text  bei- 
gibt (S.  10/11),  zeigt,  daß  das  Meer  auf  dieser  Niederung,  mit 
Ausnahme  eines  etwa  3  Meter  tiefen  „Ejnfallgrabens*',  im  Durch- 
schnitt nur  0,3  Meter  tief  ist.  Aber  unter  dem  Wasser  soll  sich 
eine  etwa  3  Meter  tiefe  Schlammschicht  erheben,  auf  die  dann 
eine  festere  Schlammschicht  folgt.  L.  nimmt  nun  nach  N.  an, 
daß  diese  lose  Schlammschicht  durch  Anschwemmung  entstanden, 
die  feste  Schicht  aber  den  ursprünglichen  Boden  bezeichne,  der 
nach  der  Tertiärzeit  erst  allmählich  festes,  trockenes  Land  geworden 
sei  und  erst  in  den  letzten  zwei  Jahrhunderten  sich  etwa  um 
3  Meter  gesenkt  habe.  Als  Beweis  für  diese  Behauptung  dienen 
zwei  Molen  am  südlichen  Eingange  zur  Meerenge  aus  unbehauenen 
Steinblöcken,  deren  obere  Plattform,  in  einer  Breite  von  8  Metern, 
noch  unversehrt  ist,  jetzt  aber  2,4—2,6  Meter  unter  dem  Wasser 
liegt.  In  der  Mitte  zwischen  diesen  Molen  befindet  sich  eine 
80  Meter  breite  Einfahrt.  Die  Molen  erreichen  weder  auf  der 
einen  Seite  das  heutige  Festland  von  Akarnanien  noch  auf  der 
andern  die  Insel,  an  die  sie  doch  notwendigerweise  zuerst  heran- 
gereicht haben  müssen,  wie  sie  natürlich  auch,  wenn  sie  ihrem 
Zweck,  die  Wellen  des  Meeres  oder  die  starke  Strömung  zu 
brechen,  entsprechen  sollten,  ursprünglich  über  das  Wasser  hinaus- 
geragt haben  müssen.  Das  Land  muß  sich  also  erst  seit  dieser 
Zeit  um  die  Höhe  der  Mole  und  der  jetzigen  Lage  unter  dem 
Wasser  (2 1/2  Meter),  d.h.  im  ganzen  um  etwa  3  Meter  gesenkt 
haben.  Die  Anlegung  dieser  Molen  bringt  L.  mit  großer  Wahr- 
scheinlichkeit mit  der  Besiedelung  von  Leukas  durch  die  Korinther 
in  Verbindung,  die  ja  auch  nach  sicherer  Überlieferung  den  Kanal 
durch  die  Niederung  zogen,  um  den  Umweg  um  die  Halbinsel 
herum,  der  noch  dazu  durch  Stürme  gefährlich  war,  zu  vermeiden. 
Um  700  v.  Chr.  war  also  hier  noch  festes  Land. 

Zu  demselben  Schluß  nötigen  die  Pfeiler  einer  Brücke,  die 
von  der  alten  Stadt  Leukas  etwa  in  der  Mitte  der  Niederung  nach 
dem  Festlande  führte.  Auch  diese  Brücke  ist  jetzt  völlig  unter 
Wasser,  aber  man  hat  von  ihr  beim  Graben  des  neuen  Kanals  in 
jüngster  Zeit,  wie  Negris  berichtet,  fünf  Pfeiler  gefunden,  die  je 
3 — 3  Va  Meter  voneinander  entfernt  sind.  Auf  akarnanischer  Seite 
ist  auch  der  Oberbau  noch  gut  erhalten,  der  antike  Plattenbelag 
befindet  sich  hier  gerade  in  Wasserlinie.  Natürlich  wurden  die 
Bogen  der  Brücke  nicht  schon  bei  ihrem  Bau  unter  Wasser  an- 
gelegt; die  Fahrbahn  muß  sich  vielmehr  einige  Meter  über  den 
Spiegel  des  Wassers  erhoben  haben,  so  daß  auch  daraus  eine 
Senkung  des  Landes  folgt.  Wichtiger  ist,  daß  sich  die  Grundlage 
der  Pfeiler  auch  auf  festgewordenem  Schlamm,  also  der  früheren 
Erdoberfläche,  befinden.  Ferner  können  unter  dieser  Brücke 
niemals  größere  Schilfe  hindurchgefahren  sein,  da  dazu  das  Wasser 
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nicht  tief  genug  war.  Deshalb  setzt  Lang  den  Bau  dieser  Brücke, 
deren  Herstellung  nicht  überliefert  ist,  in  römische  Zeit,  etwa  in 
das  erste  Jahrhundert  v.  Chr.,  d.  h.  in  die  Zeit,  in  der  vermutlich 
die  Überflutung  der  Landenge  anfing.  Sie  sollte  dann  einen  festen 
Übergang  nach  dem  Festlande,  der  gefährdet  war,  sichern. 

Endlich  weist  Lang  noch  auf  die  Ansicht  von  W.  Kolbe  hin, 
der  (Neue  Grabinschriften  auf  Leukas,  Mitteil.  d.  K.  d.  Arcbäol. 
Instit.  1902  S.  368)  von  Steinen  spricht,  die  „unweit  der  alten 
Stadt  Leukas  in  einer  Tiefe  von  3  Metern  unter  dem  Meeresspiegel 
bei  Baggerungsarbeiten  gefunden  wurden,  die  in  dem  Sunde  zwischen 
der  Insel  und  dem  Festlande  vorgenommen  wurden,  um  den 
Schiffahrtskanal  herzustellen.  Gleichzeitig  waren  Architekturglieder 
von  geringen  Dimensionen  zum  Vorschein  gekommen,  die  an- 
scheinend von  einem  Grabmonument  herrühren  . . .  Danach  scheint 
die  Annahme  berechtigt,  daß  die  Steine  von  der  Nekropolis  der 
alten  Stadt  Leukas  stammen,  und  daß  der  Erdboden  sich  dort 
um  einige  Meter  gesenkt  hat". 

Diese  Ausführungen  sind  so  überzeugend,  daß  jeder,  der  nicht 
durch  eigene  Anschauung  oder  besser  durch  eigene  gründliche 
Untersuchungen  von  dem  Gegenteil  überzeugt  wird,  ihnen  un- 
bedingt zustimmen,  d.  h.  Leukas  in  Homerischer,  ja  in  geschicht- 
licher Zeit  bis  etwa  100  vor  unserer  Zeitrechnung  für  eine  Halb- 
insel erklären  muß.  Trotzdem  bekämpfen  Dörpfeld  und  seine 
Anhänger  diese  Annahme  aufs  entschiedenste.  Aber  wenn  D.  gegen 
die  letzte  Ansicht  die  Vermutung  ausspricht,  „daß  die  Steine  aus 
dem  westlich  vom  Hafen  gelegenen  alten  Friedhofe  stammen  und 
auf  einem  Schiff  nach  der  Ostseite  des  Sundes  hinübergeschafTt 
werden  sollten,  um  dort  zum  Bau  der  großen  venetianischen 
Festung  verwandt  zu  werden;  unterwegs  aber  ist  das  zu  schwer 
beladene  Schiff  gesunken  und  liegt  seitdem  mit  seiner  Ladung, 
die  sich  allmählich  ausgebreitet  hat  (?!)  auf  dem  Meeresboden", 
so  dürfte  wohl  keiner  mit  kühler  Überlegung  ihm  beistimmen. 
Ebensowenig  aber  haben  seine  Ausführungen  (in  der  Besprechung 
von  Michaels  Schrift)  und  die  von  Gößler  (in  der  Kritik 
von  Lang  a.  a.  0.)  davon  überzeugen  können,  daß  auf  die  von 
ihnen  angenommene  Art  sich  der  feste  Boden  in  dem  Sunde  in 
einer  Tiefe  von  3  Meter  eher  erklärt  als  bei  der  Annahme  von 
Lang  und  Michael.  Auffallend  aber  ist,  daß  sowohl  Negris  (Ath. 
Mitt.  1904  S.  336  A.  1)  seine  Vermutung,  daß  die  Bogen  unter 
den  Pfeilern  der  Brücke  ursprünglich  vermauert  waren,  um  die 
Lagune  nach  Süden  zu  schließen,  die  Brücke  also  keinesfalls  über 
einen  schiffbaren  Meeresarm  gehen  konnte,  zurückgenommen  hat 
und  Dörpfeld  in  Aussicht  stellt,  daß  auch  Kolbe  seine  Vermutung 
zurücknehmen  würde.  Jedenfalls  aber  hat  D.  kein  Recht,  Lang 
und  Michael  Unkenntnis  der  Verhältnisse  vorzuwerfen,  da  sie  auf 
ganz  bestimmten  Angaben  eines  Fachmannes  fußen  (L.  teilt  S.  103 
wörtlich  die  Sätze  Negris  mit).     Ob  neue  Messungen  und  Unter- 
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suchungen,  die  D.  in  Aussiebt  stellt,  ein  anderes  Ergebnis  haben 
werden,  müssen  wir  abwarten. 

Wenn  schon  bei  dieser  Frage  Zweifel  bleiben,  so  sind  sie 
noch  viel  größer  bei  der  zweiten:  Wo  ist  das  Homerische 
Dulichion?  Die  Insel  war  schon  für  die  alten  Erklärer  Homers 
verschollen.  Die  Versuche  der  Neueren,  sie  aufzuOnden,  können 
bis  jetzt  nicht  befriedigen.  Während  Michael  die  Frage  offen 
läßt  und  sie  für  unwesentlich  (?)  erklärt,  da  Dulichion  nur  neun- 
mal in  der  Odyssee  erwähnt  werde,  als  ein  Land,  aus  dem  be- 
sonders viele  Freier  (52)  gekommen  seien,  schließt  sich  Lang  der 
Ansicht  Oberhummers  an  (Akarnanien,  Ambrakia,  Amphilochia, 
Leukas  im  Altertum,  München  1887)  und  sucht  im  zweiten  Kapitel 
zu  begründen,  daß  Dulichion  in  der  Mündungsebene  des  Acheloos 
liege.  Der  Acheloos  hat  hier  noch  in  geschichtlicher  Zeit  viel 
Land  angeschwemmt,  so  daß  eine  beträchtliche  Zahl  der  Echinaden 
landfest  geworden  ist.  Eine  dieser  Inseln  hat  vielleicht  Dulichion 
geheißen  und  dem  ganzen  Alluvialland  den  Namen  gegeben.  Dieses 
Gebiet  ist  äußerst  fruchtbar  und  kann  deshalb  mit  Recht  in  der 
Odyssee  wiesen-  und  weizenreich  genannt  werden.  Freilich  ist 
dieses  Land  auch  keine  Insel,  sondern  nur  eine  Halbinsel,  selbst 
wenn  es  in  Homerischer  Zeit  die  Gestalt  gehabt  hätte,  die  der 
Verfasser  in  einer  Skizze  ihm  gibt.  Aber  L.  gibt  zu  bedenken, 
daß  es  nur  an  einer  einzigen1)  Stelle  (*  21 — 26)  klar  als  Insel 
bezeichnet  wird,  an  den  übrigen  Stellen  kann  es  ebensogut  Fest* 
land  sein.  Während  nun  D.  und  seine  Anhänger  gerade  auf  diese 
Verse  den  Hauptwert  legen,  spricht  Lang  (und  ebenso  Michael) 
ihnen  alle  Beweiskraft  ab,  da  sie  in  ihrer  Gesamtheit  ein  völlig 
verkehrtes  Bild  der  Wirklichkeit  geben,  ein  Bild,  das  sich  auf 
keine  der  Inseln  (auch  auf  Leukas  nicht)  klar  beziehen  lasse.  Da- 
gegen legt  L.  großen  Wert  auf  den  Schiffskatalog,  der  nach  D. 
nur  Verwirrung  anrichten  soll,  nach  L.  aber  die  Verhältnisse  ganz 
klar  darstellt  (?).  Hier  wird  unterschieden  zwischen  dem  Reich 
der  Kephallenen,  über  das  Odysseus  herrscht,  und  das  Ithaka, 
Leukas  (Neriton  =  Nerikon  =  Leukas,  vgl.  JB.  1905  S.  172  die 
richtigere  Deutung),  Krokyleia  und  Aigilips,  Zakynthos  und  Samos 
umfaßte,  und  dem  Reiche  des  Meges,  der  über  Dulichion  und  die 
Echinaden  gegenüber  Elis  herrschte.  Während  wir  hier  klare  Vor- 
stellungen von  der  Lage  von  Dulichion  finden  und  Angaben,  die 
auch  zu  der  Lage  stimmen,  welche  in  der  Odyssee,  mit  Ausnahme 
von  *,  vorausgesetzt  wird,  leiden  die  Verse  *  21 — 26  unter  allen 
Umständen  an  Unklarheit  und  passen  auch  dann  nicht  auf  Ithaka, 
wenn  man  darunter  das  heutige  Leukas  versteht.  Denn  darin  ist 
G.  Lang  (S.  27  A.)  unbedingt  recht  zu  geben,  daß  die  Worte  (*  22) 


J)  Dies   stimmt   nicht;    denn    auch  «  246   wird    es    klar  als  Insel  be- 
zeichnet, und  B  62$  ist  diese  Auffassung  doch  auch  die  natürliche. 
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än<pi  6i  vrjöot, 
noiXai  vaiexaovöi  [iccXa  <J%6dov  aXXqXritih 
JovXi%iov  ts  2dfifj  %h  xal  vXqsaöa  Zdxvv&og 
sich  Dicht  mit  Gößler  (S.  33)  deuten  lassen:  Um  Ithaka  (Leukas) 
herum  liegen  viele  Inseln  ganz  nahe  beieinander,  dann  Dulichion 
und   Same.     V.  24    kann    nur    die  Apposition   zu  V.  23   (noXXal 
vqaoi)  enthalten;    dann  aber  müßte  D.  und  S.  zu  beiden  Seiten 
von  Leukas  liegen,    was  zu   der  Wirklichkeit  nicht   paßt.     Wenn 
aber  weiter  (in  V.  25)  avrrj  in  Gegensatz  gestellt  wird  zu  al  66 
xy  av€V&s  (in  V.  26)  und  ihm  die  Lage  tiqöq  ^otpov  zugesprochen 
wird,    den  andern  aber  die  nqog  fjco  tjsXiop  ts,    so  stimmt  dies 
wieder   nicht  zu   a\iqi  (V.  22),    falls  mit  al  6i  Dulichion,  Same 
und  Zakynthos  gemeint  sein  sollen.    Ebensowenig  kann  man  Ithaka, 
noch    weniger    aber    Leukas    mit    den    hohen    Bergen    x&upu^V 
„niedrig"  nennen. 

Deshalb  kommt  Lang  (S.  28)  zu  folgendem  Ergebnis:  „Die 
Unklarheit  (über  Dulichion  und  Ithaka)  in  den  ältesten  Teilen  (der 
Odyssee)  legt  die  Vermutung  nahe,  daß  der  Kern  des  Gedichtes 
im  Osten,  in  Kleinasien,  entstanden  ist,  zu  einer  Zeit,  wo  man 
dort  erst  ganz  allgemeine,  im  einzelnen  noch  ungenaue  Vor- 
stellungen vom  fernen  Westen  besaß:  Dulichion  erscheint  hier 
noch  als  Insel  östlich  von  Ithaka.  Auf  der  andern  Seite  zeigen 
die  jüngsten  Partien  ebenso  wie  der  SchifTskatalog  schon  alle 
wünschenswerte  Klarheit  über  Westgriechenland  und  darüber  hin- 
aus, wie  es  einem  seefahrenden  und  Kolonien  gründenden  Volke 
geziemt ...  In  der  Mitte  steht  der  Dichter,  dem  wir  im  wesent- 
lichen die  heutige  Gestalt  des  Gedichtes  verdanken ...  Er  bat  die 
alten,  überkommenen  Verse,  soweit  er  sie  für  seinen  Zweck 
brauchen  konnte,  möglichst  unverändert  übernommen;  in  den 
neugedichteten  Partien  aber  beweist  er,  daß  er  selbst  eine  bessere, 
vielleicht  gar  auf  Autopsie  heruhende  Ortskenntnis  besaß44.  Wie 
die  Verhältnisse  liegen,  wird  sich  schwerlich  ein  anderer  Ausweg 
der  Erklärung  der  großen  Schwierigkeiten,  die  jeder  Deutung  en- 
stehen,  finden  lassen.  Offenbar  kommt  es  dem  Dichter  nirgends 
darauf  an,  ganz  genau  die  Örtlichkeit  der  Handlung  zu  schildern; 
er  wählt  nur  Bilder,  wie  sie  möglich  sind  und  vor  seiner  Seele 
stehen.  So  verfährt  auch  noch  heute  jeder  wirkliche  Dichter,  der 
sich  eben  dadurch  von  dem  Geographen  oder  Geschichtschreiber 
unterscheidet.  Lang  faßt  diesen  Gedanken  treffend  in  dem  sehr 
lesenswerten  Abschnitte  „Homerische  Landschaft"  (S.  53 — 71)  in 
die  Worte:  „Diese  (besondere)  Landschaft  (die  wir  gerade 
nach  seiner  Darstellung  suchen)  hat  Homer  nirgends  ge- 
schildert und  doch  überall,  d.  h.  überall  finden  wir  in  allen 
wesentlichen  Zügen  griechische  Festland-  oder  Insellandschaften 
geschildert,  doch  darf  man  nicht  peinliche  Übereinstimmung  in 
allen  kleinen  Einzelheiten  suchen". 

Damit   glauben    wir    auch   den  richtigen  Standpunkt  für  die 
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Beantwortung  der  letzten  Frage  gefunden  zu  haben:  Stimmt  die 
Lage  und  Beschaffenheit  des  heutigen  Ithaka  in  allen 
Hauptzögen  zu  der  Homerischen  Schilderung?  Lang 
wie  Michael  stellen  eine  ganz  auffallende  Übereinstimmung  fest, 
auf  die  ich  schon  im  letzten  Bericht  (S.  173)  hingewiesen  habe. 
Namentlich  wird  auch  die  Lage  von  Daskalio  (=  dem  Homerischen 
Asteris)  betont.  Liest  man  diese  Ausführungen,  so  ist  man  wie 
Lang  (S.  92)  geneigt,  der  Ansicht  von  Beisch  (Serta  Harteliana, 
Wien  1896,  S.  158)  beizustimmen,  der  nicht  nur  Autopsie  des 
Dichters  annimmt,  sondern  geradezu  von  einer  Bückwirkuog  der 
Wirklichkeit  auf  die  Ausgestaltung  der  Sage  spricht.  „Sollte  es  Zufall 
sein,  daß  die  Insel  gerade  vier  Häfen  besitzt  und  auch  die  Dichtung 
vier  genau  entsprechende  Landeplätze  deutlich  unterscheidet  und 
richtig  verwertet?  Wie  glucklich  erscheint  der  Phorkyshafen  und 
seine  charakteristische  Umgebung  in  die  Sage  verwoben!  Und 
können  nicht  auch  die  naturlichen  Ställe  im  Koraifelsen  die  An- 
regung gegeben  haben,  dort  am  Sudende  den  treuen  Schweine- 
hirten hausen  zu  lassen,  bei  dem  Vater  und  Sohn,  von  entgegen- 
gesetzten Himmelsgegenden  kommend,  sich  fern  von  der  Stadt 
begegnen  und  verständigen  sollen?  Der  Marsch  des  Eumäus,  die 
gleichzeitige  Buderfahrt  der  Genossen  des  Telemach  nach  der  Stadt, 
sind  sie  nicht  genau  der  Gestalt  und  Länge  der  Insel  angepaßt? 
Und  vollends  der  Sund  zwischen  Ithaka  und  Kephallenia  und  sein 
einziges  Inselchen  gerade  gegenüber  dem  Hafen,  haben  sie  nicht 
dem  Dichter  den  Gedanken  eines  Hinterhaltes  der  Freier  geradezu 
an  die  Hand  gegeben"?  (S.  93).  Dazu  kommt  die  Entfernung 
von  Pylos,  die  Beiwörter  der  Insel,  auf  die  namentlich  Michael 
großes  Gewicht  legt  (z.  B.  äfMpicdog,  das  bei  den  beiden  Spitzen, 
in  die  Ithaka  endet,  sehr  gut  auf  diese  Insel,  aber  gar  nicht  auf 
Leukas  paßt),  endlich  das  Größenverhältnis  (Ithaka  als  kleinste 
Insel  stellt  auch  die  geringste  Anzahl  Freier)  —  kurz  die  Über- 
einstimmung scheint  so  vollkommen,  daß  selbst  Drerup,  der  sich 
in  seiner  Schrift  „Homer44  (vgl.  JB.  1905  S.  144  u.  ff.)  für  Dörp- 
feld  ausgesprochen  hat,  in  der  o.  a.  Besprechung  von  Längs  Arbeit 
bekennt,  daß  die  Dörpfeldsche  Hypothese  durch  die  lebhafte  Dis- 
kussion an  Wahrscheinlichkeit  nicht  gewonnen  hat,  und  befürchtet, 
daß  sie  einmal  als  „Blenderu  erkannt  wird. 

Indes  gilt  es  doch  für  jeden,  der  auf  Berichte  anderer  an- 
gewiesen ist,  mit  dem  Urteile  noch  anzuhalten,  bis  alles  nötige 
Material  gegeben  ist.  Denn  es  ist  doch  bezeichnend,  daß  alle, 
die  im  Banne  Dörpfelds  stehen  und  diese  Inseln  genau  aus  eigener 
Anschauung  kennen,  gerade  diese  Übereinstimmung  Ithakas  mit 
der  Homerischen  Schilderung  entschieden  in  Abrede  stellen.  In 
dieser  Beziehung  verdient  namentlich  der  o.  a.  Aufsatz  von  Maree 
volle  Beachtung.  Gestützt  auf  zehnmonatliche  Studien  und  topo- 
graphische Aufnahmen,  die  er  auf  Leukas  und  seinen  Nachbar- 
inseln vorgenommen  hat,  erklärt  Maree,  daß  „diese  Insel  nie  und 
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nimmermehr  topographisch  mit  der  Landschaftsschilderung  Homers 
in  Einklang  gebracht  werden  könne"  (S.  234).  M.  geht  darauf 
die  einzelnen  Ansetzungen  Michaels  (und  Längs)  durch  und  be- 
hauptet, daß  die  Polisbucht  (im  Nordwesten  von  Ithaka)  nie  ein 
Hafen  in  der  älteren  Zeit  gewesen  sein  könne,  da  er  zu  wenig 
Schutz  gegen  Sud-  und  Südwestwinde  biete  und  vor  allem  einen 
zu  tiefen  Ankergrund  (27  Meter)  habe  und  sicher  auch  in  alter 
Zeit  nie  benutzt  worden  sei,  da  sich  nördlich  ein  in  jeder  Be- 
ziehung besserer  Hafen  finde.  Sei  dieser  nördliche  aber  der  Hafen 
der  Homerischen  Stadt  gewesen,  dann  habe  die  kleine  Insel  Asteris 
als  Ort  für  den  Hinterhalt,  von  allen  anderen  Gründen  abgesehen, 
gar  keinen  Sinn  mehr,  weil  nicht  angenommen  werden  konnte, 
daß  Telemach  den  Umweg  durch  den  Sund  machen  werde;  viel- 
mehr hätten  sich  die  Freier  an  der  Südspitze  der  Insel  auf  die 
Lauer  legen  müssen.  Endlich  ließe  sich  bei  der  Polis  die  zweite 
Wasserleitung,  die  von  drei  Vorfahren  des  Odysseus  angelegt  sein 
soll,  nicht  mehr  nachweisen. 

Ebensowenig  entspricht,  nach  M.s  Meinung,  die  herrliche  Bai 
von  Vathy  der  Homerischen  Darstellung  vom  Phorkysbafen.  Sie 
sei  so  prächtig  (2400  Meter  lang,  300—1000  Meter  breit),  daß 
hier  immer  der  Hauptort  der  Insel  gelegen  haben  müsse1).  Selbst 
die  kleinere  Dexiabucht  sei  für  den  Homerischen  Phorkyshafen 
noch  zu  groß.  Auch  sei  die  Nymphengrotte  nicht  in  der  Nähe, 
und  ihre  Schilderung  bei  Homer  lasse  sich  mit  der  Wirklichkeit 
nicht  vereinigen.  Vollends  könne  die  Quelle  Arethusa  unmöglich 
für  die  Homerische  angesehen  werden,  da  sie  ein  „schmutziges 
Wasserloch"  sei,  kaum  20  Zentimeter  tief,  das  nur  für  einzelne 
Tiere,  aber  nie  für  große  Herden  Wasser  biete.  Auch  finden  die 
Schweinehirten  hier  kein  Futter.  „Die  ganze  Gegend  ist  für  diese 
Tiere  so  unzugänglich 2),  daß  man  ihre  Existenzfähigkeit  in  Massen 
und  besonders  zur  Mast  an  dieser  Stelle  ganz  energisch  bestreiten 
muß".  Auch  sei  hier  für  ein  Gehöft,  wie  es  Eumäus  besessen 
haben  muß,  kein  Platz.  Endlich  passe  auch  nicht  die  Gesamtlage. 
Von  dem  Gehöft  des  Eumäus  bis  zur  Stadt  seien  es  20  Kilometer 
„Luftlinie".    In  Wirklichkeit  führe  der  Weg  aber  über  Berg  und 


1)  Im  schroffen  Gegensatze  dazu  behauptet  L.  (S.  85)  nach  Berard,  daß 
dieser  Punkt  im  Altertum  nicht  besiedelt  gewesen  sei,  da  der  Eingang  zum 
Hafen  wegen  des  Windes  und  der  Wellen  erst  in  neuerer  Zeit  größeren 
Schiffen  möglich  geworden  sei.  „Wathy  ist  erst  im  Mittelalter  entstanden 
(Partsch  S.  62).  Bei  den  jüngsten  Ausgrabungen  stieß  Vollgraf  bei  Wathy 
überall  auf  jungfräulichen  Boden  (Fouilles  d'Ithaque,  Bulletin  de  Correspon- 
dance  Hellenique  1905  S.  146).  Uud  wirklich  betont  Homer  überall  die  An- 
gelegenheit dieser  Bucht  (X  455,  v  187,  £  344  u.  ff.)".  Nur  das  Zauberschiff 
der  Phäaken  vermochte  hier  einzudringen. 

2)  Dies  betont  auch  Gößler  in  der  Besprechung  von  6.  Längs  Schrift 
a.  a.  O.:  „Sind  schon  Quelle  und  Korax  kaum  gegenseitig  zugänglich,  so  sind 
vollends  der  Weideplatz  der  Schweine  und  die  Ställe  durch  die  absolut  un- 
passierbare Koraxwand  von  einander  geschieden". 
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Tal,  so  daß  zwei  rüstige  Fußgänger,  Begleiter  M.s,  von  Vathy  aus 
bis  zur  Polis  sechs  Stunden  gebraucht  halten.  Von  der  Vathy- 
bucht  bis  zur  Ärethusaquelle  seien  es  aber  noch  zwei  Stunden. 
Und  wenn  nun  auch  der  direkte  Weg  etwas  kürzer  sei,  so  müsse 
man  wenigstens  noch  sieben  Stunden  oder  bin  und  zurück  vier- 
zehn Stunden  annehmen,  was  für  Eumäus  doch  wohl  zuviel  ge- 
wesen sei.  Gerade  diesen  Einwand  halte  ich  allerdings  für  un- 
bedeutend, da  hier  wie  bei  der  Entfernung  des  Schlachtfeldes  von 
llion  sicher  der  Dichter  nicht  ängstlich  die  Zeit  berechnete,  sondern 
die  Zeit  einfach  nach  den  Bedürfnissen  der  Handlung  ansetzte, 
wie  es  in  noch  viel  willkürlicherer  Weise  später  die  tragischen 
Dichter  getan  haben. 

Wichtiger  ist,  daß  Homer  (y  247)  die  Insel  mit  „immer- 
fließenden Bächen"  (genauer  aQÖpol  inqsTavoi  =  dauernden 
Tränkplätzen)  ausgestattet  nennt;  nach  diesen  aber  hat  sich  M. 
vergeblich  umgesehen,  während  Leukas  in  der  ganzen  Umgegend 
auch  heute  noch  als  die  wasserreichste  Insel  gelte.  Daher  stimmt 
M.  am  Schlüsse  der  Abhandlung  unbedingt  Dörpfeld  zu,  daß  nicht 
das  heutige  Thiaki,  sondern  nur  Leukas  das  Homerische  Ilhaka 
sein  könne.  Dies  will  M.  noch  in  einer  größeren  Arbeit  nach- 
weisen. Bis  dahin  wollen  wir  auch  mit  unserem  Urteil  zurück- 
halten; denn  so  viel  dafür  spricht,  daß  Leukas  eine  der  vier 
größeren  Inseln  sei,  so  viel  spricht  dagegen,  daß  es  das  Homerische 
Ithaka  ist.  Die  Bedenken,  die  ich  im  letzten  Bericht  dagegen 
vorgebracht  habe,  sind  bis  jetzt  noch  nicht  zerstreut.  Aber  Dörp- 
feld will  ja  auch  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Homerischen 
Gedichte  eingehender  behandeln  —  vielleicht  läßt  sich  dann  besser 
die  Frage  bearbeiten. 

II.   Die  Homerische  Frage. 

7)  U.  v.  Wilamowitz,  Die  griechische  Literatur  und  Sprache 
(Kultur  der  Gegenwart  I  8).  Berlin  und  Leipzig  1905,  B.  6.  Teubner. 
VII  u.  464  S.    10  JCt  geb.  12  Jt- 

Der  Verfasser  behandelt  in  diesem  größeren  Werke  S.  4—16 
auch  das  ionische  Epos.  Viele  neue  Gedanken  wird  man  hier 
nicht  erwarten,  noch  weniger  aber  einen  Beweis  für  aufgestellte 
Behauptungen.  Deshalb  genügt  es  auch  für  diesen  Bericht,  folgende 
Sätze  herauszuheben:  „Homer  trägt  einen  guten  Menschennamen; 
ohne  alle  Frage  ist  er  ein  Mensch  gewesen  und  ein  Dichter  dieser 
Gegend  (Kleinasiens),  um  700  ist  er  bereits  der  große  Dichter 
mehrerer  Epen.  Auch  die  Griechen,  die  nicht  e  für  a  sprachen, 
haben  ihn  immer  Homeros  genannt,  obwohl  er  Homaros  geheißen 
hat,  wenn  er  ein  Äoler  war.  Dann  lag  seine  Lebenszeit  so  weit 
zurück,  daß  der  Äoler  so  ionisiert  ward,  wie  sein  Epos.  Oder 
aber  er  war  Ionier  und  nur  die  Erinnerung  an  die  Herkunft  des 
Epos   hat   ihn    äolisiert:    dann    hat   er   nicht   an   den   ältesten, 
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sondern  an  den  jüngsten  Teilen  der  Uias  Anteil.  Sowohl  wenn 
er  den  entscheidenden  ersten  Schritt  tat  und  statt  der  Leier  den 
Stab  ergriff,  d.  h.  den  rezitativen  Vers  und  das  gesagte  Epos  er- 
fand, wie  wenn  er  den  letzten  tat  und  unsere  Uias  verfaßte  (nieder- 
schrieb, wie  ich  mich  nicht  scheue  zu  sagen)  hat  er  Großes  ge- 
leistet (S.  7)".  Ich  bin  für  die  letztere  Ansicht  und  freue  mich 
des  Zugeständnisses,  daß  die  Uias  nicht  von  einem  unverständigen 
„Bearbeiter"  oder  Flickpoeten,  sondern  von  einem  großen  Dichter 
geschaffen  ist.  Gleich  arn  Anfange  rühmt  der  Verf.  die  Uias 
(S.  4)  als  „ein  erzählendes  Gedicht,  doch  mit  so  viel  direkter  Rede, 
daß  die  Griechen  es  nie  als  bloß  erzählend  haben  gelten  lassen, 
viele  Tausende  von  Versen  umfassend,  und  doch  so  einheitlich 
in  der  Handlung  und  Haltung,  daß  ein  Wille  eines 
Mannes  es  so  gestaltet  haben  muß,  abwechselungreich  im 
Stoffe  und  doch  ganz  von  vornehmer,  ernster  Haltung,  oft  getragen 
von  dem  tiefsten  Mitgefühle  des  Dichters  und  doch  ohne  je  dessen 
Person  hervorzukehren"  usw.  Wie  stimmt  aber  dazu  der  Satz 
(auf  S.  8):  „Von  einem  Charakter  des  Homerischen  Achilleus 
oder  Odysseus  zu  reden,  ist  natürlich  überhaupt  eine  Torheit,  da 
ja  verschiedene  Dichter  dieselben  Helden  verschieden  auf- 
fassen; wie  in  jeder  Hinsicht,  so  auch  hier  verschließt  der  Wahn 
der  Einheit  den  Zugang  zu  dem  Schönsten,  was  die  Epen  ent- 
halten"? Ich  weiß  mit  diesem  Satze,  verglichen  mit  den  beiden 
vorher  angeführten,  ebensowenig  etwas  zu  machen  wie  mit  dem 
folgenden  (S.  9):  „Nicht  die  Interpretation  seines  Werkes,  sondern 
vorgefaßte  Hypothesen  operieren  mit  einer  prästabi- 
lierten  Urilias,  wie  schulmeisterliche  Rücksichten  (denn 
Homer  büßt  es  schwer,  daß  er  seit  700  v.  Chr.  Schulschrift- 
steller ist)  eine  moralische  Idee,  Schuld,  Strafe,  Versöhnung  in  die 
Uias  oder  gar  Treue  in  die  Odyssee  hineinwerfen". 

8)  W.  v.  Christ,   Geschifchte  der  griechischen  Literatur.    Vierte 
Auflage.    München  1905,  C.  H.  Beck.    XII  u.  996  S.    gr.  8.    17,50  M. 

Diese  neue  Auflage,  die  schon  sechs  Jahre  nach  der  dritten 
notwendig  geworden  ist,  legt  Zeugnis  ab  von  der  unermüdlichen 
Arbeit  des  Verf.s,  dieses  ausgezeichnete  Werk  fortgesetzt  zu  ver- 
vollkommnen und  es  durch  Verwertung  aller  wichtigeren  neueren 
Forschungen  auf  der  Höhe  der  Wissenschaft  zu  erhalten.  Ganz 
neu  bearbeitet  ist  der  Anhang  der  Abbildungen.  Wie  uns  der 
Verf.  in  der  Einleitung  mitteilt,  hat  J.  Sieveking  unter  Leitung 
A.  Furtwänglers  eine  veränderte,  zugleich  bedeutend  erweiterte 
Auswahl  von  Porträts  (im  ganzen  43)  nach  neuen  Vorlagen  zu- 
sammengestellt und  jede  Darstellung  mit  einem  kurzen  erläuternden 
Text  (S.  983—996)  versehen.  Im  Text  selbst  sind,  soweit  ich 
Vergleichungen  angestellt  habe,  überall  Zusätze  oder  kleine  Ände- 
rungen vorgenommen  worden,  um  neuen  Forschungen  gerecht  zu 
werden.    Dies  gilt  namentlich  auch  von  dem  Gebiete,  das  uns  hier 
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ganz  allein  interessiert,  nämlich  von  dem  Abschnitt  über  Homer 
und  das  ionische  Epos.  Dieser  Abschnitt  ist  von  40  Seiten  der 
ersten  Auflage  allmählich  auf  66  Seiten  in  dieser  Auflage  gewachsen. 
Er  zeigt  zugleich,  wie  schwer  es  in  dieser  Frage  ist,  ein  unum- 
stößlich sicheres  Urteil  zu  gewinnen.  Selbst  die  fünf  Sätze,  in 
denen  der  Verf.  seine  Gesamtansicht  über  die  Ilias  und  Odyssee 
zusammenfaßt  (vgl.  JB.  1890  S.  129/130)  haben  nicht  nur  in  der 
dritten  Auflage  (vgl.  JB.  1902  S.  126/127),  sondern  auch  in  dieser 
neuen  wieder  eine  andere  Fassung  erhalten.  Während  der  fünfte 
Satz  die  in  der  dritten  Auflage  von  mir  vermißte  Klarheit  be- 
kommen hat,  ist  der  dritte  ein  Zeichen,  daß  der  Verf.  von  dem 
Gedanken,  daß  Ilias  und  Odyssee  einen  Verfasser  haben,  dem 
er  in  der  dritten  Auflage  nicht  abgeneigt  schien,  wohl  wieder 
mehr  zurückgekommen  ist.  Er  lautet  jetzt:  Beide  Dichtungen, 
Ilias  und  Odyssee,  sind  aus  derselben  Sängerschule  hervorgegangen, 
und  es  mögen  auch  manche  der  jüngeren  Partien  der  Ilias  und 
Odyssee  denselben  Dichter  zum  Verfasser  haben.  Daraus  (?) 
konnte  die  Überlieferung  von  Homer  als  dem  gemeinsamen  Dichter 
von  Ilias  und  Odyssee  entstehen,  ohne  daß  man  deshalb  genötigt 
wäre,  die  Odyssee  demselben  Dichter  wie  die  Ilias  zuzuweisen'4. 
Ich  glaube  kaum,  daß  dies  der  Grund  war,  beide  Dichtungen  einem 
Dichter  zuzuschreiben,  und  meine,  daß  richtiger  in  der  dritten 
Auflage  statt  des  mit  „Daraus"  beginnenden  Satzes  stand:  „Aber 
um  mit  Zuversicht  die  Odyssee  demselben  Dichter  wie  die  Ilias 
zuzuweisen,  dazu  reicht  die  allgemeine  Übereinstimmung  in  Sprache 
und  Kunst  nicht  aus".  Gewiß  reicht  diese  Übereinstimmung  allein 
nicht  aus,  um  ein  zuversichtliches  Urteil  zu  fällen,  obwohl  sie, 
wie  der  Verf.  im  vierten  Satz  angibt,  groß  genug  ist;  aber  es 
kommen  doch  auch  andere  Gründe  hinzu,  welche  die  Verfasser- 
einheit wenigstens  wahrscheinlich  machen. 

Auch  im  einzelnen  finden  wir  manche  Abweichungen  von  der 
früheren  Ansicht,  da  sich  der  Verf.,  trotz  langjähriger,  erfolgreicher 
eigener  Arbeiten  auf  diesem  Gebiet,  Ergebnissen  neuerer  Unter- 
suchungen nicht  verschließt.  So  lautet  z.  B.  das  Urteil  über  die 
Zugehörigkeit  des  letzten  Gesanges  zur  Ilias,  die  ein  Dichter  schuf, 
wieder  unbestimmter.  Denn  während  er  in  der  dritten  Auflage 
(JB.  1902  S.  128)  Köchly  recht  gab,  der  ihn  zur  alten  Ilias  rechnet, 
schreibt  er  jetzt  über  ihn  (S.  46  A.  2):  „.. .  mit  guten  Gründen 
läßt  ihn  neuerdings  Heibig  (Rhein.  Mus.  1900  S.  55—66,  vgl. 
JB.  1902  S.  163)  von  einem  jüngeren  ionischen  Dichter  dem  älteren 
äolischen  Epos  als  milder  Schluß  zugedichtet  sein".  Dieser  jüngere 
Dichter  kann  freilich  auch  Homer  selbst  sein. 

Nur  iu  bezug  auf  den  neunten  Gesang,  die  Gesandtschaft  an 
Achilleus,  hat  Christ  nie  sein  Urteil  geändert.  Er  gibt  zu,  daß 
dieser  Gesang  von  einem  „begabten  Dichter  herstammte,  der  den 
geschickten  Einfall  hatte,  eine  Gesandtschaft  an  den  grollenden 
Achilleus  abgehen  zu  lassen",  aber  es  soll  doch  ein  jüngerer  ge- 
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wesen  sein.  Weshalb  nicht  der  Dichter  Homer  auf  diesen  Ge- 
danken gekommen  sein  sollte,  will  mir  nicht  einleuchten,  und  um 
so  weniger,  als  Christ  diesem  Dichter  den  größten  Teil  der  Bücher 
M — O  neben  B — H  312  gibt,  Gesänge,  welche  Kammer  (s.  u.) 
ihm  zum  größten  Teile  abspricht. 

Kurz  abgelehnt  hat  der  Verf.  (S.  60  A.  1)  die  Leukas-Ithaka- 
Hypothese.  Er  huldigt  der  o.  S.  238  angeführten  Ansicht  Längs, 
wenn  er  (S.  59)  schreibt:  „Homer  selbst  scheint  nicht  weit  nach 
Westen  gekommen  zu  sein:  er  hatte  von  Sizilien  und  dem  West- 
meere, wohin  er  die  Irrfahrten  des  Odysseus  in  märchenhafter 
Ausschmückung  verlegt,  nicht  aus  eigener  Anschauung,  sondern 
nur  aus  den  fabelhaften  Erzählungen  aufschneidender  Landsleute 
und  phönikischer  Seefahrer  Kenntnis.  Ithaka  hatte  höchstens  der 
Dichter  der  jungen  Telemachie,  nicht  auch  der  des  alten  Nostos 
mit  eigenen  Augen  gesehen.  Gegen  Autopsie  spricht  deutlich  die 
ungenaue  Ansicht  von  Ithakas  Lage  t  25  f. ". 

9)  Kammer,  Ein  ästhetischer  Kommentar  zu  Homers  Ilias.    Dritte, 
neubearbeitete  Auflage.    Paderborn  1906,  F.  Schöniogh.    379  S.    8.  AJC. 

Die  Anlage  und  Darstellungsweise  dieses  Kommentars  ist  den 
Lesern  dieser  Zeitschrift  aus  meiner  Besprechung  der  ersten  Auf- 
lage (JB.  1890  S.  132  u.  fT.)  und  der  zweiten  Auflage  (JB.  1902 
S.  129  u.  ff.)  bekannt.  Wenn  nach  fünf  Jahren  eine  neue  Auflage 
nötig  geworden  ist,  trotz  der  großen  Fülle  neuerer  Schriften,  so 
beweist  das  deutlich,  daß  die  Arbeit  des  Verf.s  Anklang  gefunden 
hat.  Diese  neue  Auflage  zeigt  zwar  nur  wenige  Veränderungen 
in  dem  Text,  wohl  aber  eine  Menge  Zusätze,  die  einzelne  Gedanken 
weiter  ausführen,  so  daß  der  Umfang  des  Buches  von  346  Seiten 
der  zweiten  Auflage  auf  379  Seiten  gewachsen  ist.  Namentlich 
ist  das  Verhältnis  des  Menschen  zur  Ate  und  Moira  ausführlicher 
dargestellt  (S.  88 — 110)  und  Homers  Bedeutung  für  unsere  Zeit 
in  einem  besonderen  Abschnitte  (S.  111 — 117)  mehr  als  früher 
betont  worden.  Einem  ähnlichen  Zweck  dient  auch  die  Einleitung 
zur  dritten  Auflage  —  die  zur  ersten  und  zweiten  sind  ebenfalls 
unverändert  abgedruckt  — .  Der  Verf.  verteidigt  hier  seine  Auf- 
fassung Homerischer  Darstellung  gegen  abweichende  Ansichten,  wie 
sie  in  Besprechungen  seiner  Arbeit  hervorgetreten  sind.  Mehr 
als  diese  Zusätze  interessiert  uns  hier  die  offen  ausgesprochene 
Absicht  (S.  XIV),  den  Grundstock  der  Ilias  noch  bestimmter  als 
bisher  als  das  Lied  vom  „Zorne  des  Achilleus"  zu  erweisen.  So 
wird  z.  B.  gleich  bei  der  Inhaltsangabe  S.  1  den  Worten  „Die 
ursprüngliche  Dichtung4'  jetzt  hinzugefügt  „das  Gedicht  vom  Zorne 
des  Achilleus4'.  Ob  es  jemals  ein  solches  Gedicht  in  dem  Um- 
fange, den  der  Verf.  ihm  zuschreibt,  gegeben  hat,  muß  ich  be- 
zweifeln. Ich  meine,  das  zweite  Buch,  dessen  Hauptteil  K.  Homer 
läßt,  hat  nur  einen  Sinn  in  einer  Ilias,  die  den  Krieg  vor  Troja 
schildern,  Ursache  und  Dauer  des  Krieges  angeben  will.    Diesem 
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Zweck  dient  die  Rede  des  Heerkönigs,  in  welcher  er  das  Heer 
versucht,  diesem  die  Reden  des  Odysseus  und  Nestor,  diesem 
weiter  aber  auch  der  Zweikampf  zwischen  Paris  und  Menelaos  usw., 
wie  ich  öfters  ausgeführt  habe.  Der  Zorn  des  Achilleus,  der  den 
Achäern  so  verhängnisvoll  ist,  endet  ferner  schon  im  17.  Buche 
der  Ilias;  was  darüber  hinaus  ist,  gehört  wohl  in  eine  Ilias,  aber 
nicht  mehr  in  das  Lied  vom  Zorne  des  Achilleus  —  und  doch 
läßt  ihm  K.  wesentliche  Teile  der  folgenden  Bücher,  darunter  fast 
das  ganze  24.  Buch.  Es  ist  für  die  Schwierigkeit  der  Frage  be- 
zeichnend, daß  zwei  Gelehrte  wie  Christ  und  Kammer,  die  sich 
so  viele  Jahre  eingehend  mit  der  Ilias  beschäftigt  haben  und  beide 
Homer  als  Dichter  des  Hauptstockes  der  Ilias  annehmen,  so  weit 
auseinandergehen  in  dem,  was  Homer  zu  lassen  oder  abzusprechen 
ist.  Vereinigen  wir  den  Grundstock  beider,  was  ohne  große 
Schwierigkeiten  möglich  ist,  so  kommen  wir  sicher  der  Wahrheit 
näher  und  werden  dem  Dichter  eher  gerecht. 

Wie  schwierig  es  ist,  eine  einzelne  Szene,  nicht  bloß  einzelne 
Verse,  aus  dem  jetzigen  Text  zu  entfernen,  zeigt 

10)  Hennings,  Zn  Homer  A  488— 492.    In  diesen  JB.  1905  S.  230—246. 

Wenn  irgend  eine  Szene  allgemein  als  später  Zusatz  an- 
genommen wird,  so  ist  es  die  Chryseisepisode  -A  429—487  und 
was  man  gewöhnlich  in  Verbindung  damit  bringt,  die  Reise  der 
Götter  zu  den  Äthiopen.  Auch  Kammer  entfernt  beides  aus  dem 
ersteh  Buch;  ich  glaube  aber,  daß  keinen  die  von  ihm  hergestellte 
Versfolge  420.  428.  429.  497  u.  f.  befriedigen  wird.  Denn  man 
fragt  sich  billig,  warum  sie  nicht  gleich  geht,  sondern  bis  zum 
nächsten  Morgen  wartet.  Und  tatsächlich  hat  auch  Agamemnons 
Traum  in  einer  Achilleis  nur  einen  Sinn,  wenn  er  unmittelbar  in 
der  Nacht  nach  dem  Streit  mit  Achilleus  folgt.  Anders  steht  es 
jetzt,  wo  der  Dichter  die  zwölftägige  Pause  für  einen  bestimmten 
dichterischen  Zweck  eingeführt  hat  (vgl.  JB.  1887  S.  295).  Aber 
auch  die  übrigen  Versuche,  die  Hennings1  sorgfältige  Zusammen- 
stellung erwähnt,  geben  wie  sein  eigener  keine  ganz  glatte  Ver- 
bindung, wie  jeder  empfinden  wird,  der  die  Verse  in  der  a.  a.  0. 
angegebenen  Folge  hintereinander  liest.  Und  wie  künstlich  ist 
das  Entstehen  der  jetzigen  Ordnung  erklärt!  Ich  kann  mich  nicht 
von  der  Richtigkeit  der  hier  vorgetragenen  Vermutung  überzeugen. 

Während  wir  aber  bei  diesen  Gelehrten  gereiftes,  abgeklärtes 
Urteil  finden,  das  auf  liebevoller  Reschäftigung  mit  dem  Dichter 
beruht,  können  wir  nicht  dasselbe  von  dem  Verfasser  der  folgenden 
Schriften  behaupten: 

1 1)  A.Ludwig,  Ober  das  Verhältnis  der  Pisistratischen  Redaktion 

zu  dem  Ganzen  der  Ilias.   Prag  1903,  Fr. Rivnak.   27  S.  8.   0,iOJC. 

12)  A.  Ludwig,    Ober    die    Unmöglichkeit    einer    sogenannten 

Urilias.     Ebenda  1903.     8  S. 
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13)  A.   Ludwig,    Die    ursprüngliche    Gestalt    von    Ilias    B  1 — 54. 

Ebenda  1903.     20  S.     0,30  JC. 

14)  A.  Ludwig,    Der    Blinde    Mann    von    Chios    und    sein    Name. 

Ebenda  1904.     14  S. 

Von  diesen  vier  Schriften,  die  der  Königl.  böhmischen  Gesell- 
schaft der  Wissenschaft  vorgelegt  sind,  sind  mir  die  ersten  drei 
nur  durch  die  Besprechung  von  Kluge  (N.  phil.  Rundschau  1905 
S.  315)  bekannt  geworden,  während  die  letzte  mir  selbst  zugesandt 
worden  ist.  Ich  habe  auf  die  eigentumliche  Auffassung  des  Verf.s, 
der  die  Ilias  in  drei  selbständige,  voneinander  unabhängige  Teile: 
1.  A—  K,  2.  A— 2,  3.  T—n  zerlegt,  schon  in  JB.  1902  S.  138 
hingewiesen.  Er  behauptet  jetzt  in  der  ersten  Schrift,  daß  von 
diesen  drei  Teilen  A — M  (also  hat  er  seine  Ansicht  geändert, 
s.  u.)  und  T—S2  nicht  von  der  Kommission  des  Pisistratus  ge- 
bildet seien,  da  diese  daran  kein  Interesse  hatte;  dagegen  weist 
das  bunte  Gemisch  der  Ereignisse  in  JS — 2  auf  eine  solche  Tätig- 
keit bin.  In  der  zweiten  Abhandlung  betont  er  die  Unmöglichkeit 
der  Herstellung  einer  Urilias,  worauf  wir  oft  hingewiesen  haben; 
in  der  dritten  sucht  er  durch  „alle  möglichen  Mittel  der  Kritik" 
einen  Zusammenhang  in  den  Versen  B  1 — 54  herzustellen,  ohne 
daß  es  ihm  gelungen  ist,  Kluge  zu  überzeugen. 

Kein  anderes  Ergebnis  hat  die  letzte  Schrift.  L.  will  hier 
aus  dem  Hymn.  auf  Apollon  (165  u.  ff.)  und  einer  Notiz  des 
Seleukos  nachweisen,  daß  mit  diesem  Blinden  Homer  gemeint  sei. 
Nichts  hindere  ferner,  Homerides  =  Homeros  zu  setzen..  Von 
den  Proömien,  die  er  gedichtet  habe,  sei  der  Name  auf  die  Ge- 
dichte selbst  übergegangen.  Einen  Dichter  von  Ilias  und  Odyssee 
habe  es  aber  überhaupt  nicht  gegeben,  da  diese  Gedichte  gar 
keine  dichterischen  Einheiten  seien.  Wir  dürften  also  auch  nicht 
mehr  von  Homers  Ilias  und  Odyssee  sprechen.  An  diese  äußerst 
dunklen  Ausführungen  reiht  der  Verf.  (S.  11—14)  15  „allgemeine 
Sätze  für  die  Homerische  Frage",  von  denen  die  ersten  vier  die 
Behauptungen  aussprechen,  die  ich  eben  angeführt  habe,  der  fünfte 
aber  lautet:  „Die  Ilias  als  solche  (nicht  so  wie  sie  uns  vor- 
liegt) bestand  schon  vor  Pisistratos  wegen  des  Idiq  tstäx&ai, 
von  Ku.  Dazu  Satz  10  und  11:  „Die  Ilias  kann  weder  durch 
successive  Erweiterung  einer  Urilias,  noch  aus  der  Verschmelzung 
zweier  ursprünglich  getrennter  Epen"  (nämlich  A — Mund  T — ß) 
entstanden  sein.  Dagegen  ist  die  Lachmannsche  Theorie  als  solche 
richtig  (?),  indem  diese  durch  Schilderungen  der  Odyssee,  durch 
spätere  Nachrichten  gewährleistet  wird;  als  Beispiel  kann  zu- 
nächst K  dienen;  allein  (wieder  eine  Ironie  des  Schicksals)  die 
Nachricht,  daß  K  Idiq  fohaxto  und  erst  von  Pisistratos  auf- 
genommen worden  ist,  ist  zugleich  ein  Beweis,  daß  es  bereits  zu 
Pisistratos'  Zeiten  eine  Ilias  gab".  Durch  solche  Sätze  wird  die 
schwierige  Frage  nicht  gefördert. 

Dasselbe  gilt  von  der  folgenden  Abhandlung: 
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15)  Stürmer,  Einige  sichere  Anhaltspunkte  für  die  Homerkritik. 

Gymnasium  1905  S.  1—8. 

16)  Stürmer,  Zur  Homerkritik.     Gymnasium  1905  S.  273— 282. 

Die  erste  Abhandlung  zerfällt  in  zwei  Teile:  I.  Grundsätzliche 
Vorfragen;  II.  Spezieller  Teil.  Im  ersten  Teile  verlangt  er  von 
den  Unitariem  den  Beweis,  daß  Uias  und  Odyssee  von  einem 
Verfasser  sei,  da  die  Überlieferung  des  Altertums  nichts  beweise, 
weil  sie  auch  viele  andere  Gedichte  Homer  zugesprochen  habe. 
Daß  diese  Behauptung  in  ihrer  Allgemeinheit  nicht  richtig  ist, 
haben  Volkmann  und  Hiller  (vgl.  JB.  1888  S.  350)  für  mich  in 
überzeugender  Weise  bewiesen.  Im  übrigen  erwidert  dem  Verf.  sein 
Namensvetter  in  dem  zweiten  Aufsatze  durchaus  richtig:  „Ich 
schließe  so:  Im  Altertum  galten  auch  die  Gedichte  des  epischen 
Zyklus  (nicht  allgemein)  und  die  Homerischen  Hymnen  als  Werke 
Homers.  Nun  haben  die  alexandrinischen  Gelehrten  den  Beweis 
geführt,  daß  diese  letztgenannten  Werke  nicht  Homerisch  seien. 
Wenn  nun  jemand  noch  weitergeht  und  behauptet,  auch  die 
Odyssee  sei  nicht  von  Homer,  so  hat  er  ebensogut  den  Beweis 
dafür  zu  erbringen,  wie  die  Alexandriner  ihn  für  ihre  Behauptung 
geführt  haben". 

Nicht  besser  steht  es  mit  dem  andern  festen  Punkt,  daß 
ohne  schriftliche  Aufzeichnung  Epen  solchen  Umfanges  nicht  hätten 
verfaßt  werden  können.  Weder  steht,  wie  sein  Namensvetter 
wieder  richtig  ausführt,  sicher  fest,  daß  die  Gedichte  nicht  schrift- 
lich ausgezeichnet  sind,  noch  schließt  die  nur  mündliche  Ver- 
breitung Epen  größeren  Umfanges  aus.  Jedenfalls  ist  der  Beweis 
dafür  nicht  erbracht. 

Die  Punkte  vollends,  die  Stürmer  in  dem  speziellen  Teile 
erwähnt  (K  243  und  a  65,  die  Badeszene  in  %  und  die  sprach- 
liche Form)  sind  in  diesen  Berichten  so  häufig  besprochen,  daß 
ich  meine  Ansicht  nicht  hier  noch  einmal  zu  entwickeln  brauche, 
und  zwar  um  so  weniger,  als  sie  in  dem  zweiten  Aufsatze  von 
Stürmer  sehr  klar  als  hinfällig  erwiesen  werden.  Nur  über  die 
Auffassung  von  A  181—209  und  288/289  will  ich  ein  Wort  hin- 
zufugen. Der  Verf.  schließt  aus  diesen  Versen  mit  Robert,  daß 
ursprünglich  der  Zusammenhang  ein  anderer  gewesen  sei,  daß 
Hektor  wahrscheinlich  Agamemnon  überwunden  habe.  Ich  habe 
über  die  eigentümliche  Behandlung  Hektors  durch  den  Dichter  in 
dem  Programm  „Die  Bedeutung  der  Widersprüche4'  S.  19  u.  ff.  ge- 
sprochen. Z\\  dieser  Behandlung  stimmt  es  durchaus,  daß  Hektor 
hier  nicht  selbst  Agamemnon  verwundet,  ganz  abgesehen  von  den 
Gründen,  die  Kammer  (Ästh.  Kommentar  S.  253 8)  vorbringt.  Ob 
es  je  eine  andere  Fassung  gegeben  hat,  wer  will  das  sagen?  Aus 
den  Worten  A  288/289  ipoi  de  ptf  svxog  edioxs  Zsvg  KQOvidtiq 
folgt  dies  jedenfalls  nicht.  In  den  Augen  des  Dichters  hat  Zeus 
dem  Hektor  schon  großen  Ruhm  verliehen  dadurch,  daß  er  ihn 
jetzt,    nachdem  Agamemnon  das  Schlachtfeld  verlassen  hat,   sieg- 
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reich  vordringen  läßt.  Diese  Worte  weisen  ganz  klar  auf  die 
Sendung  der  Iris  195  u.  IT.  zurück.  So  kann  ich  nicht  sagen, 
daß  durch  die  Ausführungen  St.  in  dem  ersten  Aufsatze  sichere 
Anhaltspunkte  für  die  Beurteilung  der  schwierigen  Frage  ge- 
geben sind. 

Ich  möchte  zu  der  eben  berührten  Frage  noch  hinweisen  auf 

17)  A.  Ludwig,    De  Cyclo   Homerico  dissertatio.    Königsberg  1905. 

11  S.     8. 

Der  Verf.  wendet  sich  gegen  die  Annahme  der  meisten  Literar- 
historiker, daß  der  Kykios,  den  manche  der  Alten  Homer  zu- 
schrieben, der  sogenannte  epische  Kykios  sei,  vielmehr  werde  die 
Grabschrift  auf  dem  Midasdenkmale  in  Phrygien  (vgl.  Plat.  Phädr. 
S.  264)  xvxXog  genannt,  und  dieses  Epigramm  werde  von  manchen 
auf  Homer  zurückgeführt,  so  schon  in  der  Anthologie:  'OpiJQov, 
ol  d&  KXsoßovXov  tov  AtvSiov.  „Kein  einziger  der  Homer- 
biographen legt  den  epischen  KvxXog  dem  Homer  bei,  wohl  aber 
legen  ihm  zwei  ganz  sicher  die  Midasgrabschrift  bei,  den  Typus 
des  <yxwa  xvxlog  unter  den  Epigrammen".  Und  so  deutet  L. 
auch  die  bekannten  Worte  des  Proklos:  ol  fxivtot  /  &Q%atoi>  xal 
top  KvxXov  ava<p&QOV(Si>  slg  avvov  ("Oiuiqop)  und  die  Worte  des 
Johannes  Philoponos  in  dessen  Kommentar  zu  den  Analytica 
(S.  217  a  44  bei  Brandis) . . .  «m  di  xccl  aXXo  %i  KvxXog  idioog 
6vo[Act£d[AWOV,  o  noifiiia  tivkg  fxsv  ig  sxiqovg,  tivig  di  eig 
"OfirjQOP  uvaqiqovöi.  Die  Ausführung  ist  überraschend,  aber 
wohlbegründet.  Daß  der  epische  Kykios  von  den  Alten  nicht 
Homer  zugesprochen  ist,    hat  ja  auch  Hiller  (s.  o.)  klar  erwiesen. 

Wir  reihen  hieran  einen  Aufsatz,  der  für  die  Geschichte  der 
Homerischen  Frage  von  großer  Bedeutung  ist,  weil  er  uns  zeigt, 
daß  ein  großer  Teil  der  Schwierigkeiten  in  den  Homerischen 
Gedichten  nicht  erst  von  unseren  Gelehrten,  auch  nicht  erst  von 
F.  A.  Wolf,  sondern  schon  100  Jahre  früher  bemerkt  worden  ist. 

18)  Finsler,  Die  Conjectures  Academiques  des  Abbe  d'Aubignac. 

N.  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altertnm  1905  (XV)  S.  495—509. 

Während  bisher  allgemein  nur  Vico  und  Herder,  allenfalls 
auch  Heyne  als  Vorgänger  Wolfs  bekannt  waren,  lenkt  F.  hier 
unsere  Aufmerksamkeit  auf  eine  für  ihre  Zeit  bedeutsame  Schrift, 
die  von  der  gelehrten  Welt  fast  ganz  unbeachtet  geblieben  ist. 
Der  Abbe  d'Aubignac  (1604—1676)  hat  etwa  um  »1664  seine 
Conjectures  academiques  ou  Dissertation  sur  l'lliade  geschrieben 
und  sie  dem  Akademiker  Charpentier  zur  Prüfung  übergeben. 
Dieser  aber  wagte  nicht,  sie  zu  veröffentlichen;  so  wurden  sie 
erst  1715  bei  Fournier  in  Paris  ohne  Angabe  des  Verfassers  ge- 
druckt. Sie  machten  bei  ihrem  Erscheinen  gar  keinen  Eindruck 
und  sind  auch  in  der  Folge  fast  gar  nicht  beachtet  worden. 
F.  A.  Wolf  hat  sie  gekannt,  ja,  wie  er  versichert,  mehrmals  gelesen; 
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aber  er  fällt  über  sie  ein  geradezu  vernichtendes  Urteil  (Proleg. 
c.  24,  84 8):  Paulo  post  accipio  opusculum  hominis  Homeri  ne- 
gantis  unquam  fuisse,  utrumque  autem  (fwfxdnov  conflatum  esse 
docentis  ex  tragoediis  et  variis  canticis  de  trivio  mendicorum  et 
circulatorum  ...  et  in  Prooemio  omnino  nihil  se  ex  Graccis  literis 
operae  pretium  didicisse  confirmat.  Quod  unüm  est  ex  paucis, 
in  quibus  facile  apud  omnes  fidem  inveniat:  reliqua  somnia 
sunt  et  deliramenta.  Und  doch  hat  dieser  Abbe,  wie  F.  zeigt, 
in  wesentlichen  Punkten  schon  vor  Wolf  ähnliche  Gedanken  über 
die  Ilias  ausgesprochen  und  sie  auch  in  gleicher  Weise  begründet. 
Die  Schrift  beginnt  mit  einer  Einleitung  (S.  1—60),  in  welcher 
er  bekennt,  daß  er  Homer  nicht  so  hoch  schätzen  könne  wie  das 
Altertum,  und  zugleich  zu  erklären  sucht,  wie  die  Alten,  besonders 
Aristoteles,  dazu  gekommen  seien,  ihn  so  hoch  zu  stellen.  Daran 
schließt  sich  der  erste  Teil  der  Abhandlung,  in  dem  er  die 
äußeren  Gründe  auseinandersetzt,  aus  denen  er  an  der  Existenz 
einer  Persönlichkeit  Homers  zweifelt,  Gründe,  die  auch  Wolf  an- 
führt (wir  erfahren  gar  nichts  über  die  Person  des  Dichters,  weder 
wann  noch  wo  er  gelebt  habe,  während  man  doch  z.  B.  von  Hesiod 
wisse,  daß  er  in  Askra  geboren  sei;  das  Publikum  habe  nur  für 
kleinere  Gedichte  Interesse  gehabt,  größere  seien  auch  nur  mit 
Hilfe  der  Schrift  abzufassen  und  zu  verbreiten,  diese  aber  sei 
nicht  so  früh  bekannt  gewesen).  An  diese  z.  T.  wunderlichen 
Ausführungen,  in  denen  u.  a.  Lykurg  das  größte  Verdienst  für  die 
Sammlung  der  verschiedenen  Gesänge  zugeschrieben  wird,  schließt 
sich  erst  der  Hauptteil  (S.  120—359),  in  welchem  aus  inneren 
Gründen  die  Einheit  der  Gedichte  geleugnet  wird.  Es  werden 
hier  zu  unserer  Verwunderung  fast  alle  die  Punkte  hervorgehoben, 
die  seitdem  unzählige  Male  wiederholt  sind,  daß  nämlich  der  Plan 
kein  einheitlicher  sei,  daß  die  Dichtung  keinen  Anfang  und  keinen 
befriedigenden  Schluß  habe  (wenn  der  Trojanische  Krieg  besungen 
werden  soll),  daß  kein  Hauptheld  da  sei,  daß  unendlich  viele 
Szenen  als  Einzellied  schön  seien,  aber  unerträglich  im  Zusammen- 
hange des  Ganzen,  nicht  nur  weil  dabei  viele  Widersprüche  her- 
vorträten, sondern  weil  auch  die  Haupthandlung  aufgehalten  und 
durch  die  vielen  Wiederholungen  langweilig  würde  u.  a. 

Neben  vielem  Unwesentlichen  finden  wir  aber  auch  hier  schou 
am  Ende  (S.  351  u.  ff.)  die  Bemerkung,  daß  nicht  ein  Dichter, 
sondern  ein  Kompilator  (heute  „Flickpoet",  Diaskeuast,  Bearbeiter) 
der  Schöpfer  der  Ilias  sei,  und  dieser  wird  dahin  charakterisiert: 
„Der  Kompilator  brauchte  die  Ilias  nicht  mit  den  Augen  des 
Dichters  anzusehen.  Er  war  für  die  Fehler,  die  sich  durch  die 
Sammlung  ergaben,  nicht  verantwortlich  ...  Er  war  von  der  Güte 
der  Gedichte  überzeugt,  da  sie  bei  den  Wettkämpfen  Gefallen  ge- 
funden hatten  und  da  sie  in  der  Tat  viel  Schönes  als  Einzel- 
gesänge enthielten.  Ein  Kompilator  ist  von  Natur  nachlässig  und 
ungenau;   läßt  doch  manchmal  selbst  ein  Dichter,    der  den  Plan 

Jahreaberichte  XXXII.  17 


250  Jahreiberichte  d.  Philolog.  Vereins. 

seines    Werkes    sorgfältig    durchfuhren    will,    tadelnswerte   Dinge 
stehen"  (bezeichnendes  Zugeständnis!). 

Wir  werden  deshalb  Rigault  (Querelle  des  anciens  et  modernes» 
Paris  1856)  mit  Finsler  recht  geben,  wenn  er  S.  415  schreibt, 
d'Aubignacs  Schrift  enthalte  den  Keim  zu  Wolfs  Prolegomena,  und 
hinzufügt:  „et  cetle  fois  encore  c'est  une  idee  francaise,  dedaignee 
par  la  France,  que  l'AUemagne  nous  a  renvoyee  avec  sa  signature 
et  que  nous  avons  admiree  courtoisement,  des  qu'elle  est  venue 
d'outre-Rhin",  und  wir  werden  zweifeln,  ob  wirklich  Wolf  ganz 
unabhängig  von  d'Aubignac  gewesen  ist,  ja  seine  Unwissenheit 
und  Anmaßung,  wie  er  schreibt,  so  sehr  verachtet  habe,  daß  sie 
ihm  beinahe  die  Fortsetzung  seiner  Studien  verleidet  habe.  Denn 
„die  Beurteilung  durch  Wolf",  sagt  Finsler,  „ist  so  ungerecht,  die 
Berichterstattung  so  tendenziös  gefärbt,  und  zudem  die  Versiche- 
rung, er  selbst  habe  sich  seit  1780  mit  der  Frage  befaßt,  derart 
eingewickelt,  daß  beinahe  der  Verdacht  entsteht,  er  habe  den  un- 
bequemen Vorgänger  ebenso  von  sich  abschütteln  wollen,  wie  er 
es  nachmals  gegenüber  Heyne  und  Herder  getan  hat"  (vgl.  den 
Briefwechsel  zwischen  Heyne  und  Wolf,  der  jetzt  in  der  dritten 
Auflage  der  Prolegomena,  Halle  1884,  von  Peppmüller  mit  ab- 
gedruckt ist).  Wohl  wird  Wolf  das  Verdienst  bleiben,  daß  er 
durch  seine  glänzende  Sprache  und  meisterhafte  Darstellungsgabe 
die  Frage  erst  in  Fluß  gebracht  hat;  aber  wir  dürfen  darüber 
nicht  seine  Vorgänger  vergessen,  zu  denen  auch  d'Aubignac  gehört. 
Drängt  sich  dabei  nicht  unwillkürlich  ein  Vergleich  auf  zwischen 
der  Entstehung  der  Homerischen  Frage  mit  der  Entstehung  der 
Gedichte?  Sicher  haben  auch  viele  Dichter  vor  Homer  schon 
lange  die  troische  Sage  besungen;  aber  einer  hat  endlich  durch 
seine  Kunst  und  geschickte  Behandlung  des  Stoffes  die  anderen 
so  überstrahlt,  daß  er  als  der  eigentliche  Urheber  der  Gedichte 
gilt,  wieviel  er  auch  von  seinen  Vorgängern,  die  jetzt  niemand 
mehr  kennt,  benutzt  haben  mag. 

19)  W.  Nestle,  Anfänge  einer  Götterburleske  bei  Homer.    N.  Jahrb. 
f.  d.  klass.  Altertum  1905,  1.  Abt.,  XV.  Bd.,  S.  161—182. 

Der  Verf.  beginnt  seinen  Aufsatz  mit  den  Worten:  „So  wenig 
Übereinstimmung  noch  in  den  Einzelergebnissen  der  Homer- 
forschung erzielt  ist,  darin  sind  alle  Sachverständigen  einig,  daß 
an  den  Homerischen  Gedichten,  so  wie  sie  uns  vorliegen,  viele 
Hände  gearbeitet  haben  und  daß  ihre  Ausgestaltung  zur  jetzigen 
Form  sich  durch  einen  Zeitraum  von  mehreren  Jahrhunderten 
hindurchzog,  der  ganz  gewiß  nicht  den  Anfang,  sondern 
den  Höhepunkt  und  Abschluß  der  epischen  Entwicke- 
ln g  bildet  und  in  dem  nicht  nur  das  äußere,  sondern  auch 
das  geistige  Leben  der  Hellenen  mannigfache  und  tiefgreifende 
Veränderungen  erfahren  hat".  Wir  teilen  diese  Auffassung,  doch 
mit  der  Einschränkung,  daß  wohl  viele  vor  Homer  den  Sagenstoff 
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behandelt  und  bestimmte  Formen  ausgebildet  haben,  daß  aber  nur 
ein  Dichter  unter  Benutzung  dieses  Stoffes  die  jetzigen  großen 
Einheiten  Ilias  und  Odyssee  geschaffen  hat  und  damit  den  Höhe- 
punkt, wenn  auch  noch  nicht  den  Abschluß  des  epischen  Ge- 
sanges, der  erst  in  den  kyklischen  Dichtungen  erfolgte,  bezeichnet. 
Der  Verf.  will  nun  die  Stellung  der  Dichter  zur  Götterwelt  unter- 
suchen und  fragen,  ob  „sie  überall  dieselbe  ist,  ob  nicht  da  und 
dort  schon  eine  Verschiebung  von  fromm-naiver  Verehrung  zu 
leiser  Ironisierung  eingetreten  ist,  ob  wir  nicht  schon  im  Epos 
selbst  Anfänge  einer  Götterburleske  finden,  wie  sie  überraschend 
bald  neben  ihrer  so  ganz  anders  gearteten  Schwester,  der  allegori- 
schen Homererklärung . . ,  in  der  griechischen  Literatur  erscheint". 

Zu  diesem  Zwecke  behandelt  der  Verf.  die  folgenden  Götter- 
szenen in  Ilias  und  Odyssee:  A  531—611;  5153— 360;  O  1—148; 
-2  369—617;  0)385—514;  d  351-570;  #266-390;  p  374— 
390  und  zeigt  ihren  komischen  Charakter.  Diese  Stellen  sind, 
wenn  auch  nicht  „von  der  Kritik",  ganz  allgemein  gesagt,  wie  der 
Verf.  behauptet,  wohl  aber  von  verschiedenen  Gelehrten,  die  einen 
seltener,  die  andern  öfter,  für  „jüngere  Bestandteile"  des  Epos 
erklärt  worden.  „Das  ist  für  ihre  Deutung  nicht  gleichgültig. 
Denn  hätten  sie  sich  als  zum  älteren  Bestände  des  Epos  gehörig 
herausgestellt,  so  müßten  wir  sie  trotz  allem  als  Erzeugnisse  einer 
derb-naiven  Frömmigkeit  auffassen.  Nun  geht  aber  die  epische 
Produktion  im  Stil  des  heroischen  Epos  mit  Eugammon  von 
Kyrene  bis  Ol.  53  (=  568  v.  Chr.)  herab,  also  fast  bis  an  die 
Zeit  des  Auftretens  eines  Xenophanes  von  Kolophon,  Theagenes 
von  Rhegion  und  Hipponax  Ton  Ephesos.  Bis  auf  diese  Zeit,  die 
Zeit  des  Peisistratos,  wird  auch  am  Homerischen  Epos  weiter  ge- 
dichtet worden  sein"  (S.  176).  Wir  teilen  nicht  diese  Ansicht, 
wie  wir  öfters  ausgeführt  haben,  und  sehen  auch  keinen  Grund, 
alle  diese  Götterszenen  etwa  mit  Ausnahme  der  nicht  komischen, 
sondern  eher  plumpen  zweiten  Theomachie  (g>  385  u.  ff.)  dem 
Dichter  zu  lassen.  Es  ist  ein  außerordentlich  schwieriges  Gebiet, 
über  den  Glauben  einer  Zeit  zu  sprechen;  für  die  Homerische  Zeit 
möchte  ich  aber  den  Ausdruck  „Frömmigkeit"  überhaupt  kaum 
gelten  lassen;  die  Götter  erscheinen  so  sehr  mit  allen  mensch- 
lichen Schwächen  behaftet,  daß  ich  nicht  verstehe,  weshalb  man 
ihnen  nicht-  auch  bei  passender  Gelegenheit  eine  komische  Seite 
abgewonnen  haben  sollte.  Es  will  mir  auch,  wenn  man  nur  der 
veränderten  Lage  Rechnung  trägt,  kein  wesentlicher  Unterschied 
zwischen  den  genannten  Szenen  und  der  Behandlung  der  Aphrodite, 
ja  auch  des  Ares  in  E  und  der  des  Zeus  im  Anfange  von  &  ein- 
leuchten; sie  wirken  für  unser  Gefühl  auch  komisch.  Wie  man 
im  Zeitalter  Homers  empfunden  hat,  läßt  sich  nicht  sagen. 

Der  Verf.  verfolgt  die  „burlesken"  Götterszenen  weiter;  die 
kyklischen  Epen  bieten  uns  keine  Probe,  wie  begreiflich  ist,  wohl 
aber   die  Hymnen.    Unter   diesen   ist   besonders  der  an  Hermes 
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auffällig;  da  hier  die  siebensaitige  Kithara  erwähnt  wird,  muß  er 
aus  der  Zeit  nach  Terpander  stammen.  Im  ersten  Teile  desselben 
(1 — 516)  werden  die  Knabenstreiche  des  Gottes  meist  mit  schalk- 
haftem Humor  erzählt.  Doch  zuweilen  geht  der  Ton  Ober  naive 
Schalkhaftigkeit  hinaus,  z.  ß.  bei  seinem  Meineide,  für  den  Apollo 
und  Zeus,  die  ihn  kennen,  nur  ein  Lächeln  haben,  und  „die  un- 
saubere Travesticrung  der  oicopol  (295  u.  ff.)  ist  ein  stärkerer 
Hohn  auf  die  Weissagung  als  im  zweiten  Teile  (541  u.ff.)  die 
kecke  Ironie,  mit  welcher  Apollo  von  seinem  eigenen  Weissager- 
amte redet".  Wir  können  die  geistvollen  und  anregenden  Aus- 
fuhrungen des  Verf.s  hier  nicht  weiter  verfolgen,  möchten  aber 
wenigstens  noch  darauf  hinweisen,  daß  er  in  Thersites  und  dem 
Bettler  Iros  die  Ansätze  zu  der  realistischen  Darstellungsweise  der 
altionischen  Schwankdichtungen,  wie  der  „Margites"  eine  war, 
sieht.  Diese  Figuren  sind  sicher  Schöpfungen  des  Dichters  der 
Ilias  und  Odyssee.  Warum  sollen  es  nicht  auch  jene.  Götter- 
szenen sein? 

20)  Hedwig  Jordan,  Der  Erzählungsstil  io  den  Kam pfesszeo en 
der  Ilias.  Züricher  Doktordissertation.  Breslau  1905,  Kommissions- 
verlag von  HJ.  Woywod.  141  S.  8.  —  Vgl.  Ziehen,  Berl.  phil.  WS. 
1906  Sp.  673—676. 

Eine  sehr  lesenswerte  Untersuchung,  durch  welche  sich  die 
Verfasserin  vorteilhaft  einführt.  Wir  erhalten  in  dieser  Schrift 
einen  neuen,  wirklich  heiehrenden  Beitrag  zum  Verständnis 
Homerischer  Darstellungsweise  und  Kunst.  Wenn  auch  die  Ver- 
fasserin, der  gewöhnlichen  Auffassung  folgend,  stets  von  den 
Dichtern  der  Ilias  spricht,  so  hat  sie  doch  gerade  durch  ihre 
Untersuchung  nicht  wenig  dazu  beigetragen,  den  Glauben  an 
den  einen  Dichter  der  Ilias  zu  stärken  und  seine  Kunst  von  der 
Darstellungsweise  von  Nachdichtern  und  Interpolatoren,  denen  ja 
gerade  die  Kampfesszenen  ein  reiches  Feld  für  ihre  Tätigkeit 
boten,  zu  unterscheiden.  Naturlich  hat  auch  der  Dichter  der  Ilias 
nicht  alle  Kampfesszenen  frei  aus  sich  herausgeschaffen,  eine  ge- 
wisse Technik  ist  sicher  schon  vor  ihm  ausgebildet  gewesen,  und 
er  hat  davon  Gebrauch  gemacht  wie  von  dem  reich  entwickelten 
Sagenstoff  und  dem  Versgut.  Aber  wie  meisterhaft  und  abwechselnd 
und  den  jedesmaligen  Verhältnissen  Rechnung  tragend  der  Dichter 
diese  Szenen  gestaltet  und  wie  verworren  und  kunstlos  in  sicheren 
Einschöben  die  Darstellung  ist,  das  muß  man  in  dieser  Abhandlung 
selbst  nachlesen,  um  sich  ein  klares  Urteil  von  wirklicher  Homeri- 
scher Kunst  und  von  schwächlicher  Nachahmung  zu  bilden. 

Daneben  enthält  diese  Untersuchung  eine  Fülle  feinsinniger 
Bemerkungen  über  Homerische  Komposition  und  Darstellung  über* 
haupt.  Sie  finden  sich  auf  jeder  Seite;  ich  will  nur  einige  an- 
führen, die  gleichzeitig  für  die  Komposition  des  ganzen  Gedichtes  von 
Wichtigkeit  sind.    So  schreibt  die  Verf.  S.  7:  „Paris  ist  (r  78  u.*ff.) 
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plötzlich  von  der  Bildfläche  verschwunden,  gerade  wie  vorhin 
(T38  u.  ff.)  Menelaos.  Der  Dichter  verfügt  eben  mit  souveräner 
Leichtigkeit  über  Abgang  und  Auftreten  seiner  Personen.  —  Bei 
Hektors  Herausforderung  wird  des  ersten  Zurückweichens  von 
Paris  in  keiner  Weise  mehr  gedacht.  Hektor  und  Menelaos  mag 
es  vielleicht  die  Höflichkeit  verbieten.  Aber  nicht  nur  die  beiden 
schweigen,  auch  der  Dichter  selbst  geht  selbständig  über  den  Ein- 
druck weg,  den  es  gemacht  bat.  Der  Erklärungsgrund ...  ist  ein- 
fach. Der  Dichter  belastet  sich  nicht  mit  Reminiszenzen,  die 
überflüssig  sind.  Das  Neue  und  Frische,  das,  was  die  Handlung 
fördert,  interessiert.  Neue  Fäden  kommen  ins  Gewebe;  ob  die 
alten  versponnen  sind  oder  nicht,  das  macht  nichts  aus.  Es  ist 
interessant,  daß  sich  dies  in  einer  entschieden  ein- 
heitlichen Szene  beobachten  läßt  Auf  Totalität  der  Hand- 
lung macht  man  eben  keinen  Anspruch . . .  Mängel  darin  werden 
also  an  sich  auch  noch  kein  Kriterium  für  Veränderung  eines 
ursprünglichen  Planes  durch  Zusätze  ergeben".  Wie  richtig  diese 
Bemerkung  ist,  zeigt  u.  a.  der  berühmte  Botengang  des  Patroklos. 
Immer  und  immer  wieder  hat  man  als  bestimmtes  Zeichen  späterer 
Einlage  bezeichnet,  daß  er  im  Anfange  von  11  gar  nichts  von 
seinem  Auftrage  erwähnt  —  obwohl  doch  inzwischen  so  viel  Neues 
eingetreten  ist,  daß  kein  Mensch  mehr  an  seinen  Auftrag  denkt 
oder  eine  Antwort  darauf  erwartet. 

S.  96  finden  wir  zu  77  267  die  Bemerkung:  „Der  Eindruck, 
den  das  Heranrücken  von  Patroklos  auf  die  Achäer  macht,  wird 
vollständig  übergangen.  Ajax  ist  wie  weggewischt.  Der  Dichter 
braucht  ihn  nicht  und  braucht  auch  die  Achäer  nicht;  folglich 
sind  sie  für  ihn  überhaupt  nicht  mehr  da . . .  Die  Stimmung  der 
Troer  wird  geschildert;  die  ist  für  die  weitere  Entwicklung  wichtig: 

ndmqvs  di  ixatftog,  onji  ipvyov  alnvv  oXs&qov. 
"ExaöTog  —  eine  sehr  kühne  Verallgemeinerung.  Auch  Hektor? 
An  den  denkt  der  Dichter  im  Moment  gar  nicht.  Der  Vers  ist 
eben  nur  Abschlußvers;  als  solcher  soll  er  kräftig  sein.  Daß  er 
das,  was  nun  kommen  wird,  vergewaltigt,  wird  leicht  genommen". 
Ich  halte  diese  Betrachtungsweise  für  sehr  viel  richtiger,  als  wenn 
man  daraus,  daß  nun  ein  Held,  wie  natürlich,  im  Vordergrunde 
steht,  ohne  weiteres  auf  eine  andere  „Quelle"  schließt  oder  sofort 
einen  andern  Dichter  annimmt,  wenn  wie  hier  ein  kräftiger  Ab- 
schlußvers mit  dem  Folgenden  im  Widerspruch  steht. 

Solcher  guten  Bemerkungen  finden  sich  unzählige  in  dieser 
Arbeit;  sie  geben  ein  treues  Bild  von  der  Schaffens  weise  des 
Dichters  und  ergänzen  damit  Arbeiten  wie  die  von  Zielinski  und 
Römer.  Zu  einem  ähnlichen  Ergebnis  wie  die  Betrachtung  der 
Kampfesszenen  führt  auch  die  genauere  Untersuchung  der  Gleich- 
nisse, auf  die  ich  schon  öfters  hingewiesen  habe.  Nur  wer  die 
Art,  wie  der  Dichter  in  kleinen,  sicherlich  einheitlichen  Szenen 
verfährt,  sorgfältig  studiert,  schärft  sich  das  Urteil  für  die  eigen- 
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tümliche  Homerische   Kunst  in  der  Anlage  und  Ausfuhrung   des 
ganzen  Epos. 

21)  J.  Sitzler,  Ein  ästhetischer  Kommentar  zu  Homers  Odyssee. 
Zweite  Auflage.    Paderborn  1906,  F.  Schöniogh.    257  S.     8.     3,20  J^. 

Die  Anlage  dieses  Kommentars  ist  den  Lesern  dieser  Zeitschrift 
aus  unser  Besprechung  (JB.  1903  S.  292)  bekannt.  Die  Neuauflage 
hat  eine  Bereicherung  erfahren,  so  daß  sie  von  201  auf  257  Seiten 
gewachsen  ist,  wovon  ein  Teil  allerdings  auf  weiteren,  gefälligeren 
Druck  kommt.  Neu  hinzugekommen  ist  außer  einer  großen  Zahl 
einzelner  Sätze:  1.  ein  kurzer  Abriß  über  Homers  Leben  und 
Werke  (S.  1  und  2);  2.  ein  Zusatz  zum  zweiten  Kapitel:  Die 
Insel  Ithaka  mit  einer  Karte  (S.  172 — 176);  3.  ist  das  vierte  Kapitel 
über  die  Kunst  der  Darstellung  des  Dichters  wesentlich  bereichert 
(S.  241—255,  16  Seiten  statt  10  der  ersten  Auflage).  In  dem 
ersten  Abschnitte  stellt  der  Verf.  kurz  die  Nachrichten  der  Alten  über 
Homer  zusammen  und  weist  am  Schluß  entschieden  die  Vorstellung 
zurück,  daß  Homer  nur  der  „Zusammenfüger"  sei;  er  sei  vielmehr 
„eine  gewaltige  Dichterindividualität,  die  es  verstanden  hat,  den 
reichen  Stoff  mit  sicherem  Griff  um  eine  Haupthandlung,  um  eine 
sittliche  Idee  zu  gruppieren".  Im  zweiten  Zusatz  gibt  er  eine 
kurze  Schilderung  der  Insel  Ithaka,  weist  Dörpfelds  Ansicht  zurück 
und  huldigt  dem  oben  S.  238  angeführten  Grundsatze,  daß  der 
Dichter  zwar  an  die  Wirklichkeit  anknüpfte,  aber  dabei  nicht  stehen 
blieb,  sondern  frei  und  selbständig,  je  nach  Lust  und  Bedarf, 
manches  umgestaltete  und  anderes  neu  hinzufügte  (S.  174).  Wichtig 
ist  der  dritte  Zusatz.  Hier  werden  (besonders  S.  250/251)  die 
Mittel  Homerischer  Kunst  näher  erörtert;  dabei  wird  die  An- 
kündigung der  folgenden  Handlung  und  die  sorgfältige  Vorbereitung 
ebenso  betont  wie  „die  Motivierung  nur  für  den  gerade 
vorliegenden  Zweck",  ohne  Rücksicht  auf  das  Ganze.  Der 
Verf.  rechnet  hierher  „das  Gebet  des  Odysseus  am  Ende  des 
sechsten  Buches,  die  Mitteilung  über  die  Ungastlichkeit  der  Phäaken 
am  Anfange  des  siebten  Buches,  die  Angabe  über  den  Wein  von 
Ismaros  und  das  Hineintreiben  der  Widder  in  die  Höhle  des 
Kyklopen  im  neunten  Buche,  die  Art  der  Landung  des  Odysseus 
bei  den  Lästrygonen  (im  zehnten),  das  Gespräch  des  Helios  mit 
Zeus  (im  zwölften),  die  Gründe  Athenes  für  die  schleunige  Rück- 
kehr des  Telemach  und  das  Urteil  über  den  Charakter  des  Nestor 
(im  15.),  das  Herbeischaffen  von  Waffen  durch  Melanlheus  (im  22.), 
endlich  die  Erdichtung  des  Feigenbaums  über  der  Charybdis,  der 
Ktimine,  desTheoklymenos,  auch  der  Insel  Asteris  und  der  Nymphen- 
grotte auf  Ithaka  —  lauter  Stellen,  die  man  vielfach  unrichtig 
beurteilte  und  so  mit  andern  in  Widerspruch  setzte".  Ich  teile 
durchaus  diese  Ansicht  und  habe  selbst  öfters  auf  solche  Augen- 
blicksbegründungen hingewiesen,  besonders  aber  hat  dies  Römer 
(vgl.  JB.  1903  S.  283/284)  getan.    Sie  sind  auch  in  der  Ilias  außer- 
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ordentlich  häufig  und  hier  nicht  nur  von  Frey  (Homer  1881) 
bemerkt,  sondern  auch  in  der  oben  erwähnten  Schrift  von  Jordan. 
Sie  verdienen  eine  eingehende  Behandlung,  da  dann  mancher  An- 
stoß wegfallen  wurde  und  ebenso  der  Anlaß,  zwei  verschiedene 
„Quellen"  anzunehmen  (s.  u.).  So  kann  diese  zweite  Auflage 
wirklich  eine  „verbesserte"  und  bereicherte  genannt  werden.  Es 
sind  gewissenhaft  und  selbständig  die  neusten  Arbeiten  über  die 
Homerischen  Dichtungen  benutzt,  und  dadurch  hat  das  Buch  sehr 
gewonnen. 

22)  D.  Mülder,  Die  Phäakendichtung  der  Odyssee.    N.  Jahrb.  f.  d. 
klass.  Altertum  1906,  H.  1,  S.  10—45. 

Der  Verf.  behandelt  die  Phäakis  ganz  in  derselben  Weise  wie 
die  Kyklopie,  die  *Extoqoq  avaiqsais  und  oQxitov  övy%v<Siq  (vgl. 
JB.  1905  S.  181.  182.  187),  d.  h,  er  findet  auch  hier  alte  Vorlagen 
des  Bearbeiters  mit 'großer  Sicherheit  heraus  und  will  deren  un- 
geschickte Verbindung  durch  den  Bearbeiter  erweisen.  Zu  den 
Vorlagen  der  Phäakis  gehörte  erstens  eine  Dichtung,  welche  die 
Nausikaa  nicht  kannte,  jedenfalls  nicht  die,  wie  sie  jetzt  erscheint. 
Odysseus  kam  vielmehr  am  Morgen  mit  Kleidern  ans  Land  und 
fand  am  Brunnen  vor  der  Stadt  ein  Mädchen,  aus  dem  die  jetzige 
Dichtung  Athene  mit  der  xcdnlg  gemacht  hat.  Dieses  Mädchen 
klärte  ihn  über  die  Phäaken  auf,  daß  es  nämlich  wilde  Männer 
seien,  und  wies  ihn  deshalb  mit  seiner  Bitte  an  die  Königin  und 
zeigte  ihm  den  Weg  zum  Königspalaste.  Hier  fand  er  Aufnahme 
und  die  Zusicherung  seiner  Entsendung  noch  für  denselben  Tag 
(also  dieselbe  Eile  wie  in  der  Kyklopie!).  Wie  er  den  Tag  zu- 
bringt, erzählt  der  Anfang  von  y,  der  jedenfalls  der  älteren  Vor- 
lage angehört.  Die  Schiffe  sollen  nach  der  Ansicht  des  Königs 
schon  am  nächsten  Morgen  ihn  an  Ort  und  Stelle  bringen  (dies 
soll  der  Sinn  sein  von:  no[i7t^v  ig  tode  avqiov  T€X[iaiQO[iai). 
Eine  zweite  Vorlage  ließ  ihn  an  den  Spielen  teilnehmen;  diese 
bestanden  aber  allein  in  dem  Diskoswerfen.  Der  Leiter  der  Spiele 
war  Laodamas,  ein  selbständiger  König,  den  der  Bearbeiter  erst 
zum  ältesten  Sohne  des  Alkinoos  gemacht  hat.  Auf  eine  dritte 
Spur  führt  noch  der  Traum  der  Nausikaa  (vgl.  dazu  Marx,  Bhein. 
Mus.  Bd.  42  S.  251  ff.);  aber  M.  verfolgt  sie  nicht  weiter. 

Neben  dieser  Untersuchung  der  Quellen  der  Phäakis,  der 
man  nicht  eine  kühne  Kombinationskraft,  eher  Kenntnis  epischer 
Darstellung  absprechen  kann,  hält  es  der  Verf.  für  angebracht, 
uns  seine  Ansicht  über  eine  große  Menge  anderer  Dinge  vorzu- 
tragen, gleichviel  ob  sie  mit  dieser  Frage  im  Zusammenhange 
stehen  oder  nicht.  So  schildert  er  die  Vorliebe  des  ,, Bearbeiters" 
für  das  Vagantentum  (Odysseus  ist  „seiner  Ausbündigkeit  (?!)  zum 
Trotz  geradezu  als  Heros  des  Vagantentunis  gezeichnet,  der  vagierende 
Held  zum  Idealtypus  des  Fahrenden  umgestaltet'*  S.  39),  spricht 
ferner  über  die  Verwendung  des  äpayvcogitt^ög,  die  novellistische 
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Literatur,  die  vor  der  Odyssee  existiert  hat  und  hier  Verwendung 
gefunden  hat,  über  Schuld  und  Sühne  u.  a.  Ja  selbst  über  die 
Ilias  spricht  er  ganz  zuversichtlich  sein  Urleil  dahin  aus,  daß  im 
letzten  Teile  der  Dichtung  der  Bearbeiter  einer  Quelle  gefolgt  ist, 
in  der  Achill  der  Hauptheld,  der  alleinige,  von  eigenen  Geronten 
umgebene  Heerkönig  war,  in  der  Agamemnon  überhaupt  nicht 
vorkam.  Deshalb  gewährt  auch  Achill  (i2  679/680)  völlig  souverän 
den  Waffenstillstand,  deshalb  erwartet  er  an  diesem  wie  an  jedem 
Abend  die  Geronten  usw.  Wir  können  dem  Verf.  auf  so  luftigen 
Pfaden  nicht  folgen,  glauben  auch  nicht,  daß  viele  Leser  Interesse 
daran  haben  werden,  die  Ansicht  des  Verf.s  wie  etwa  die  seines 
großen  Meisters  über  alle  diese  Dinge  kennen  zu  lernen. 

23)  A.  Gercke,  Telegouie  und  Odyssee.    IN.  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altert  am 
1905,  H.  5,  S.  513—533. 

G.  nimmt  ein  älteres,  etwa  aus  dem  neunten  Jahrhundert 
stammendes  Gedicht  von  dem  Ende  des  Odysseus  an,  das  in  der 
Folge  ebenso  wie  Ilias  und  Odyssee  verschiedene  Phasen  durch- 
gemacht habe.  Es  hing  nicht,  wie  Niese  glaubt,  von  der  Ilias 
und  Odyssee  allein  ab,  sondern  benutzte  wie  diese  ältere  Sagen. 
Ja  es  hat  direkt  auf  die  Odyssee  eingewirkt  (?).  G.  ist  nämlich 
überzeugt,  daß  aus  der  älteren  Telegonie  der  Hauptteil  von  x  in 
der  Odyssee  stammt,  die  Unterredung  der  beiden  Gatten,  die  zur 
Erkennung  geführt  habe.  Ebenso  hat  der  Redaktor  aus  diesem 
Gedicht  X  121-  137  entlehnt.  Es  kannte  nicht  die  Freierwirt- 
schaft in  der  üblen  Form  der  Odyssee,  auch  nicht  die  jetzigen 
Abenteuer,  ja  es  stand  vielleicht  völlig  außerhalb  des  troischen 
Sagenkreises,  bildete  vielmehr  eine  Parallele  zum  Hildebrandliede  (?). 
Aus  den  genannten  Stellen  der  Odyssee,  ferner  aus  den  geringen 
Bruchstücken  von  Sophokles*  Niptra  und  den  daraus  entlehnten 
Niptra  des  Pacuvius  sucht  G.  den  Inhalt  der  alten  Telegonie  in 
den  allgemeinsten  Umrissen  festzustellen  und  begibt  sich  damit 
auf  ein  Gebiet,  auf  dem  es  dem  Scharfsinn  nicht  schwer  ist, 
Vermutungen  aufzustellen,  sehr  viel  schwerer  aber,  sie  zu  beweisen. 
Wir  können  dem  Verf.  auf  diesem  Gebiete  nicht  folgen,  müssen 
uns  aber  entschieden  gegen  seine  Behandlung  der  in  den  letzten 
Jahren  so  oft  mißhandelten  Stelle  %  103  u.  f.  erklären.  G.  schreibt 
(S.  319):  „Die  ganze  Zusammenkunft  des  Odysseus  mit  Penelope 
(t  103 — 475)  ist  in  sich  einheitlich,  wie  v.  WiJamowitz  unvergleich- 
lich geschildert  hat;  hier  etwas  herauszureißen,  was  sich  nicht 
ohne  weiteres  als  späte  Interpolation  erweist,  ist  ein  Verbrechen. 
Der  große  Dichter  dieses  Wiederfmdens  hat  nicht  mit  Reminiszenzen 
an  andere  Epen  gearbeitet,  er  hat  entweder  die  ganze  Szene  für 
den  Zusammenhang  der  Odyssee  —  oder  für  den  der  Telegonie 
gedichtet44.  Ich  stimme  ganz  dieser  Ansicht  bei  —  nur  daß  ich 
den  Zusatz  mit  „oder"  weglasse.  Wie  verfährt  aber  der  Verfasser? 
Er  tilgt  zunächst  130—161,  so  daß  von  den  Worten  der  Penelope 
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nur  übrig  bleibt  124—129  und  162/163:  „ich  bin  nicht  mehr 
schön,  da,  seit  Odysseus  fort  ist,  viel  Leid  mir  die  Götter  verhängt 
haben  —  aber  auch  so  sage  mir  deinen  Namen'4.  Die  Verse  130 
— 161  sollen  der  Interpolation  dringend  verdächtig  sein.  Weshalb? 
„Die  Erwähnung  der  Freier  kann  jetzt  nicht  fehlen,  stammt  aber 
aus  dem  jungen  a  245 — 248".  Diese  Begründung  ist  mir  ganz 
unverständlich.  Denn  wenn  die  Erwähnung  der  Freier  nicht 
fehlen  kann,  die  ganze  Stelle  aber  einheitlich  ist,  so  können 
auch  diese  Verse  nicht  erst  spät  interpoliert  sein.  G.  fährt  fort: 
„Daß  Penelope  sich  um  keinen  Fremden,  Bittflehenden  oder  Herold 
mehr  kümmert  (r  134/135),  widerspricht  dem  sicher  alten  %  (351, 
379  u.  f.,  vgl.  316,  sonst  hätte  sie  auch  Odysseus  nicht  aufge- 
nommen und  angehört)".  Aber  das  heißt  doch  die  Worte  des 
Dichters  verdrehen.  Sie  will  doch  nur  sagen,  daß  sie  nicht  mehr 
Herr  im  Hause  ist,  und  damit  entschuldigen,  daß  sie  auch  für  ihn 
bisher  nichts  hat  tun  können;  und  wie  damit  %  351  usw.  im 
Widerspruch  stehen  sollen,  verstehe  ich  vollends  nicht.  Weiter: 
„Die  Geschichte  vom  Gewebe  ist  sehr  schlecht  eingeleitet,  das 
Präsens  Tolvnsvoa  ist  falsch*4  (warum?  sie  sinnt  fortwährend,  wie 
sie  verhaßtem  Zwang  entgeht)  „und  ein  Dämon  kann  kein  Gewebe 
inspirieren46  (?!  nein,  wohl  aber,  was  im  Text  steht,  „ein  Gewebe 
zu  spinnen44)  „und  tiqootov  ist  sinnlos44  (weshalb?  er  kann  ihr 
doch  noch  manchen  andern  Gedanken  eingegeben  haben);  endlich: 
„die  Geschichte  paßt  besser  in  die  Exposition  ß  93— 107'4  (richtig; 
doch  ist  sie  deshalb  hier  noch  nicht  überflüssig). 

Aber  der  Verf.  läßt  die  Verse  204 — 209  unbeanstandet,  in 
welchen  das  herzzerreißende  Schluchzen  Penelopes  geschildert 
wird,  als  Odysseus  ihr  von  dem  Aufenthalte  der  Achäer  und  unter 
ihnen  des  Odysseus  in  Kreta  erzählt  —  und  da  sollte  Odysseus, 
wenn  er  sich  erkennen  geben  wollte,  sich  seiner  Gattin  nicht 
zu  erkennen  gegeben  haben?  Wäre  dies  nicht  das  Natürliche 
gewesen?  Und  wenn  sie  dann  noch  Zweifel  hegte,  konnte  er  sie 
dann  nicht  durch  die  Angabe  von  den  Kleidern,  die  Odysseus 
damals  anhatte,  und  weiter  durch  das  Geheimnis  des  Ehebettes 
überzeugen?  Diesen  natürlichen  Weg  soll  der  Dichter  des  wunder- 
vollen Liedes  verschmäht  und  erst  die  Dienerin  nötig  gehabt  haben, 
um  die  Herrin  zu  beschämen,  weil  sie  bessere  Augen  hatte  als 
die  Herrin  und  den  Odysseus  besser  erkannte  als  die  Gattin? 
Das  ist  ungeheuerlich.  Daraus  aber  ergibt  sich,  daß  die  Szene 
auch  nur  das  Ziel  haben  konnte,  das  sie  jetzt  hat  —  nämlich 
eine  Erkennung  des  Odysseus  durch  die  Eurykleia  herbeizuführen, 
und  daß  dies  ein  durchaus  genügender  Zweck  ist,  habe  ich  öfters 
erwähnt. 

Sehr  möglich  ist,  und  ich  habe  selbst  wiederholt  schon  diess 
Ansicht  ausgesprochen,  daß  die  alte  Odysseussage  ursprünglich 
gar  nichts  mit  der  troischen  zu  tun  halte.  Dies  nimmt  auch  G. 
an;  aber  er  geht  weiter,  er  läßt  den  Odysseus  einen  arkadischen 
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Lokalgott  sein,  der  ursprünglich  gar  nichts  mit  der  Schiffahrt  zu 
tun  hatte,  sondern  ein  Ackergott  war,  der  die  Ernte  und  vielleicht 
auch  die  Aussaat  behütete.  Daher  sein  Verkehr  mit  den  Göttern 
der  Unterwelt  (Kirke,  Kalypso),  seine  Vermählung  mit  Penelope, 
die  als  Mutter  des  Pan  göttlicher  Herkunft  und  ihrem  Namen 
nach  die  „Gewebe  wirkende"  (??)  oder  „zertrennende44  (pannus  = 
Fahne)  war.  Dieser  Name  kann  nur  auf  Selene  und  die  Mond- 
phasen passen.  Und  Odysseus  wieder  der  apollinische  Sonnen- 
gott.    Was  läßt  sich  nicht  alles  deuten! 

Auf  einem  ähnlichen  Gebiete  bewegt  sich  auch 

24)  Girard,    Ajax,   Ie    fils   de   Telamon.     Rev.  des   etndes   grecques 
1905  (I)  S.  1—75. 

G.  stimmt  begeistert  der  Vermutung  von  v.  Wilamowitz  (Hom. 
Unters.  244  und  248)  und  der  näheren  Begründung  Roberts  bei, 
daß  ursprunglich  der  Telamonier  und  der  Lokrer  Aias  dieselbe 
Person  gewesen  seien.  Der  Lokrer  Aias  hat  wenigstens  ein  Vater- 
land erhalten,  der  Telamonier  aber  erscheint  in  der  Ilias  durch- 
aus ohne  Heimat,  erst  Peisistratos  hat  ihm  Salamis  zum  Vaterlande 
gegeben.  Aber  auch  sein  Vater  Telamon  ist  sonst  nirgends  be- 
kannt. In  einer  weitausholenden  Untersuchung,  die  mit  der  eben 
besprochenen  von  Gerke  das  gemein  hat,  daß  die  Griechen  der 
ältesten  Zeit  nur  Landbebauer,  nicht  Seefahrer  gewesen  seien, 
spricht  er  aber  TsXaficiv,  das  ursprünglich  „Säule",  „Stützpunkt", 
dann  erst  „Halter"  bedeutete,  und  leitet  davon  den  Namen  Telamonios 
her.  In  ältester  Zeit,  ehe  die  Götter  in  Menschengestalt  verehrt 
wurden,  wurden  sie  unter  Gegenständen,  Bäumen,  namentlich  auch 
„Pfeilern"  verehrt.  Auf  Kreta  sollen  sich  noch  Spuren  solcher 
Verehrung,  die  von  Asien  oder  Ägypten  eingeführt  wurde,  gefunden 
haben.  Dieses  „Genie  du  Pilier"  brachte  Fruchtbarkeit  und  Reich- 
tum, besonders  den  Hirten.  Als  Attribute  hatte  es  einen  Stab 
und  als  Zeichen  seiner  Macht  einen  Gegenstand,  der  einem  Schilde 
ähnlich  sah.  Telamonios  würde  also  der  Sohn  des  „Pfeilers"  sein, 
ein  Titel,  der  ihm  allein  zukommt,  un  Souvenir  hellenise  du 
Pilier  (?).  G.  fügt  hinzu:  „Sans  cette  marque  d'origine,  que  la 
langue  epique  a  pieusement  conservee,  sans  ce  mot,  qu'elle  ne 
comprend  plus . . .  la  recherche  de  la  paternite  d'Aiax  serait  une 
chimere". 

Nicht  zugänglich  gewesen  sind  mir  folgende  Schriften: 

T.  Tosi,  II  colloqoio   tra  Ulisse  e  Penelope  (Od.  c.  XIX).    Atene  e 

Roma  1905,  Nr.  77,  S.  129—143. 
G.  Fraccaroli,  L'  irrazionale  e  la  critica  omerica.     Riv.  Fil.  33,  2, 

S.  273—291. 
M.  Levi,  L'episodio  di  Elena  intorno  al  cavallo  di  legoo.     Boll. 

d.  filol.  class.  XII,  2,  S.  41—43. 
Pallas,    T)    'IXidJa    fieratp^aa/u^vri.      Paris    1904.      Besprochen    von 

A.  Thomb,  DLZ.  1905  Sp.  2082—2085. 
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E.  Sacchi,   Brevi  appunti  sulla  formazione  dei  poemi  omerici. 

Rom  1905,  Loescher  &  Co.    71  S. 
G.  di  Sanctis,   L'  Iliade  i  diritti  della  critica.     Riv.  Fil.  33,  H.  3/4, 

S.  552—567. 
Antonio  Amanti,  So  i  versi  omerici  £  602  sq.    S.A.  aas  der  Riv.  di 

Storica  Antica  IX.    Feltre  1904.  —   Besprochen  von  D.  Mülder,  Berl. 

phil.  WS.  1906,  Sp.  641-646,  und  My,  Rev.  cr.it.  1906  S.  221. 
R.  M.  Henry,   The   place  of   the  Doloneia   in  epic  poetry.     Class. 

Rev.  XIX,  4,  S.  192—197. 
E.  J.  Worboise,  Story   of  Penelope.     London  1905,  J.  Clarke.     568  S. 

2  sh. 


Von  den  im  letzten  Berichte  behandelten  Schriften  sind  mir 
nachträglich  noch  folgende  Besprechungen  bekannt  geworden: 

Aftmann,  Das  Floß  des  Odyssens.    M.  Valeton,  Museum  XII  5;  A.  Gerke, 

DLZ.  1905  Sp.  1904—1906;  D.  Mülder,  Mon.  f.  h.  Schulen  1905  S.  459 

—461. 
Victor  Berard,   Les  Pheniciens  et  l'Odyssee.     G.  Perrot,  Journal 

des  Savants  1905,  III,  S.  130— 140   und  177—188;    O.  Zuretti,   Bolet. 

di  fil.  class.  XI,  10,   S.  218—222;    G.  Murray,    Quarterlv  Rev.  1905 

S.  344—370;  W.  Soltau,  Berl.  phil.  WS.  1905  Sp.  849—857;    Grenz- 

boteo  1905  Nr.  1  and"  2 ;  J.  Miller,  Die  Geographie  der  Odyssee,  PreuB. 

Jahrb.  117  (1904)  S.  300—313. 
Fr.  Blaß,  Die  Interpolationen  in  der  Odyssee.    Henniogs,  Berl.  phil. 

WS.  1905    Sp.  177—181;    H.  Stadtmaller,    LZB.  1905    Sp.  895—897; 

Eberhard,  N.  phil.  Rundsch.  1905  S.  505  u.  ff. 
S.  Eitrem,  Die  Phäakenepisode  in  der  Odyssee.    Th.  Zielinski,  Berl. 

phil.  WS.    1906    Sp.  181—182;    My,    Rev.   crit.    1905    S.  383  —  386; 

E.Eberhard,  N.  phil.  Rundsch.  1905  S.  361—  365;  A.  Gerke,  DLZ.  1905 

Sp.  1904—1906. 
P.  Goeßler,  Leukas-Ithaka.     W.  Becher,  Berl.  phil.  WS.  1905  Sp.  128— 

134;  H.  B.  Walters,  Class.  Rev.  19, 1,  S.  88;  vao  Hille,  Museum  XII,  2; 

H.  Rüter,  N.  phil.  Rundsch.  1905  S.  245—249;  P.  Manos,  Gymnas.  1905 

S.  532/533;    K.  Reissinger,    Blatt,  f.  d.  GSW.  1905  S.  546—548;    La 

Cultura  24  S.  211/212  (My);  LZB.  1905  Sp.  1131/1132  (Klußmano). 
Henniogs,  Homers  Odyssee.    CO.  Zuretti,  Riv.  Fil.  33,  1,  S.  145— 148; 

Groeoboom,    Museum   XII,  3;    ß  Gymnas.  1904    S.  875/876;    Engel- 
brecht, Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1905  S.  230—246 ;  H.  JNauck,  N.  phil. 

Randsch.  1906  S.  73. 
Sitzler,  Ein  ästhetischer  Kommentar.     M.  Seibel,  Blatt,  f.  d.  GSW. 

1905  S.  73/74. 
O.  Jaeger,  Homer  nnd  Horaz.    J.  Zieheo,  Berl.  phil.  WS.  1906  Sp.  372 

—376;    Seibel,  Blatt,  f.  d.  GSW.  1906  H.  1/2;    Opitz,  N.  Jahrb.  f.  d. 

klass.  Altert.  1905  S.  587—589. 
Drerop,  Homer.    K.  Reissinger,  Blatt,  f.d.  GSW.  1905  S.  275— 277;  Jordan, 

Der  Beweis  des  Glaubens.    XLI,  8. 
Chr.  Härder,   Homer.     Pädag.  Wochenbl.  XIV,  3;    My,    Rev.  crit.  1905 

S.  18;    CO.  Zuretti,  Riv.  Fil.  33  S.  376/377;    G.  Vogrinz,  Zeitschr.  f. 

österr.  Gymn.  1905  S.  504—507. 
Noaek,    Homerische   Paläste.     L.  Ussiog,   Nord.  Tidskr.  fil.  XIII,  3, 

S.  141-144. 
Immisch,    Die    innere    Entwickeluog    des    griechischen    Epos. 

K.  Kuost,  WS.  f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  481—483. 
K.  Altendorf,   Ästhetischer  Kommentar.     W.  Nestle,  Korresp.  f.  d. 

Gelehrten-  n.  Realsch.  Württ.  1905   S.  341/342;    H.  Nauck,   N.  phil. 

Rundsch.  1906  S.  97. 
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Wecklein,  Studien  zor  Ilias.  C.  Mutzbaoer,  DLZ.  1905  Sp.  1970 — 
1974;  Menrad,  Blatt,  f.  d.  GSW.  1906  H.  1/2;  Härder,  WS.  f.  klass. 
Phil.  1906  Sp.  5;  Stürmer,  Gymuas.  1905  S.  691;  My,  Rev.  crit.  1906 
S.  187. 

Friedenau.  C.  Rothe. 


Die  Entstehung  der  Odyssee1). 

Dem  Inhalt  nach  zerfällt  die  Odyssee  in  vier  Hauptteile: 
1.  Die  Telemacliie  (cc  bis  6  und  o),  2.  Des  Odysseus  Heimkehr 
(£  bis  &  und  Anfang  von  v,  die  Phäakis),  3.  Die  Irrfahrten  des 
Odysseus  (t  bis  p  und  «),  4.  Die  Freierrache  (bis  xp  296).  Man 
darf  nicht  den  Apolog  des  Alkinoos  zusammen  mit  der  Phäakis 
einem  und  demselben  Verfasser  zuschreiben,  wenn  sie  auch  ein- 
mal zu  einer  Einheit  zusammengestellt  worden  sind. 

Die  Erzählung .  der  Abenteuer  des  heimfahrenden  Odysseus 
dürfte  ausgegangen  sein  von  der  Übertragung  eines  uralten  Märchens 
auf  seine  Person,  welches  die  Hellenen  schon  aus  ihren  früheren 
Wohnsitzen  mitgebracht  haben  können  (vgl.  meine  Odyssee  Kap.  IV 
§  37);  denn  W.  Grimm  hat  entsprechende  Überlieferungen  vieler 
indogermanischen  Stämme  nachgewiesen.  Dieses  Märchen  von 
einem  dummen  geblendeten  Riesen  wurde  wohl  mit  Odysseus  in 
Zusammenhang  gebracht,  weil  dieser  schon  vor  llios  alle  Helden 
an  Klugheit  übertroffen  haben  sollte,  vielleicht  auch  deshalb,  weil 
er  von  ihnen  am  weitesten  nach  Westen  hin  seine  Heimat  hatte. 
Denn  im  westlichen  Becken  des  Mittelmeeres  spielen  sich  seine 
Abenteuer  alle  ab.  Ihr  Verlauf  ist  freilich  phantastisch,  ihr  Zweck 
aber  zunächst,  die  Neugierigen  zu  unterhalten  und  die  Grusel- 
süchtigen zu  kitzeln,  indem  alle  Gefahren  und  Leiden  geschildert 
werden,  denen  der  Schiffahrer  sich  aussetzt;  sodann  sind  sie  ge- 
wiß erfunden  worden,  um  fremde  Seefahrer  von  den  Handels- 
niederlassungen und  Faktoreien  des  Tyrrhenischen  Meeres  abzu- 
halten und  jede  kommerzielle  Nebenbuhlerschaft  zu  verhindern, 
also  erfunden  von  phönizischen  Schiffern  während  des  12.  Jahr- 
hunderts v.  Chr.  Gesetzt  auch,  daß  Berard  (Les  Pheniciens  et 
l'Odyssee,  Paris  1901  und  1903)  und  Ghampault  (Pheniciens  et 
Grecs  en  ltalie,  Paris  1906)  an  gewissen  Einzelheiten  die  von 
Homer  bezeichneten  Lokale  richtig  wiedergefunden  haben,  so  würde 
doch  das  Vergnügen,  welches  Eingeweihten,  also  nach  Ghampault 
den  Phäaken  selber,  auf  allegorischer  Grundlage  ausgemalte  Phan- 
tasien hätten  bereiten  können,  nicht  genügen,  um  den  Antrieb 
zur  Erfindung  und  ihrer  Ausbeutung  aufzuhellen.  Der  phönizische 
Verfasser  der  in  t,  x,  /u,  s  behandelten  Schiffergarne  läßt  auch 
keine  Ahnung    aufkommen,    daß   auf  Ischia  oder   bei  Kumä  eine 


1)  Das  Schlußkapitel   meines  Boches   über   die  Odyssee    wird   hier   in 
einzelnen  Punkten  ergänzt  und  berichtigt. 
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thebanisch-phönizische  Niederlassung  bestand.  Denn  die  Maße, 
welche  Odysseus  [i  447  (und  rj  253)  für  die  Fahrt  nach  Ogygia 
hin  zu  10  Tagen,  und  €  276  (£  170,  fj  268)  für  die  Fahrt  von 
Ogygia  nach  Scheria  zu  18  Tagen  festsetzt,  sind  trügerisch.  Ich 
wenigstens  halte  p  420—446  (Kap.  IV  §  36)  für  unecht,  und  die 
anderen  vier  Stellen  sind  von  dem  Dichter  der  Phäakis  abhängig 
gewesen,  außerdem  aber  nicht  geeignet,  eine  Küsten  fahrt  von 
den  Säulen  des  Herkules  an  Hispanien,  Gallien  und  Italien  herum 
nach  dem  Busen  von  Neapel,  und  zwar  so,  daß  erst  am  18.  Tage 
eine  Küste,  die  Küste  der  Insel  Ischia,  sichtbar  wurde,  wahrschein- 
lich zu  machen.  Überhaupt  dürfte  Berard  mit  Recht  den  Homeri- 
schen Zahlangaben,  welche  Ghampault  phönizischen  Schifferzeug- 
nissen gleichsetzen  möchte,  die  geographische  Genauigkeit  eines 
Periplus  abgesprochen  haben.  Von  Planasia  (Kirke)  soll  das  Schiff 
fi  166  KagnaXlficog  zu  den  Sirenen  (450  km),  p  201  von  da 
avtix'  ensna  (225  km!)  zur  Charybdis,  und  wieder  „sogleich 
darauf44  p  261  (nur  50  km?)  zur  Sonneninsel  gefahren  sein;  ist 
das  nicht  fast  ausgeschlossen,  diese  Sonneninsel  dem  Busen  von 
Taormina  gleichzusetzen?  Auch  würde  wohl  ein  seekundiger 
Schiffahrer  den  Odysseus,  nachdem  dieser  auf  der  Kirkeinsel 
(Planasia)  x  190  erkannt  hatte,  daß  Ithaka  vergeblich  nach  Norden 
hin  aufgesucht  würde,  niemals  von  Ogygia  (Gibraltar)  aus  die 
nördliche  Fahrtrichtung  (anstatt  der  östlichen)  haben  wählen 
lassen.  Der  Verfasser  des  Apolops  läßt  ihn,  immer  gesetzt  daß 
Champault  die  richtigen  Lokale  der  im  Apolog  zusammengestellten 
Märchen  bestimmt  hat,  von  dem  Dattellande  zuerst  nach  Nisida 
und  dem  Posilipp  bei  Neapel,  dann  nach  den  Ägaden,  darauf  im 
Süden  um  Sizilien  herum  vergeblich  nach  Ithaka  und  zurück  zu 
den  Ägaden,  von  hier  nach  Porto  Pozzo  gegenüber  der  Insel  la 
Maddalena  im  Norden  von  Sardinien,  hierauf  nach  Planasia  (wieder 
zurück  durch  die  Straße  von  Bonifacio  in  einen  Okeanos  und 
zurück  nach  Planasia),  sodann  an  der  italischen  Küste  bei  Ischia 
und  dem  Posilipp  vorbei  nach  den  Sirenen,  vorüber  an  Stromboli 
durch  die  Straße  von  Messina  nach  Taormina  (?)  fahren  und  von 
hier  verschlagen  werden  (durch  die  Straße  von  Messina!?)  nach 
Gibraltar  hin  zur  Tochter  des  Atlas,  um  endlich  vermittelst  der 
nördlichen  Küstenfahrt  bei  Ischia  anzulangen:  das  sieht  nicht  da- 
nach aus,  als  ob  dieser  Verfasser,  der  *,  x  und  p  verfaßt  hat, 
das  tyrrhenische  Meer  selbst  befahren  hätte  oder  daß  ihm  auch 
nur  die  Gegend  um  Ischia  herum  bekannt  gewesen  wäre.  Obige 
Reihenfolge  dürfte  eher  mit  Rücksicht  auf  die  Beschaffenheit  der 
nautischen  Leiden  als  auf  die  geographische  Lage  der  Örtlichkeiten 
gewählt  worden  sein.  Endlich  haben  diese  Märchen  (in  i,  x,  (* 
und  e)  ja  eine  ganz  andere,  um  nicht  zu  sagen  entgegengesetzte 
Tendenz  wie  die  Erzählung  von  £  bis  #  (Anfang  v).  Natürlich 
hat  der  Verfasser  jener  Märchen  die  Lokale  derselben  jedesmal 
gerade  in  die  Nähe  solcher  Stellen   verlegt,   wo  seine  Landsleute 
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ihre  Hauptfaktoreien  hatten,  also  südlich  von  Sizilien  an  die  Küste 
eines  Dattellandes,  an  die  westliche  Spitze  von  Sizilien,  die  Ägaden- 
insel  des  Windwärts  Aiolos,  wobei  die  wohlausgedachte  Allegorie 
von  der  Zwölfteilung  des  Horizonts  geschickt  eingeflochten  ist, 
und  nach  den  romantischen  Häfen  unterhalb  des  Vesuvs,  wo  der 
menschenfressende  Kyklop  haust.  Mit  den  Fabeln  von  der  Charybdis, 
den  riesenhaften  Laistrygonen,  der  Zauberin  Kirke  hat  der  Erfinder 
das  Monopol  seiner  Landsleute  in  bezug  auf  die  reichen  Minen 
der  Inseln  Sardinien  und  Planasia  verteidigen  wollen.  Auch  die 
hübschen  Geschichten  von  den  Sirenen,  den  Sonnenkühen  und 
der  einsamen  Tochter  des  Atlas  sind  ein  Produkt  orientalischer 
Phantasie.  Diese  Märchen  werden  in  der  phönizischen  Quelle 
ohne  einen  verbindenden  Faden  nebeneinander  aufgereiht  worden 
sein,  indem  alle  Landungspunkte  zwischen  den  einzelnen  Lokalen 
einfach  als  nicht  vorhanden  betrachtet  wurden.  Daß  ein  griechi- 
scher Schiffahrer  namens  Odysseus  alle  diese  Stätten  besuchte 
und  alle  Gefahren  mit  Klugheit  und  Geduld  unter  göttlichem  Bei- 
stand überwand,  ist  Zutat  desjenigen  Homerischen  Dichters,  der 
das  poetische  Gewand  herumlegte.  Der  Stil  der  Erzählung  ist  in 
den  Apologen,  trotzdem  daß  sie  aus  der  dritten  in  die  erste  Person 
umgesetzt  sind,  auch  in  t,  was  schon  manchem  Kenner  des  Homer 
aufgefallen  ist,  altertümlicher  als  sonst  irgendwo.  Der  Dichter 
erzählte  aber  des  Odysseus  Abenteuer  von  Trojas  Zerstörung  an, 
nicht  bloß  bis  zu  seiner  Strand ung  auf  Ogygia,  sondern  bis  zu 
seiner  Strandung  an  der  thesprotischen  Küste  und  seiner  endlichen 
Heimkunft  nach  Ithaka,  wo  er  als  Bettler  verkleidet  die  ithakesi- 
schen  Freier  der  treuen  Penelope  in  seinem  Palaste  glücklich  er- 
legte. Denn  nachdem  der  Nostos  des  Odysseus  analog  der  Zeit 
der  trojanischen  Belagerung  auf  die  Dauer  von  10  Jahren  fest- 
gesetzt worden  war,  lag  es  zu  nahe,  aus  der  20  jährigen  Abwesen- 
heit des  Königs  herrschsüchtige  Gelüste  des  Adels  hervorgehen 
zu  lassen.  Es  ergab  sich  der  Inhalt  von  t,  x,  (i,  *,  £,  <>,  r,  <p 
und  x,  natürlich  mit  Ausschluß  der  Partien,  die  von  der  Telemachie 
abhängen.  Der  Inhalt  von  *,  x,  p  und  «  wird  hier  vom  Verfasser, 
und  nicht  vom  Odysseus,  erzählt  worden  sein.  Dieser  Verfasser 
scheint  unter  Ithaka  das  spätere  Leukas  zu  verstehen. 

Hierfür  wählte  später  ein  anderer  Homeros  die  Form  der 
Selbsterzählung  (in  erster  Person).  Die  Veranlassung  dazu  konnte 
ihm  durch  eine  künstlerische  Absicht  gegeben  sein.  Seine  Ab- 
sicht, als  er  den  Helden  selbst  erzählen  ließ,  war,  daß  die  Hörer 
ihn  erst  in  seinem  Unglück  kennen  lernen  sollten,  bevor  ihr  Inter- 
esse durch  seine  wunderbarsten  Abenteuer  auf  das  höchste  ge- 
steigert würde.  Dieser  Dichter,  der  Dichter  der  Phäakenlieder, 
arbeitete  also  zunächst  den  Bericht  über  die  letzte  Station  des 
Odysseus  auf  Ogygia  zu  einem  eigenen  Liede  (*)  aus,  welchem  er 
einen  Götterbeschluß  voranschicken  mußte,  weil  die  Nymphe 
Kalypso  den  Helden  bei  sich  behalten  wollte;  daran  schloß  er  so- 
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dann  die  beiden  Lieder  £-tj  und  &  1—86.  470—586.  v  1—125 
(187,  siehe  Kap.  III  und  IV  §  39  meiner  Odyssee)  an,  indem  er 
das  letzte  Leidensmotiv,  Zwang  einer  liebebedürftigen  Nymphe, 
durch  die  Darstellung  von  Verhältnissen  überbot,  die  den  Aben- 
teurer wirklich  hätten  verführen  können,  Familie  und  Heimat  zu 
vergessen.  Er  muß,  wenn  er  nicht  Ischia,  die  Insel  der  Phäaken, 
aus  eigener  Anschauung  kennen  gelernt  hat,  wenigstens  eine  ge- 
naue Beschreibung  derselben  gehört  oder  gelesen  haben;  denn  er 
sucht  nicht  mehr  von  der  Fahrt  dahin  abzuschrecken,  sondern 
höchstens  die  Richtung  derselben  und  die  Lage  der  Insel  zu  ver- 
stecken; bis  auf  unsere  Tage  ist  sie  ja  wirklich  versteckt  ge- 
blieben. Kann  er  überhaupt  gewußt  haben,  wie  nahe  Scheria  bei 
dem  Lokal  des  Polyphem  und  bei  Nisida  dabei  lag,  oder  auch 
nur,  daß  Phäaken  und  Phönizier  verwandt  waren?  Er  will  die 
Phäaken  keineswegs  verherrlichen,  er  schildert  nur  ihre  sozialen 
Verbältnisse  mit  gerechter  Würdigung.  —  Die  beiden  Phäakenlieder 
haben  nämlich,  soweit  sie  echt  sind,  einen  und  denselben  Ver- 
fasser; die  scheinbare  Differenz  der  Tageszeit  in  £  und  tj  dürfte 
ursprünglich  nicht  vorhanden  gewesen  sein  (£  321  lies  mit  Ari- 
starch  deilexo,  in  r\  289  könnte  Odysseus,  indem  er  das  abend- 
liche Dunkel  verschob,  beabsichtigt  haben,  seiner  Zusammenkunft 
mit  der  Nausikaa  einen  Teil  der  peinlichen  Verlegenheit  zu  be- 
nehmen). —  Die  Rhapsodien  e  bis  v  125  (187)  enthalten,  wenn 
wir  l  und  die  ä&Xa  in  #  ausnehmen,  im  großen  und  ganzen 
nichts,  was  der  Annahme  im  Wege  stünde,  daß  sie  ein  einziges 
zusammenhängendes  Werk  gebildet  haben.  Es  ist  darin  ein  ge- 
wisses Verhältnis  zwischen  Verfehlung  und  Strafe  eingeführt  worden, 
indem  der  Zorn  des  Gottes  Poseidon  zum  leitenden  Motiv  er- 
hoben wurde  (S.  167  ff.  meiner  Odyssee).  Den  Polyphem  machte 
dieser  Homeride  zum  Sohne  des  Erderschütterers,  obschon  der- 
selbe darauf  nicht  mehr  Anwartschaft  hatte  als  die  anderen 
Kyklopen  und  aus  seiner  Mißachtung  alles  Göttlichen  kein  Hehl 
machte  (t  273  ff.),  nur  darum,  damit  sein  Gebet  um  Bestrafung 
dessen,  der  ihn  geblendet,  zu  einem  erfüllbaren  Programm  (t  531 
— 535  S.  168)  der  folgenden  Abenteuer  werden  konnte,  und.  wohl 
auch  deshalb,  weil  der  Meergott  am  geeignetsten  schien,  einen 
übers  Meer  nach  der  Heimat  strebenden  Helden  in  Not  und  Ge- 
fahren zu  bringen,  obgleich  die  Kyklopen  so  weit  davon  entfernt 
waren,  Beziehungen  zum  Meere  zu  hegen,  daß  sie  sogar  vom 
Schiffbau  gar  nichts  verstanden.  —  Die  Lieder  e  bis  v  haben 
ja  auch  ein  eigenes  Proömium  und  einen  an  den  Anfang  zurück- 
erinnernden Schluß;  denn  die  Verse  a  1—10  verheißen  nur  die 
Irrfahrten  und  die  schließliche  Heimkunft  des  Odysseus,  sie  leiten 
also  nicht  die  Telemachie,  sondern  den  Nostos  in  €  bis  v  ein, 
und  darauf  wird  wieder  angespielt  in  den  Versen  v  88 — 92: 
«>£  fj  §i(i(pcc  öiovaa  &aXd<fGtig  xvfbat'  eiapvev, 
ävdqa  (fiqovda  &eotg  ivaXiyxia  [wjde9  fyovia. 
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3g  nqiv  [i h  ficcla  nolXa  nd&  aXyfcc  ov  xccia  #u/ttoV, 
ävdqmv  T€  TiToXifxovg  aXeyeiva  ts  xvjjhxtcc  neiQMV, 
dij  tÖts  y1  ccTQSfjiccg  evds,  XeXatipivog  otitf  snsnov&si. 
Auch  x  437  scheint  absichtlich  bestimmt,  den  Vers  a  7  ins  Ge- 
dächtnis zurückzurufen.  Der  Inhalt  von  £  machte  die  einleitende, 
später  allerdings  etwas  überarbeitete  Götterversammlung  (a  11 — 
87)  notwendig.  In  v  1-9,  &  389-393,  v  13—15,  #  394  f. 
398 f.  418-420.  423—470,  v  26—67.  69-83.  88—125  wird 
berichtet,  wie  Odysseus  am  Abend  des  zweiten  Tages  von  den 
Phäaken  auf  Ithaka  ans  Land  gebracht  wurde.  Die  Erzählung 
bricht  v  125  (187?)  jäh  ab  ohne  einen  sichtbaren  Zusammenhang 
mit  der  sich  nun  vorbereitenden  Freierrache  (Kap.  V  §  1).  Ob- 
wohl der  Verfasser  sich  dessen  bewußt  ist,  daß  dieser  Teil  der 
Abenteuer  noch  folgen  kann  —  sonst  hätte  er  nicht  das  Gebet 
des  Polyphem  sich  in  den  Wunsch  endigen  lassen:  evqot  6'  sv 
7tij(iaTa  oixm  — ,  hat  er  doch  in  keiner  Weise  angedeutet,  warum 
der  Held,  da  er  doch  die  in  den  20  Jahren  seiner  Abwesenheit 
auf  Ithaka  eingetretenen  Zustände  nicht  kannte,  von  den  Phäaken 
an  einer  menschenleeren  Küste  gelandet  wird.  —  Während  also 
die  älteste  Odyssee  den  Zeitraum  von  10  Jahren  nacheinander 
behandelt  hatte,  zog  der  Dichter  der  Phäakenlieder  unter  beträcht- 
licher Erweiterung  des  Stolfes  die  geschilderte  Zeitdauer  auf  wenige 
Tage  zusammen.  Solche  Neuordnung  trägt  alle  Merkmale  einer 
künstlerischen  Komposition  an  sich  (R.  Haym).  In  der  Halle  des 
Alkinoos  war  der  Ruhepunkt  gefunden,  von  wo  aus  der  Hörer 
oder  Leser  die  Abenteuer  des  Helden  nach  rückwärts  bequem 
überschaute.  Das  Aiolosmärchen  wurde  vor  das  von  den  Laistrygonen 
gesetzt  (s.  S.  379),  und  die  Versuchungen  des  seiner  Heimat  treuen 
Odysseus  wurden  um  die  Perle  des  ganzen  Epos  vermehrt  (Kap.  1H 
§  3):  eine  königliche  Jungfrau  trat  ihm  mit  dem  Zauber  erster 
Liebesgefühle  entgegen,  und  er  erlag  ihm  ebensowenig  wie  dem 
Wunsch  und  dem  Versprechen  der  Kalypso,  ihn  unsterblich  zu 
machen  (S.  161  Hartel). 

Ein  dritter  Homeride  schickte  der  von  dem  Dichter  der  Phäakis 
beiseite  gelassenen  Hälfte  des  ursprünglichen  Nostos,  dem  £  und  der 
Freierrache,  die  Telemachie  (a  bis  d  und  o)  mit  vielfacher  Anlehnung 
an  die  Phäakenlieder  vorauf;  in  dreifacher  Absicht  (s.  S.  137 f.): 
1.  um  zu  zeigen,  wie  Telemach  aus  einem  nachgiebigen  Jüngling 
zum  selbstbewußten  Manne  erstarkt  (Programm  a  270  ff.);  2.  um 
in  die  Verhältnisse  auf  Ithaka  gründlicher  einzuführen,  als  dies 
in  £  usw.  möglich  war;  3.  um  die  Nosten  der  übrigen  Troja- 
kämpfer  zur  Vergleichung  einzuflechten.  Diese  Odyssee  begann 
nicht  mit  einer  Götterversammlung:  die  sechs  Tage,  welche  in  a 
bis  d  und  o  geschildert  werden,  sind  gleichzeitig  mit  den  Er- 
eignissen der  Phäakis  (etwa  von  ?  an);  sie  sind  darauf  angelegt, 
daß  der  Sache  nach  das  £  und  dann  die  Erkennungsszene  zwischen 
Vater  und  Sohn  {n  1—16...  27- 9.  40—100.  102f.  105—129. 
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. . .  154-320  . . .  452—459.  478—481)  darauf  folgen  sollten.  Die 
Lieder  q  bis  %  wurden  wohl  ziemlich  gleichzeitig  bedeutend  er- 
weitert; denn  ursprünglich  mag  die  Zahl  der  Freier  (mit  Ein- 
schluß des  Medon  werden  nur  15  namentlich  angeführt)  höchstens 
20  betragen  haben,  und  zwar  lthakesier;  sie  stieg  aber  mit  der 
Zeit  auf  über  100.  Die  Tätigkeit  der  Homere  oder  Homeriden 
hat  sich  diesem  Teil  des  Epos  von  jetzt  an  scheinbar  in  ver- 
stärktem Maße  zugewandt. 

Beide  Odysseen,  die  zweite  und  die  dritte,  mußten  verändert 
werden,  sowie  sie  zu  einem  einheitlichen  Werke  vereinigt  werden 
sollten.  Warum  verspricht  Alkinoos  47  317  nur  die  nackte  Landung 
auf  Ithaka?  Wie  leicht  hätten  die  Phäaken,  ohne  daß  sie  darum 
die  Lage  ihres  Wohnorts  verrieten,  ihrem  Gastfreund  den  Besitz 
seines  Königtums  gegen  die  Freier  sichern  können,  wenn  sie  ihn 
zur  Stadt  brachten  und  gegen  etwaige  Feinde  unterstutzten?  Aber 
die  Phäaken  waren,  so  schildert  sie  der  Dichter,  weder  kriegerisch 
gesinnt  (£  270),  noch  wußten  sie  von  irgend  einer  Gefahr,  die 
ihm  auf  Ithaka  drohte;  bemüht  hat  sich  freilich  der  Dichter,  einer- 
seits die  Landung  im  einsamen  Phorkyshafen  mit  unausgesprochenen 
Wünschen  und  Gedanken  des  Passagiers  (ß  559),  anderseits  das 
märchenhafte  Geleit  der  Phäaken  mit  der  Wundernatur  ihrer 
Schiffe  und  dem  geheimnisvollen  Privileg,  das  Poseidon  seinen 
Abkömmlingen  gegeben,  zu  motivieren:  ist  aber  nicht  diese  Moli-, 
vierung  ungenügend?  Darum  haben  vielmehr  die  Phäaken  den 
Helden  heimlich  nach  Ithaka  gebracht,  weil  seine  Heimkehr  von 
Anfang  an  (in  der  ersten  Odyssee)  als  eine  heimliche  dargestellt 
worden  war;  ich  sage,  von  Anfang  an:  denn  da  muß  zwischen 
dem  letzten  Schiffbruch  des  Odysseus  und  seiner  Landung  im 
Phorkyshafen  auf  Ithaka  ohne  klaffenden  Biß  ein  naturlicher  Zu- 
sammenhang gewesen  sein,  ein  solcher,  wie  ihn  die  Erzählungen 
des  Odysseus  in  £  und  %  noch  heute  angeben.  Der  von  Poseidon 
erregte  Sturm  (in  e)  hat  ihn  an  die  epiro tische  Küste  eben  nörd- 
lich von  Ithaka  verschlagen;  hier  hat  er  entweder  Nachrichten 
vorgefunden,  in  welcher  Not  Penelope  und  Telemach  sich  befänden, 
oder  er  hat  aus  eigenem  Antrieb  vorsichtig,  wie  immer,  das  Orakel 
in  Dodona  aufgesucht,  den  Gott  zu  befragen,  ob  er  heimlich  oder 
offen  nach  Ithaka  zurückkehren  solle,  und  das  Orakel  hat  ihm 
dann  sein  Verfahren  vorgeschrieben.  So  ist  er  denn  in  selbst- 
gewählter Verkleidung  als  Bettler  aus  Thesprotien  heimgekehrt, 
natürlich  so  heimlich  wie  möglich,  in  einer  Nachtfahrt.  Wäre  er 
aus  dem  tyrrhenischen  Meere  gekommen,  wie  hätte  er  da  den 
doch  wahrscheinlich  auf  Ithaka  bekannten  Namen  des  Königs  der 
nahen  Threspoten  wissen  können?  Auf  Ithaka  hat  er  zuerst  den 
Schweinehirten  aufgesucht,  um  hier  sich  zu  orientieren  und  mit 
seinem  Sohne  den  Plan  einer  Operation  gegen  die  Feinde  zu 
bereden.    Die  Bhapsodie  £  und  der  erste  Entwurf  von  n  kennen 
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ihn  nur  als  greisen  Bettler  (ohne  Ranzen)  und  kennen  auch  noch 
keine  Reise  des  Telemach  nach  Pylos  und  Sparta. 

Warum  ist  dieser  einfache  Gang  der  Erzählung  von  den 
Homerischen  Dichtern  nicht  beibehalten  worden?  Er  mußte  sofort 
zu  der  Stufe  einer  Erdichtung  hinuntersinken,  sowie  Odysseus  nicht 
mehr  aus  Thesprotien,  in  Verkleidung,  sondern  (zweite  Odyssee) 
von  Scberia  in  königlichem  Gewände  mit  großem  Reichtum  auf 
sicherem  Schiffe  (auch  in  einer  Nachtfahrt)  zurückkam.  Hierin 
liegt  auch  der  Gegensatz  begründet,  warum  er  bei  den  Phäaken 
in  strahlender  Heldenschönheit  erscheint  (vgl.  £  229—235.  237 — 
243,  fj  311—315,  &  18—21.  95  und  459),  während  er  sonst 
(in  der  ersten  Odyssee)  nur  als  in  den  20  Jahren  seiner  Abwesen- 
heit durch  Not  und  Mühsale  gealtert  auftrat  und  schon  in  der 
Ilias  ^  791  bei  den  Wetlkämpfen  als  (afjboyigtov  bezeichnet  worden 
ist.  —  Wenn  nun  Odysseus  trotz  seiner  königlichen  Kleidung,  als 
Bettler  verkappt,  den  Eumaios  aufzusuchen  hatte,  damit  die  zweite 
Hälfte  seiner  Abenteuer  an  die  erste,  welche  um  die  Phäakenlieder 
erweitert  worden  war,  wieder  sich  anschließen  konnte,  so  mußte 
eine  übernatürliche  Hilfe  eintreten.  Ein  Nachdichter  schaltete 
also  die  Athene,  die  dem  Helden  schon  vor  Troja  als  dyad'q 
imgQod-og  zur  Seite  gestanden  hatte,  auch  hier  als  Helferin  ein, 
um  ihn  unkenntlich  zu  machen  (Programm  v  397  IT.):  sie  ver- 
wandelte ihn  in  einen  welken  Greis  mit  trüben  Augen,  zerlumptem 
und  schmutzigem  Gewände  und  geflicktem  Ranzen  und  beseitigte 
die  Spuren  des  phäakischen  Reichtums.  Dieser  Homeride  hat  die 
Verwandlung  so  weit  übertrieben,  daß  sie  zu  der  Gestalt  des  zwar 
gealterten,  aber  noch  mit  männlicher  Kraft  begabten  Mannes,  als 
welcher  er  aus  Thesprotien  heimgekehrt  war,  nicht  mehr  paßte, 
und  wo  er  zum  ersten  Male  seine  Unkenntlichkeit  gebrauchte, 
eine  Zurückverwandlung  nötig  machte.  Nachher,  am  Ende  der 
jetzigen  Odyssee,  unterbleibt  die  Rückverwandlung  des  Odysseus 
aus  der  glatzköpfigen  Bettlergestalt,  weil  wir,  wie  Altendorf  im 
Ästhetischen  Kommentar  zur  Odyssee  (Gießen  1904)  S.  72  aus- 
führt, ihn  schon  lange  nicht  mehr  als  altersschwachen  Mann  vor 
uns  gesehen  haben,  und  Handlungen  einen  weit  stärkeren  Ein- 
druck machen,  als  irgend  welche  körperliche  Beschreibung  es 
könnte. 

Aber  auch  Telemachs  Reise  nach  Pylos  und  Sparta,  welche 
in  der  dritten  Odyssee  hinzugekommen  war,  und  welche  in  Einzel- 
heiten an  die  Phäakis  sich  anlehnt,  konnte  nicht  so  bleiben,  wenn 
aus  ihrer  Vereinigung  mit  der  zweiten  ein  buchförmiges  Epos 
entstehen  sollte.  Denn  sie  hatten  zwei  verschiedene  zeitliche  An- 
fange. In  Kap.  II  §  43  f.  habe  ich,  wie  schon  in  der  „Telemacbie" 
1857,  die  wesentlichsten  Konsequenzen  der  letzten  großen  Um- 
ordnung  zusammengestellt,  welche  die  Gesellschaft  der  Homeriden 
in  dem  Heldenliede  vorgenommen  haben  mag.  Weil  diese  Um- 
ordnung  die  Autorität   der  Gens  (Genossenschaft   der  Homeriden, 
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S.  4  meiner  Odyssee)  für  sich  hatte,  hat  sich  von  den  vorherigen 
drei  Entwürfen  der  Odyssee  keine  Überlieferung  erhalten  können. 

Die  Hadesfahrt  (X)  ist  von  einem  Nachdichter,  der  auch  die 
Telemachie  schon  kannte,  zwischen  x  und  ^  eingelegt  worden. 
Vielleicht  hat  der  Umstand,  daß  Odysseus  hier  in  X  387 — 466 
vor  einem  ähnlichen  Schicksal  gewarnt  wird,  wie  es  den  Agamemnon 
getroffen  hatte,  dazu  beitragen  sollen,  die  vorsichtige  Verkleidung 
vorzubereiten  und  verständlicher  zu  machen,  in  welcher  er  schließ- 
lich die  Heimat  aufsucht;  und  dies  war  ja  notwendig,  nachdem 
die  Warnung  durch  den  Gott  in  Dodona  den  Phäakenliedern  und 
dem  dadurch  nahegelegten  Verbindungsstück  v  187  IT.  Platz  ge- 
macht hatte:  solcherlei  Vorbereitungen  nachher  folgender  Tat- 
sachen liebten  die  Homerischen  Dichter  (vgl.  zu  d  255  f.  260 — 
265,  d  244—258.  343  ff.  und  q  134—137,  d  735  ff.,  n  215—233, 
£  329  ff.).  Das  Lokal,  wo  Odysseus  den  Eingang  zum  Hades  er- 
reichte, soll  freilich  nach  Champault  genau  einer  Gegend  westlich 
der  Straße  von  Bonifacio  entsprechen,  allein  ich  glanbe,  daß  ein 
ku  maisch  er  Sänger  einige  Besonderheiten  in  die  Schilderungen 
am  Ende  von  *  und  am  Anfang  von  X  hineingebracht  hat,  und 
die  Fahrtrichtung  ist  so,  als  ob  Odysseus  bei  der  Stadt  der 
Laistrygonen  vorbeigekommen  sein  müßte.  Freilich  können  die 
geographischen  Daten,  welche  die  östlich  der  Straße  von  Bonifacio 
liegende  Stadt  der  Laistrygonen  betreffen  und  welche  Champault 
auf  Autopsie  des  Dichters  zurückführt,  auch  fremder  und  literari- 
scher Beschreibung  verdankt  worden  sein;  aber  der  Verfasser  der 
Hadesszene  scheint  die  Nähe  der  Lamosstadt  nicht  zu  ahnen. 

Alle  Szenen  ferner,  in  welchen  Odysseus  die  Hilfe  der  beiden 
Hirten  bei  dem  Rachewerk  in  Anspruch  nimmt  und  findet  (in 
v,  (f  und  x)>  vollends  wo  der  Seher  Theoklymenos  auftritt,  dürften 
Weiterbildungen  der  Tisis  sein.  Der  Schemelwurf  des  Eurymachos 
in  a  wird,  da  er  auf  die  übertriebene  Verwandlung  des  Odysseus 
in  v  sich  bezieht,  eine  spätere  Nachahmung  des  Schemelwurfs 
in  q  gewesen  sein.  Die  Szene  tf  158—303  könnte  eine  Weiter- 
bildung derjenigen  Sagengestalt  gewesen  sein,  in  welcher  Odysseus 
mit  Frau  und  Sohn  vor  dem  Bogenkampf  zu  einem  Einverständnis 
gekommen  war  (wie  auch  Seeck  annimmt;  v.  Wilamowitz  setzt 
sie  in  die  Zeit  des  Archilochus,  Hinrichs  findet  das  Original  der- 
selben in  dem  Hymnus  auf  die  Aphrodite).  Die  verhältnismäßig 
große  Zahl  der  Freier  zu  überwinden  gelingt  den  beiden,  Vater 
und  Sohn,  nur  dadurch,  daß  sie  sich  zu  einer  Zeit,  wo  jene 
waffenlos  sind,  von  der  Penelope  die  gewaltige  Waffe  des  Bogens 
in  die  Hände  spielen  lassen.  „Nur  als  eine  List  tritt  mit  der 
Treue  der  Penelope  ihr  Anerbieten  nicht  in  Streit**,  sie  wolle  den 
heiraten,  der  des  Odysseus  Bogen  spannen  und  einen  Pfeil  durch 
12  Axtöhre  hindurchschießen  könne.  Also  die  Wiedererkennung 
des  Mannes  von  Seiten  der  Frau  dürfte  dem  Bogenkampfe  voraus- 
gegangen sein,   und  zwar  durch  das  Mittel  der  Narbe  vom  Eber- 

18* 
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zahn;  denn  die  XvyQcc  st^ata  und  die  Larve  des  Bettlers,  die 
schon  in  £  getragen  werden,  hinderten  sie  (vgl.  %  72.  327  f.)  an- 
fanglich, in  ihm  ihren  verschollenen  Mann  anzuerkennen,  obschon 
sein  früherer  Jagdhund  ihn  q  301  sterbend  noch  begrüßt,  obschon 
er  in  dem  Faustkampf  mit  Iros  große  Muskelkraft  bewiesen  hat, 
obschon  er  der  Eurykleia  von  vornherein  durch  seine  Ähnlichkeit 
mit  dem  Odysseus  aufgefallen  ist  {t  379 — 381)  und  dem  Philoitios 
(v  194)  gleich  einem  königlichen  Herrn  erscheint. 

Die  Geschichte  der  Wiedererkennung  zwischen  Penelope  und 
Odysseus  nach  vollbrachter  Freierrache  kann  nicht  zur  ältesten 
Darstellungsform  der  Odyssee  gehört  haben.  Der  Verfasser  mußte 
wohl,  nachdem  die  Narbe  vom  Eberzahn  ziemlich  verbraucht  war, 
neue,  höchst  merkwürdige  Erkennungszeichen  erfinden,  und  diese 
Not  hat  denn  das  Märchen  von  dem  kunstreich  gezimmerten  Ehe- 
bett geboren,  dessen  Bereitung,  obgleich  Eurykleia  über  sämtliche 
dienenden  Mägde  gebietet,  nur  allein  einer  Aktoris  bekannt  ge- 
wesen sein  soll,  utid  auch  nachdem  Odysseus  die  Hindernisse  der 
Wiedererkennung,  den  Schmutz  seiner  Lumpen  (xp  95.  115)  und 
die  Spuren  des  blutigen  Kampfes,  entfernt  hat,  versteift  sich 
Penelope  noch  auf  diese  geheimen  Zeichen  (vgl.  xp  109  f.).  Ein 
glatzköpfiger  Greis  ist  Odysseus  nur  in  v,  in  n  und  in  o%  aber 
die  Verkleidung  als  Bettler,  wie  in  £  und  r  (72)  bleibt,  bis  Athene 
ihren  Schützling  xp  155  und  163  mit  göttlicher  Anmut  ausstattet. 
Daß  die  Zurückverwandlung  der  Fratze,  in  welche  sie  ihn  in  v 
verwandelt  hatte,  ganz  fehlt,  dürfte  mit  dafür  zeugen,  daß  die 
Vermittlung  zwischen  dem  Odysseus  des  2f,  g,  r,  <p  und  %  un(* 
dem  der  Phäakenlieder  ein  später  aufgesetzter  Flicken  ist. 

Über  xp  297 ff.  und  die  Rhapsodie  a>  verweise  ich  auf  meinen 
Aufsatz  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1861  S.  89  ff.  und  das  letzte 
Kapitel  meiner  Odyssee. 

Die  Verse  a  324  ff.  werden  erst  dann  dem  Text  zugefügt 
worden  sein,  als  a  bis  d  620  von  o  abgetrennt  waren  und  auch 
die  Einleitung  a  11 — 87  danach  etwas  umgearbeitet  worden  war. 
Tele  mach  sollte  durch  die  Ratschläge  des  Mentes-Athene  als  schon 
zu  männlichem'  Tun  gestählt  und  das  Unwesen  der  Freier  als 
exemplarischer  Strafe  bedürftig  aufgezeigt  werden.  —  Vor  allen 
Dingen  wurde  später  erst  der  löxog  ^v^aT^wv  (in  rf,  tt,  q  und  v) 
hinzugedichtet,  um  es  plausibler  zu  machen,  warum  Telemach  am 
Koraxfelsen  fern  von  der  Stadt,  nahe  dem  Gehöft  des  Eumaios, 
landen  muß.  K.  Brandt  sucht  in  den  J.  J.  1885  S.  664  zu  be- 
weisen, daß  der  Bittgang  der  Thetis  in  A  jünger  ist  als  v  und 
ccßyd,  aber  älter  als  ö  646. 

Auch  die  llias  bewahrt  genug  Spuren  von  Umarbeitungen 
durch  eine  Reihe  gleichgesinnter  und  gleichgestellter  Dichter.  Der 
Kern  des  Epos  scheint  sich,  wie  der  Geschichtschreiber  Grote 
(s.  Friedländer,  Die  Homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote.  Berlin 
1853)  zuerst  gesehen  hat,    gleichfalls  mit  einem  und  demselben 
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Helden!  dem  Achill,  beschäftigt  zu  haben.  Das  Urepos  der  Achilleis 
haben  dann  andere  Homere  (Homeriden)  durch  ihre  Erweiterungen 
zu  einer  llias  ausgestaltet.  Man  hat  ja  auch,  nachdem  Lachmann 
kühn  die  Bahn  gebrochen,  nicht  aufgehört,  diesen  nachzuspüren. 
Ich  darf,  um  nur  drei  Namen  zu  nennen,  erinnern  an  E.  H.  Meyers 
Homer  und  die  llias  (Berlin  1887),  besonders  aber  an  die  leider 
verstreuten  Arbeiten  von  K.  Brandt  und  die  llias  von  Christ 
(Leipzig  1884). 

Den  Unitariern  überlassen  wir  es,  die  oben  analysierte  Auf- 
einanderfolge von  Veränderungen  in  der  Darstellung  der  Odyssee 
auf  den  kurzen  Zeitraum  zusammenzuschieben,  welchen  ein  ein- 
ziger Homer  (statt  der  vier  oder  mehr)  dazu  hätte  verwenden 
können,  sein  Werk  allmählich  auf  die  Stufe  der  ausgefeilten  Voll- 
endung zu  heben,  welche  nicht  bloß  das  Altertum  bewunderte. 
Ich  für  meine  Person  halte  fest  an  der  Überzeugung:  eine  Menge 
von  Homeriden  und  Rhapsoden  haben  nacheinander  daran  ge- 
arbeitet, das  erhebende  Bild  einer  von  Frömmigkeit  und  Vater- 
landsliebe erfüllten  Welt  ihren  Landsleuten  zu  schildern. 

Husum.  P.  D.  Ch.  Hennings. 


6. 
Tacitus 

(mit  Ausschluß  der  Germania). 
Über  das  Jahr  1905/06. 


I.  Ausgaben. 

1)  Das  Leben  des  Agricola  vonTacitus.  Schulausgabe  von  A.  Draeger. 
Sechste,  umgearbeitete  Auflage,  besorgt  von  W.  Heraeus.  Leipzig- 
und  Berlin  1905,  B.  G.  Teubner.    58  S.     S. 

Die  Neugestaltung  der  in  Text  und  Kommentar  längst  einer 
Revision  bedürftigen  Draegerschen  Agricolaausgabe,  in  der  seit  der 
vierten  Auflage,  d.  h.  seit  1884,  nichts  geändert  worden  war  — 
denn  die  1891  erschienene  fünfte  brachte  nichts  Neues;  vgl.  JB. 
XVIII  223  —  hätte  von  der  Verlagsbuchhandlung  keinem  kundigeren 
und  urteilsfähigeren  Manne  anvertraut  werden  können  als  W.  Heraeus. 
Er  hat  den  Text  den  Erkenntnissen  der  neueren  Zeit  gemäß  ge- 
staltet und  im  Kommentar  das  Grammatische,  insonderheit  das 
Lexikalische  zurückgedrängt,  um  für  die  eigentliche  Erklärung,  die 
man  bisher  an  vielen  Stellen  vermißte,  Platz  zu  gewinnen,  ist 
aber  hierin  nur  so  weit  gegangen,  daß  er  den  Charakter  der 
Draegerschen  Arbeit  wenigstens  teilweise  bewahrte.  Auch  diese 
Maßhaltung  verdient  Anerkennung. 

Der  Text  schließt  sich  enger  an  Halm,  beziehungsweise  an 
die  Handschriften  an  unter  behutsamer  Verwertung  des  Toletanus, 
den  Heraeus  weit  geringer  einschätzt  als  Leuze,  zumal  da  er  offen- 
bare Interpolationen  enthalte.  Von  den  Varianten  dieser  Hand- 
schrift, die  ich  JB.  XXVIII  311  als  zweifelhaft  bezeichnet  habe, 
hat  H.  keine  aufgenommen;  auch  vier  andere,  die  man  wohl  gut- 
heißen könnte:  9,23  eligit,  13,12  auctor  operis,  25, 17  cedendum 
(das  nach  Heraeus'  Urteil  einen  Tadel  enthalten  könnte)  und  33, 15 
vocem  (s.  ebd.  310),  hat  er  verschmäht.  —  19,  17  schreibt  H.  nach 
den  Handschriften  divortia,  da  devortia,  wie  er  bemerkt,  nicht 
nachweisbar  ist;  24,1  und  28,6  hat  er  je  einen  Notbehelf  in  den 
Text  gesetzt:  in  Clotae  proxima  nach  Nipperdeys,  refugiente  nach 
meinem  Vorschlag  (als  neue  Vermutung  fügt  er  retnulcante  hinzu); 
28,  8  nach  eigener  Konjektur  mox  ubi  (eine  bei  Tacitus  beliebte 
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Verbindung)  ad  aquam  atque  utilia  raplum  issent  (Konjunktiv  der 
Wiederholung),  cum  plerisque  etc.;  34,14  hat  er  die  überlieferte 
Zahl  quinquaginta  in  quadraginta  verwandelt  (rnnde  Zahl  für  die 
Zeit  von  43  n.  Chr.  bis  84),  da  quinquaginta  eine  zu  starke  Ab- 
rund ung  nach  oben  darstelle;  38, 19  praelecto  st.  lecto  nach  der 
Randlesart  von  A  geschrieben;  42,22  enisi  tanlum  hinter  usum 
und  43,7  nee  pro  certo  hinter  comperti  eingeschoben.  Endlich 
ist  noch  die  Schreibung  Carus  Mettius  45, 4  zu  erwähnen,  deren 
Rechtfertigung  im  kritischen  Anhang  ihm  Gelegenheit  gibt,  für 
Dial.  21  die  Schreibung  Asicium  statt  Asitium  zu  fordern. 

Die  Einleitung  ist  um  einige  Daten  vermehrt;  die  Abfassung 
der  Schrift  wird  nicht  mehr  unter  Nerva,  sondern  unter  Trajan 
gesetzt.  Neu  hinzugefugt  ist  ein  Abschnitt  über  die  Provinzial- 
verwaltung  und  das  Heerwesen  der  ersten  Kaiserzeit. 

Im  Kommentar  sind  einzelne  minder  passende  Parallelstellen 
und  hier  und  da  eine  lexikalische  Ausführung  Draegers,  auch  der 
Wortlaut  mancher  Zitate  gestrichen.  Dafür  ist  die  historisch- 
antiquarische Erklärung  vielfach  ergänzt  und  berichtigt,  unter  sorg- 
fältiger Verwertung  der  Ergebnisse  der  britannischen  Forschungen. 
Dem  Schlachtbericht  ist  eine  Disposition  beigegeben,  die  römischen 
Personennamen  sind  vervollständigt,  die  Aussprache  der  Eigen- 
namen ist,  wo  es  nötig  schien,  durch  beigefügte  Qualitätszeichen 
bezeichnet,  die  Jahreszahlen  stehen  am  Rande,  durch  kleineren 
Druck  von  den  Zeilenzahlen  geschieden. 

Den  Zusammenhang  der  Gedanken  verfolgt  der  Kommentar 
mit  stetiger  Aufmerksamkeit;  insonderheit  wird  auf  schiefe  oder 
unreine  Gegensätze  wiederholt  hingewiesen.  Überhaupt  hat  H. 
auf  diesem  eigensten  Gebiete  der  Interpretation  sehr  viel  nach- 
getragen. Die  Anregung  zu  manchen  Noten  dieser  Art  hat  ihm 
mein  vor  26  Jahren  erschienener  Kommentar  geboten;  viele  aber 
hat  er  selbständig  erweitert  und  durch  Parallelstellen,  die  ihm 
seine  Belesenheit  darbot,  gestützt.  So  hat  er  auch  manche  Er- 
klärungen Draegers  mit  den  in  meinem  Kommentar  vertretenen 
verlauscht.  Hierher  gehört  z.  B.  die  Auffassung  von  medio . . . 
duxit  6,  17,  curae  10,  2,  aueti  officii  14,  9,  prioribus  16, 14,  poena 
. . .  contentus  esse  19, 10,  miscuerit  24, 7,  victus  25, 10,  omnis  annus 
41, 11,  iudicium  43, 17,  tulit  44, 17,  narralus  et  traditus  46, 19 
und  die  Feststellung  der  Richtung,  in  der  die  Insel  umfahren 
wurde  38, 18. 

Anderseits  zeugt  für  die  oben  erwähnte  Maßhaltung,  mit  der 
H.  die  Draegersche  Richtung  des  Kommentars  zwar  eingeschränkt, 
aber  nicht  verdrängt  hat,  die  Berichtigung  mancher  lexikalischer 
Nachweise  und  die  Einfügung  neuer  Belege  zum  Sprachgebrauch, 
z.  B.  für  potens  ad  7,  15,  occasioni  14, 14;  vgl.  die  Bemerkung  zu 
qdseivit  9, 2,  welches  das  technische  adlegit  vertritt.  Auch  treffende 
Übersetzungen  sind  eingefügt,  z.  B.  paratus  simulatione  42,8  'mit 
Heuchelei   gewappnet'.     2,  10    würde   patientia   vielleicht   besser 
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'Unterwürfigkeit1  oder  'Fügsamkeit'  übersetzt  als  'Langmut \  43,  2 
und  10  cura  besser  'Teilnahme'  als  'Aufmerksamkeit1. 

Suorum  1,  3  ist  H.  geneigt  für  das  Maskulinum  zu  halten. 
Dafür  spricht,  daß  Tacitus  das  substantivische  sua  nur  im  Akkusativ 
gebraucht,  dagegen  die  Parallelstelle  Ann.  II  88,  wo  nicht  bloß 
dem  vetera  (und  recentium),  sondern  auch  dem  sua  die  Person 
des  Arminius  gegenübersteht,  während  an  der  Agricolastelle  als 
Gegensatz  zu  suorum  ebensogut  clarorum  virorum  facta  moresque 
als  clari  viri  gedacht  werden  kann.  Invicem  se  anteponendo  6, 4  ist, 
wenn  man  von  Dial.  25,  24  absieht,  wo  invicem  se  obtrectaverunt 
überliefert  ist,  eine  unerhörte  Ausdrucks  weise,  über  die  ich  jetzt 
nicht  anders  urteile  als  früher.  H.  meint,  zu  invicem  sei  'der 
Deutlichkeit  wegen'  noch  se  hinzugesetzt;  vielmehr  ist  se  verkehrt, 
sibi  aber  wäre  richtig,  weil  es  die  reflexive  Kraft  des  Pronomens 
bewahren  würde.  Zu  15, 14  et  ('und  dabei  doch')  flumtne,  non 
Oceano  defendi  bietet  außer  Petron  und  Juvenal  auch  Tacitus  eine 
Parallelstelle,  nämlich  H.  V  21, 10  et  iussum  erat  (denn  so  ist  über- 
liefert) 'und  dabei  war  es  doch  angeordnet  worden'.  Meine  Er- 
klärung von  sinus  famae  30, 12  hat  Heraeus'  Beifall  nicht  ge- 
funden; die  von  ihm  akzeptierte  Änderung  sinus  famä  gibt  einen 
weniger  anschaulichen  Sinn. 

Nur  ein  Druckfehler:  44,  11  im  Kommentar  schreibe  'erfreute 
sich'  statt  'er  freute  sich'. 

Angezeigt  Gymnasium  1906  S.  875,  eingehend  besprochen 
von  Ed.  Wolff,  Berl.  phil.  WS.  1906  Sp.  683  ff.  Die  Zurückhaltung, 
mit  der  Heraeus  die  Umgestaltung  der  Ausgabe  vollzogen  hat, 
findet  Wolff  namentlich  insofern  nicht  gerechtfertigt,  als  die  Ein- 
leitung auch  jetzt  noch  allzu  dürftig  sei.  Aus  Wolffs  textkritischen 
Bemerkungen  erwähne  ich,  daß  ihm  felicibus,  das  man  15, 17 
nach  dem  Toletanus  ergänzt,  nicht  angemessen  erscheint. 

2)  Cornelio  Tacito.    II  libro  terzo  delle  Storie  coramentato  da  Luigi 
Valmaggi.     Coo    introduzione   e   appeodice   critica.     Törin o   1906, 
.    .        Ermanoo  Loescher.    XXV  u.  122  S.    8. 

Von  Valmaggis  Ausgabe  der  Historien  ist  Buch  I  1891,  Buch  II 
1897  erschienen;  s.  JB.  XVIII  224  und  XXIII  112.  Was  dort  zur 
Charakteristik  der  Ausgabe  gesagt  ist,  gilt  in  vollem  Maße  auch 
für  die  Bearbeitung  des  dritten  Buches.  Auch  hier  finden  wir, 
wie  vor  der  Ausgabe  des  zweiten  Buches,  eine  erschöpfende  Über- 
sicht über  die  jüngsten  Beiträge  zur  Kritik  der  Historien-.  Diese 
Übersicht  umspannt  die  Jahre  1896 — 1905  und  vermehrt  die  in 
diesen  Jahresberichten  gegebenen  Nachweise  um  ein  paar,  übrigens 
nicht  bedeutende,  Nummern  aus  der  ausländischen  Literatur.  In 
der  Textgestaltung  ist  V.  seiner  konservativen  Richtung  im  all- 
gemeinen treu  geblieben;  der  Kommentar  und  der  kritische  An- 
hang sind  wiederum  reichhaltig,  wenn  auch  durch  die  Aufnahme 
wertloseren  Materials  etwas  zu  breit  geraten. 
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Hehrere  handschriftliche  Lesarten  bemüht  sich  V.  ohne  Er- 
folg zu  rechtfertigen.  Solche  Stellen  sind  9,  22  de  exercitu  (Lipsius 
de  exitu,  was  durchaus  nicht  eine  Wiederholung  des  vorausgehenden 
pro  causa  ist),  18, 6  forte  victi  (wo  das  Richtige  noch  nicht  ge- 
funden ist),  56, 18  aspera  st.  aspere,  71,  17  an  obsessi. . .  nitentes 
.  . .  depulerint,  worin  V.  eine  stilistische  Ungenauigkeit  erblickt, 
welche  in  der  Verschmelzung  zweier  Gedanken  bestehe:  an  obsessi 
.  . .  iniecerint,  ut  nitentes  . . .  depellerent.  Auch  5, 9  kann  die  Lesung 
fidei,  commissi  patientior  =  'ausdauernder  in  der  Treue  und  in 
dem  Unternommenen'  (ein  seltsames  Asyndeton)  keinen  Beifall 
finden;  vgl.  JB.  XXX  358.  Die  Schreibungen  24,  3  cur  nam 
sumpsissent  arma  und  72,9  [stetit]  pro  patria  bellavimus?  sind 
Notbehelfe ;  beide  Stellen  harren  noch  des  Emendators;  Mit  Recht 
ist  zu  piano  19, 6  und  vicino  38, 3  kein  in  hinzugesetzt,  und 
richtiger  als  Meiser  schreibt  V.  16, 6  fugae  velocissimus,  55, 9 
remitiere,  65,  6  parce  iuvisse,  66, 12  aemulo  redituram,  70,  23 
nimio  ardori,  74, 14  laceratumque.  Auch  die  Annahme  einer  Lücke 
vor  Luceriam  86,  1  hat  große  Wahrscheinlichkeit.  Die  Namens- 
formen Grypum  52, 11  und  Vergilii  77, 1  sind  auf  Heraeus'  Vor- 
gang zurückzuführen;  1, 14  und  27, 9  wäre  e,  wie  Meiser  schreibt, 
richtiger  gewesen  als  ex.  Die  beiden  JB.  XXXI  325  widerlegten 
Änderungen  44,  5  und  40, 7  hat  V.  leider  in  den  Text  gesetzt, 
ein  Verfahren,  das  mit  seiner  bewährten  Behutsamkeit  im  Wider- 
spruch steht. 

Ein  Leser  diesseits  der  Alpen  wird  bei  der  Durchmusterung 
des  Kommentars  mit  Interesse  beobachten,  bis  zu  welchem  Grade 
der  die  gesamte  Literatur  beherrschende  italienische  Herausgeber 
seinen  deutschen  Vorgängern  gefolgt  ist.  Sein  gesundes  Urteil 
bewährt  sich  darin,  daß  er  die  Namen  Heraeus  und  Wolff  öfter 
nennt  als  alle  andern.  Die  Entlehnungen  aus  Wolff,  um  nur  von 
diesem  zu  reden,  sind  überaus  zahlreich.  Von  Wolff  stammen 
z.  B.  Valmaggis  Bemerkungen  über  die  Verbindung  descendere  in 
causam  3, 8,  über  die  Bedeutung  des  Zusatzes  penes  quos  civitatis 
regimen  5, 4,  über  die  kausale  Kraft  von  postquam  7, 8,  über 
egestas  mit  einem  Genitiv  8, 15,  über  die  Wortfülle  11, 12  obscuritas 
latebrarum,  quibus  occulebatury  über  das  Verhältnis  des  Ablativs 
exitiosiore  discordia  12, 1  zu  den  folgenden  Ablativen,  über  inritus 
von  Personen  20, 19,  über  die  sinnliche  Kraft  von  provisu  22, 15, 
ober  den  Sinn  von  pudore  et  probris  24, 2.  Freilich  sind  Wolffs 
Bemerkungen  nicht  alle  mit  der  wünschenswerten  Genauigkeit 
wiedergegeben,  z.  B.  zu  10, 16,  wo  die  Beobachtung,  daß  in  den 
hier  besprochenen  Fällen  der  historische  Infinitiv  seinen  Platz 
regelmäßig  unmittelbar  hinter  der  Konjunktion  hat,  vermißt  wird, 
13, 11  vastum  silentium  (wo  auch  bei  der  Herübernahme  des  Livius- 
zitats  ein  Versehen  begangen  ist),  20,  5  über  das  Verhältnis  der 
Ablative  providendo,  consultando,  cunctatione,  21,  1  über  prope 
seditionem  ventum,  25, 18  über  den  Gebrauch  von  advertere.    Über- 
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gangen  ist  Wolfls  Bemerkung  zu  obiectu  paludis  9, 5  =  obiecta 
palude,  und  über  die  Stellung  der  Worte  has  ad  copias  9, 14.  In 
einzelnen  Fällen  ist  V.  mit  Recht  von  Wolffs  Auffassung  abgewichen, 
z.  B.  in  der  Frage,  welcher  Kasus  Vespasiano  12,  5  sei. 

Beispiele  allzu  breiter  Ausfuhrungen  finden  sich  2,25  und 
13,22:  an  der  ersten  Stelle  werden  neun,  an  der  zweiten  zwölf 
Gewährsmänner  für  verschiedene  Deutungen  angeführt. 

Angezeigt  Rev.  crit.  1906  S.  53  von  £.  T.  (lobend).  Eine  sehr 
sachkundige,  auf  viele  Einzelheiten  im  Text  und  Kommentar  ein- 
gehende Besprechung  hat  E.  Wolff,  WS.  f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  603  AT., 
geliefert.  Vgl.  die  Würdigung  der  Textgestaltung  Berl.  phil.  WS. 
1906  S.  903  durch  W.  Renz. 


3)  Vioc.  Ussani,   I  libri  XV— XVI   degli   Aonali   di  Tacito    com- 
mon tati.    Milano-Palermo-Napoli  1905,    Remo  Sandron.-'  136  S.     8. 

L.  Valmaggi  nennt  Boll.  di  fil.  class.  XII  S.  102  diese  Ausgabe 
eine  sorgfältige,  mit  einer  Einleitung  über  Leben  und  Werke  des 
Tacitus  ausgestattete  Schulausgabe,  in  deren  Text  die  in  neuester 
Zeit  gewonnenen  Verbesserungen  aufgenommen  worden  sind. 


4)  Richard  Kunze,  Die  Germanen  in  der  antiken  Literatur.  Eine 
Sammlung:  der  wichtigsten  Textesstellen.  1.  Teil:  Römische  Lite- 
ratur. Mit  einer  Karte  von  Altgermanien.  Leipzig,  G.  Freytag,  und 
Wien,  F.  Tempsky,  1906.     113  S.     8.    geb.  1,20  JC. 

In  dieser  lateinisch -griechischen  Chrestomathie  sollen  alle 
wichtigeren  zusammenhängenden  Berichte  der  Alten  zusammen- 
gestellt werden,  aus  denen  wir  über  Land  und  Leute  des  alten 
Germaniens,  sowie  über  Geschichte  und  Kulturverhältnisse  seiner 
Bewohner  genauere  Kenntnis  erhalten.  Die  in  den  Rahmen  des 
Themas  fallenden  Abschnitte  der  Annalen  und  der  Historien  des 
Tacitus  füllen  mehr  als  die  Hälfte  des  vorliegenden  ersten  Teiles; 
die  Germania  ist  ausgeschlossen  in  der  Voraussetzung,  daß  sie  in 
den  Händen  aller  Gymnasiasten  ist.  Des  Zusammenhangs  wegen 
hat  K.  an  einigen  Stellen  geringfügige  Änderungen  des  Textes 
vorgenommen,  z.  B.  Ann.  I  49  truces  etiam  tum  animos  <mtWuw>, 
1  52  sed  [quod  largiendis  pecuniis  et  misstone  festinata  favorem 
tnilüum  quaesivisset]  bellica  [quoque]  Germanici  gloria  angebatur. 
Im  übrigen  hat  er  sich,  im  allgemeinen  mit  Erfolg,  bemüht,  einen 
guten  und  sicheren  Text  zu  bieten;  doch  hätten  H.  IV  73  und 
V  21  die  einwandfreien  Lesarten  der  Handschrift  et  populi  Romani 
virtutem  armis  adfirmavi  und  et  iussum  erat  aufgenommen  werden 
sollen.  S.  83  ist  die  fünfte  Zeile  irrtümlich  wiederholt  und  die 
folgende  Zeile  ausgefallen,  S.  27  ist  imbecillum,  33  tamquam,  57 
Herennio  verdruckt. 

Empfohlen  von  U(hlig),  Hum.  Gymn.  17  S.  134. 
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5)  Anzeigen  älterer  Ausgaben:  Altenburg,  Agricola  (JB. 

XXX  313):  Blatt,  f.  d.  GSW.  1905  S.  664  von  Ammon  ('der 
Herausgeber  hat  sein  gut  Teil  zur  verständnisvollen,  fruchtbaren 
und  lebendigen  Agricolalektüre  beigetragen;  aber  für  eine  neue 
Auflage  bleibt  ihm  noch  gar  manches  zu  feilen,  zu  stutzen  und 
zu  putzen');  Heraeus,  Hist.  I6  (JB.  XXX  315):  Boll.  di  fil.  class. 
XII  S.  131  von  L.  Valmaggi  (getadelt  wird  nur,  daß  H.  von  den 
studi  forestieri,  z.  B.  über  den  sonderbaren  Marsch  der  Othonianer 
vor  der  Entscheidungsschlacht  II  40,  keine  Notiz  genommen  hat; 
auch  hätte  er  der  Handschrift  in  der  Orthographie  nicht  so  ängst- 
lich folgen  sollen  wie  er  es  in  den  Lesarten  tue);  Weidner- 
Lange,  Auswahl8  (JB.  XXX  320):  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  56 
S.  1081  von  J.  Golling  ('beachtenswert');  Pitman,  Ann.  XIII — 
XVI  (JB.  XXX  321):  Rev.  de  Finstr.  publ.  en  Belg.  XLVI1I  S.  384 
von  L.  Pr.  ('ausgezeichnete  Schulausgabe');  Nipperdey-An- 
dresen,  Ann.  I  10  (JB.  XXXI  293):  WS.  f.  klass.  Phil.  1905 
Sp.  1394  von  Tb.  Opitz  (empfiehlt  außer  einigen  Änderungen  und 
Zusätzen  im  Kommentar  I  34  zu  der  Lesart  seque  proximos  zurück- 
zukehren; die  neu  hinzugekommenen  Parallelstellen  seien  nicht 
alle  schlagend),  DLZ.  1906  S.  88,  Boll.  di  fil.  class.  XII  S.  272 
von  L.  Valmaggi  (schließt  sich  dem  Wunsche  Stangls  an  —  s.  JB. 

XXXI  294  — ,  es  möchte  einer  neuen  Auflage  des  II.  Bandes  ein 
Generalregister  zum  Kommentar  angeschlossen  werden,  und  er- 
klärt sich  gegen  die  Gestaltung  der  Orthographie  nach  dem  je- 
weiligen Zeugnis  der  Handschrift);  Riv.  di  fil.  XXXIV  fasc.  3  von 
Vincenzo  Ussani,  der  ein  paar  Stellen,  namentlich  in  der  Ein- 
leitung, geändert  wünscht;  Loiseau,  Les  Annales,  traduction 
(JB.  XXXI  295):  Bull,  bibliogr.  et  pedag.  du  Mus.  beige  IX  3 
S.  126,  Berl.  phil.  WS.  1905  Sp.  1531  von  C.  Bardt  (vergleicht  die 
Übersetzung  mit  der  Lamalles:  manche  falsch  wiedergegebenen 
Stellen  seien  beiden  Übersetzungen  gemeinsam;  in  einigen  Fällen 
bedeute  Loiseaus  Leistung  einen  Rückschritt  gegen  La  malle)1); 
Summers,  Hist.  III  (JB.  XXXI  295  A.):  Boll.  di  fil.  class.  XII 
S.  202  von  L.  V.  (gibt  einige  Berichtigungen). 

II.  Tacitus  als  Schriftsteller. 

6)  F.  Gustafsson,  Tacitus  som  häfdateckoare.  Akademisk  inbjudnings- 
skrift  (Tacitus  als  Geschichtschreiber.  Akademische  Eioladangs- 
schrift).     Helsingfors  1905.     76  S.     4. 

Diese  gedankenreiche,  ihren  Gegenstand  nach  allen  Richtungen 
hin  durchdringende  Abhandlung,  die  sich  zunächst  an  den  engen 
Kreis  der  Landsleute  des  Verfassers  wendet,  verdient  es,  durch 
eine  Übersetzung  ins  Deutsche  einem  größeren  Publikum  zugäng- 
ich    gemacht    zu    werden.     Inzwischen   wird  jeder,    der  sich  die 


l)  Eine    eoglische  Übersetzung   der    sechs    ersten  Bücher    der  Annalen 
von  V.  Symonds  ist  kürzlich  in  London  erschienen  (Sonnenschein,  310  S>). 
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Muhe  nimmt,  mit  Hilfe  eines  schwedisch-deutschen  Lexikons  dem 
Gedankengang  zu  folgen,  seine  Freude  haben  ebenso  sehr  an  der 
von  umfassenden  Gesichtspunkten  ausgehenden  Darstellung  des 
Verfassers,  der  in  den  Noten  die  Literatur  seines  Themas  bis  in 
die  neueste  Zeit  verfolgt,  wie  an  der  Warme  der  Empfindung,  die 
bei  aller  Maßhaltung  aus  seinen  Urteilen  spricht,  an  dem  kräftigen, 
gedrängten  Ausdruck  und  auch  an  der  schönen  äußeren  Aus- 
stattung des  Werkes.  Der  Grundgedanke  der  Schrift  ist  dieser: 
Tacitus  ist  ein  wirklicher,  ernster,  die  Wahrheit  suchender  und 
gerecht  urteilender  Historiker. 

G.  geht  aus  von  Leos  Behauptung,  daß  das  Ewige  und  Un- 
vergängliche in  dem  Wesen  des  Tacitus  darin  bestehe,  daß  er  ein 
Dichter  war.  Die  Antwort  auf  die  Frage,  ob  dieser  Ausspruch 
das  Richtige  treffe,  sei  abhängig  von  einer  möglichst  allseitigen 
Betrachtung  seines  Lebens,  seiner  Schriften,  seiner  Lebensanschauung 
und  seiner  historischen  Auffassungsart 

Wenn  der  Dialogus  einen  Einblick  in  das  Innere  des  Tacitus 
gewährt,  wie  es  zur  Zeit  des  Vespasian  war,  so  gewinnt  man  nicht 
das  Bild  eines  etwa  unserem  jugendlichen  Schiller  ähnlichen  stürmi- 
schen Dichtergenius,  sondern  das  eines  ernsten,  ruhigen  jungen 
Menschen,  der  eifrig  seine  Ausbildung  für  den  ins  Auge  gefaßten 
Beruf  betreibt.  Hätte  er  eine  ausgeprägte  Neigung  zu  poetischer 
Produktion  in  sich  entdeckt,  so  hätte  ihn  nichts  gehindert,  Tragödien 
zu  schreiben  wie  Seneca.  Seine  Wirksamkeit  als  Redner  und 
Beamter  führte  den  reich  begabten  und  vielseitig  gebildeten  Mann 
vielmehr  zur  Geschichtschreibung.  Was  er  als  Redner  geübt  hatte, 
von  dem  u.  a.  die  Einfügung  psychologischer  Momente  in  die 
Narratio  verlangt  wurde,  war  ebenso  wie  seine  Amtslaufbahn  eine 
Vorbereitung  für  die  historische  Schriftstellern,  während  man  für 
eine  freiere  Tätigkeit  der  Phantasie  in  Tacitus'  Entwicklungsgang 
keinen  festeren  Ausgangspunkt  findet.  Dabei  hat  ihn  seine 
Advokatentäligkeit  nicht  zur  Parteilichkeit  geneigt  gemacht;  er 
hat  mehr  die  Art  eines  Richters,  der  das  Für  und  Wider  gründ- 
lich erwägt. 

Den  Dialogus,  eine  in  Komposition  und  Stil  unselbständige 
und  eines  einheitlichen  Planes  entbehrende,  auf  einem  wirklichen 
Gespräch  beruhende  Reflexion  voll  tiefer  Auffassung,  hat  Tacitus 
vor  Domitian  geschrieben  —  denn  nach  ihm  hätte  er  über  den 
Prinzipat  ungünstiger  geurteilt  —  und  vielleicht  erst  später  her- 
ausgegeben. Im  Agricola  findet  man,  wie  Andresen  und  Leo  mit 
Recht  hervorgehoben  haben,  eine  starke  Mischung  historischer 
Partien  mit  den  biographischen.  Die  Germania  ist  eine  kritische 
Bearbeitung  eines  zum  Teil  selbständig  gefundenen  Materials  mit 
psychologisch  vertiefter  Auffassung.  Sie  zeigt  einen  starken  An- 
lauf zu  Tacitus'  historischem  Stil  und  gibt  nicht  ein  Idealbild, 
sondern  die  Wirklichkeit,  wie  sie  von  Tacitus  erforscht  war  oder 
erforscht  sein   konnte. 
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Die  Sicherheit  des  im  Eingang  des  Agricola  mit  non  pigebit 
gegebenen  Versprechens  deutet  darauf  hin,  daß  von  den  Historien 
manches  damals  schon  halb  fertig  war.  Die  großen  Werke  sind 
beide  nicht  um  der  Form  willen,  auch  nicht  als  Erzeugnisse  einer 
tragischen  Inspiration  abgefaßt  worden,  sondern  um  die  historische 
Wahrheit  herzustellen  oder  wieder  herzustellen.  Dies  beweisen 
beide  Vorreden,  in  denen  nur  der  sachliche  Gesichtspunkt  hervor- 
tritt, die  nur  selten  unterbrochene,  den  strengen  Historiker  kenn- 
zeichnende Jahresfolge,  das  erschöpfende  programmatische  Register 
im  Eingang  der  Historien,  die  gewissenhafte  Aufzeichnung  von 
Nebenhandlungen  und  unbedeutenderen  Ereignissen.  Die  Ein- 
teilung in  Hexaden  und  Triaden,  an  sich  unsicher,  hat  etwas 
Pedantisches  an  sich.  In  den  Annalen  kämpft  die  ruhige,  be- 
richtende Tätigkeit  des  Historikers,  die  in  den  Historien  überwiegt, 
mit  der  Trauer  und  dem  männlichen  Unwillen  über  so  viel  Un- 
glück, Grausamkeit  und  Erniedrigung;  daher  bohrt  sich  in  diesem 
Werke  der  Stil  tiefer  in  unser  Herz  ein  und  erfüllt  uns  mit  Be- 
wunderung für  die  in  ihrer  Zusammendrängung  so  inhaltsreichen 
Worte.  Aber  wie  ganz  anders  hätte  ein  tragischer  Dichter  das, 
was  den  Inhalt  der  Annalen  bildet,  aufgefaßt!  Tacitus'  Eigenart 
hatte  zur  Folge,  daß  er  wohl  bei  den  Kennern»  nicht  aber  bei  der 
Allgemeinheit  Bewunderung  und  Nachahmung  fand. 

Das  Einauktorprinzip  ist  für  Tacitus  nicht  erwiesen;  manches 
spricht  für  vielseitige  Quellenbenutzung.  Die  Frage  des  Verhält- 
nisses zwischen  Plutarch  und  Tacitus  ist  noch  nicht  gelöst;  die 
Annahme,  daß  Plutarch  manches  aus  Tacitus  geschöpft  habe,  ist 
bisher  nicht  widerlegt.  In  gewissen,  bestimmt  angegebenen  Fällen 
hat  Tacitus  sich  an  die  primären  Quellen  gewendet:  so  verfährt 
kein  Stilist  oder  Poet,  sondern  ein  Historiker,  und  die  Leser  des 
Tacitus  würden  sich  mit  einer  neuen  Anordnung  oder  einer  Um- 
schreibung des  von  seinen  Vorgängern  Erzählten  schwerlich  be- 
gnügt haben.  Sein  Interesse  für  Urkunden  bezeugt  er  schon 
Dial.  37,  und  Nipperdeys  Beweise  dafür,  daß  er  die  acta  senatus 
wenig  oder  gar  nicht  benutzt  habe,  sind  unzureichend.  Die  Kapitel, 
in  denen  er  die  Ergebnisse  von  Detailforschungen  mitteilt,  wie 
über  den  Mons  Caelius,  über  den  Ursprung  der  Schrift,  wenden 
sich  an  das  sachliche  Interesse;  es  sind  weder  rhetorische 
Abschweifungen  noch  poetische  Digressionen.  Die  Kritik  des 
Tacitus  stützt  sich  gewöhnlich  auf  subjektive  oder  innere  Gründe; 
aber  daß  er  den  anderen  Teil  der  Kritik,  die  Abwägung  der 
Autoritäten,  beiseite  gelassen  habe,  dafür  ist  die  Nichtanführung 
technischer  Details  kein  sicherer  Beweis.  Wenn  er  in  ein  paar 
Fällen  als  Tatsache  gibt,  was  er  vorher  als  Gerücht  bezeichnet 
hat,  so  ist  dies  eine  Eigentümlichkeit  der  Stilisierung.  Für  seinen 
kritischen  Willen  spricht  auch  sein  öfters  wiederkehrendes  Be- 
kenntnis der  Unsicherheit,  wie  z.  B.  am  Schluß  von  Germanicus' 
Todesdrama.    Wenn  man  Detailangaben  besonders  in  militärischen 
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und  topographischen  Dingen  vermißt,  so  mag  er  manches  als  un- 
bedeutend angesehen  haben,  in  andern  Fällen  von  seinen  Quellen 
im  Stich  gelassen  worden  sein. 

In  bezug  auf  Christen,  Barbaren  und  Provinzialen  konnte  er 
unmöglich  die  spätere  Auffassung  antizipieren;  war  er  doch  nicht 
in  erster  Reihe  Philosoph  oder  Seher  oder  Dichter,  sondern 
Historiker,  und  oft  teilt  er  nicht  seine  Auffassung  mit,  sondern 
die  der  geschilderten  Zeit.  Für  die  Barbaren,  insonderheit  die 
Germanen  und  Britannen,  verrät  er  vielfach  Sympathie;  den  Griechen 
gegenüber  zeigt  er  sich  unparteiisch. 

Die  Geringschätzung,  mit  er  auf  die  niederen  Gesellschafts- 
klassen, die  Stutzen  der  Despotie,  herabblickt,  die  Neigung,  niedere 
Geburt  als  eine  Erschwerung  von  Charakterfehlern  erscheinen  zu 
lassen,  sind  nicht  zu  leugnen ;  aber  einerseits  gibt  er  auch  manche 
sympathische  Züge  aus  den  niederen  Kreisen,  anderseits  ist  sein 
oft  bekrittelter  Adelsstolz  frei  von  Beschränktheit,  und  in  seiner 
Grundstimmung  gegenüber  den  Gesellschaftsklassen  ist  höchstens 
ein  gewisser  Konventionalismus  zu  erkennen,  eine  Geneigtheit, 
dem  Adel  einen  dekorativen  Charakter  im  öffentlichen  Auftreten 
zu  geben,  wo  nicht  die  Tatsachen  ihn  zu  einer  entgegengesetzten 
Sprache  bestimmen;  oft  hebt  er  das  Verdienst  gegenüber  der  Ge- 
burt hervor.  Ober  die  Frauen  urteilt  er  mit  männlicher  Herbheit, 
aber  auch  mit  Unparteilichkeit,  wenigstens  mit  der  seiner  Zeit. 
Die  Mutter  Neros  in  der  Tragödie  Octavia  ist  ein  Zerrbild  der 
Agrippina  bei  Tacitus. 

Die  politischen  Anschauungen  des  Tacitus  stellt  G.  in  er- 
schöpfender Weise  dar.  Er  sammelt  einerseits  die  Beweise  seiner 
Sympathie  mit  der  Opposition  gegen  die  Tyrannei,  anderseits  die 
Stellen,  welche  seine  Überzeugung  von  der  Notwendigkeit  des 
Prinzipats  bekunden,  das  am  Platze  war,  sobald  mit  der*Römer- 
tugend  die  Freiheit  verloren  gegangen  war.  Die  Gegenüberstellung 
läßt  erkennen,  daß  das  Lob,  welches  er  den  Freiheitskämpfern 
spendet,  von  ideeller,  theoretischer  Natur  ist.  Hiermit  verbindet 
G.  eine  Verteidigung  des  Tacitus  gegen  den  Vorwurf,  daß  sein 
Blick  sich  allzusehr  auf  die  Hauptstadt  beschränke  und  er  kein 
Verständnis  zeige  für  die  Zusammenschmelzung  der  Provinzen  zur 
Reichseinheit.  Der  einzige  Kaiser,  den  Tacitus  wirklich  verachtet, 
ist  Vitellius.  Die  Maßregeln  des  Tiberius,  Claudius,  Nero  beurteilt 
er  gerecht,  je  nach  ihrer  Art.  Es  ist  möglich,  daß  er  in  sein 
Urteil  über  Tiberius  unbewußt  etwas  hineingelegt  hat,  was  er  an 
seinem  Zeitgenossen  Domitian  beobachtet  hatte;  aber  einen  viel 
schwereren  Fehler  begeht  man,  wenn  man  Tiberius  als  Regenten 
zu  einer  Größe  erhebt.  Das  verbietet  uns  schon  sein  sonderbarer 
langjähriger  Aufenthalt  auf  Capri,  sein  zweifelhaftes,  jedenfalls  un- 
passendes Verhalten  gegen  Germanicus  und  Piso,  sein  blindes  Ver- 
trauen auf  Sejan  und  das  maßlose  Blutbad  nach  dessen  Fall.  Der 
beste  Zug  seiner  im  ganzen  tatenlosen  Regierung  war  die  Aufrecht- 
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erhaltung  des  Regierungssystems  des  Augustus.  Der  Vorwurf  der 
Heuchelei  bleibt  an  ihm  haften;  sie  erklärt  sich  daraus,  daß  er, 
als  er,  der  steife,  56jährige  Feldherr,  die  Regierung  angetreten 
hatte,  sich  von  Anfang  an  unsicher  fühlte.  Die  Majestätsprozesse 
hat  er  befördert,  so  vorsichtig  er  sie  auch  im  Anfang  betrieb. 
Tacitus  aber  erzählt  diese  Prozesse  ausführlich,  nicht  um  Tiberius 
anzuschwärzen,  sondern  um  die  Entwicklung  dieser  für  das  Ge- 
meinwesen so  verderblichen  Erscheinung  klarzustellen.  Ob  wir, 
wie  Ranke  sagt,  in  der  Analyse  der  Handlungen  und  Charakter- 
züge des  Tiberius  ein  Gedankenbild  besitzen,  das  nicht  volle 
Realität  habe,  kann  bezweifelt  werden.  Moderne  Kombinationen 
und  Gedankenbilder  auf  Grund  der  von  ihm  mitgeteilten  Tat- 
sachen haben  doch  nicht  größere  Autorität  oder  Realität  als  sein 
Bild,  das  von  allen  andern  Historikern  bestätigt  wird.  Wer  Jahr 
für  Jahr  der  Schilderung  folgt,  die  Tacitus,  der  Geschichtschreiber 
des  Prinzipats,  nicht  der  Idealist,  nicht  der  Republikaner,  nicht 
der  Moralist,  nicht  der  Dichter,  von  der  Regierung  des  Tiberius 
gibt,  und  den  je  nach  den  Talsachen  und  Charakterzügen  wech- 
selnden Ton  beobachtet,  wird  die  volle  Realität  dieser  Zeichnung 
schätzen.  „Es  muß  aber  zugegeben  werden,  daß  die  allgemeine, 
vom  Standpunkte  des  Ganzen  berechtigte  und  richtig  temperierte 
Farbe  der  Darstellung  manchen  zu  stark  einnehmen  kann  und  der 
scharfen,  für  Tacitus  so  charakteristischen  Scheidung  des  Sicheren 
und  Unsicheren,  der  öffentlichen  Meinung  und  des  wirklichen  Ver- 
hältnisses entgegenwirkt,  zumal  da  er  auch  nicht  immer  seine 
und  anderer  Reflexionen  voneinander  trennt". 

Man  hat  Tacitus  einen  unhistorischen  Moralisten  genannt. 
Sein  moralischer  Standpunkt  verleugnet  sich  nicht;  aber  er  be- 
urteilt die  Charaktere  nicht  einseitig;  oft  sieht  er  in  ihnen  eine 
moralische  Mischung.  Auch  sonst  will  er  nicht  immer  das  Schlechtere 
glauben,  und  bei  rein  politischen  Erwägungen  hebt  er  den  morali- 
schen Gesichtspunkt  wenig  hervor.  So  hat  seine  moralische  Auf- 
fassung den  historischen  Gehalt  seiner  Darstellung  nicht  geschwächt, 
und  über  seinem  Pessimismus,  der  ihn  in  den  Annalen  zuweilen 
überwältigt,  steht  eine  ideale  Grundanschauung,  die  ihn  aufrecht 
erhält  und  erhebt,  obwohl  er,  frei  von  religiösem  oder  philosophi- 
schem Dogmatismus,  in  seinen  Reflexionen  über  die  Rätsel  des 
Lebens  nicht  selten  schwankt. 

Nach  einem  Vergleiche  des  Tacitus  mit  seinen  Vorgängern, 
namentlich  mit  Sallust  und  Thukydides,  schließt  G.  seine  Be- 
trachtungen mit  folgenden  Sätzen:  Tacitus  stieg  nicht  von  der 
Rednerbühne  herab,  um  die  Welt  durch  eine  neue  Form  für  einen 
bekannten  Inhalt  in  Erstaunen  zu  versetzen.  Ein  sachliches  Inter- 
esse trieb  ihn,  die  Geschichte  des  Prinzipats  so  unparteiisch  und 
vollständig  wie  möglich  zu  schreiben.  Die  Erkenntnis,  daß  der 
Prinzipat,  so  notwendig  er  sei,  doch  dem  Ideal  nicht  entspreche, 
erhebt  ihn  über  seine  Zeit.    Erst  unter  der  Einwirkung  der  eigenen 
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Natur  des  Gegenstandes  schärft  sich  ihm  Blick  und  Wort;  nicht 
zum  voraus,  sondern  wenn  der  Gegenstand  es  gebietet,  ist  er 
Pessimist  und  Moralist.  'Das  Zustandekommen  der  Verhältnisse, 
die  Entstehung  der  Begebenheiten,  die  Ursachen  der  Handlungen, 
die  Beweggrunde  der  Personen,  die  Stimmung  der  Hauptstadt, 
der  Geist  der  Heere,  die  Psychologie  der  ganzen  Epoche  —  das 
ist  das  in  der  Hauptsache  Neue,  Originelle,  Wesentliche,  Groß- 
artige in  dem  Einsatz,  den  Tacitus  in  die  Entwicklung  der  Ge- 
schichtschreibung gefugt  hat1.  Aus  seinem  Trieb  nach  Wahrheit, 
seiner  Konzentrierung  auf  das  Wichtige,  seiner  psychologischen 
Analyse  und  seinem  Gefühl  für  den  Ernst  der  Aufgabe  erwuchs 
sein  eigentumlicher,  gar  nicht  poetischer  Stil.  Rhetor  ist  er  im 
wesentlichen  nur  im  Agricola  und  in  den  Reden,  Tragiker  nicht 
mehr  als  jeder  höher  begabte  Bearbeiter  eines  so  tragischen  Stoffes. 
Gefühlsausbruche  findet  man  selten,  meist  nur  einen  kurzen  Seufzer. 
Seine  oft  hervorgehobene  Unsicherheit  in  den  Tatsachen  beweist, 
daß  es  ihm  nicht  darum  zu  tun  war,  um  der  Farbe  willen  zu 
malen,  sondern  zuuächst  einen  möglichst  zuverlässigen  Bericht 
über  das  Wirkliche  zu  geben.  Wo  er  in  der  psychologischen 
Analyse  fehlgegriffen  hat,  ist  die  Schwierigkeit  dieser  Aufgabe 
schuld  daran.  Die  konventionellen  Schwächen,  die  ihm  als  einem 
Kinde  seiner  Zeit  anhaften,  beeinträchtigen  nicht  seinen  unbestech- 
lichen Wahrheitsdrang,  (sie  sind  nur  ein  Stäubchen  auf  seiner 
glänzenden  Toga'.  Für  manchen  Historiker  der  Neuzeit,  der  mit 
einer  reichen  Literatur  auf  dem  Tische  und  einer  dürftigen  Mikro- 
logie  im  Kopfe  auf  Tacitus  herabsieht,  ist  er  doch  ein  Vorbild  im 
kritischen  Urteil,  in  der  Beherrschung  eines  reichen,  wellhistori- 
schen Stoffes,  in  der  Auffassung  des  Hauptsächlichen,  in  der 
psychologischen  und  ethischen  Tiefe  und  in  der  daraus  ent- 
sprungenen Originalität  des  Stiles.  'Hans  verk  är  som  en  fram- 
tidssiande  molnstod  om  dagen,  en  vägvisande  eldpelare  i  naltens 
dunkel,  liknande  dem  som  fordom  ledde  det  utvalda  folket  pä 
färden  tili  löftets  land'. 

Mit  diesen  Worten  schließt  G.  seine  glänzende  Darstellung, 
an  die  ich  zwei  Bemerkungen  knüpfen  möchte.  Erstens  ist  der 
Anteil,  den  das  Rhetorische  an  der  Berichterstattung  des  Tacitus 
hat,  doch  wohl  größer  als  G.  annimmt:  es  tritt  nicht  bloß  im 
Agricola  und  in  den  Reden,  sondern  auch  in  anderen  Partien, 
z.  B.  in  den  Kriegsberichten  der  Annalen,  stark  hervor.  Zweitens: 
Die  Quellenfrage,  insonderheit  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
zwischen  Plutarch  und  Tacitus  ist,  wie  G.  bekennt,  noch  ungelöst. 
Fabias  Ansicht,  daß  Plutarch  von  Tacitus  unabhängig  ist,  hat  weder 
Wölfflin  noch  Borenius  endgültig  widerlegt,  und  so  lange  in  diesem 
Punkt  Uneinigkeit  herrscht,  bleibt  eine  der  wichtigsten  Vorbedin- 
gungen für  die  Abmessung  der  Originalität  des  Tacitus  und  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  für  eine  gerechte  Beurteilung  seiner 
Geschichtschreibung  unerfüllt. 
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7)  Eugene    Bacha,   Le    genie    de    Tacite.     La    creation    des  Annales, 
ßroxelles,  H.  Lamartin,  und  Paris,  F.  Alcao,  1906.    323  S.  8. 

*  Romancier  de  genie,  Tacite  ambitionnait  de  faire  passer  pour 
de  l'histoire  des  contes  de  son  invention':  das  ist  der  leitende  Ge- 
danke, welcher  die  vier  Hauptabschnitte  dieses  seitsamen  Buches: 
die  Senatsverhandlungen,  die  Ereignisse  in  den  Provinzen  und 
jenseits  der  Reichsgrenzen,  die  Majestätsprozesse  unter  Tiberius 
und  die  Palastdramen,  beherrscht.  Zur  Rontrolle  des  Tacitus  sind 
nach  Bacha  nur  die  Schriftsteller  geeignet,  die  vor  ihm  geschrieben 
haben;  denn  Dio  hat  ihn  reproduziert,  Sueton  seine  beim  Er- 
scheinen der  Annalen  bereits  geschriebenen  Kaiserviten  nach  den 
Annalen  komplettiert. 

Die  Senatsverhandlungen  hat  Tacitus  alle  nach  demselben 
Schema  geschaffen.  Es  ist  stets  ein  Spiel  zwischen  zwei  Gegnern; 
der  erste  vertritt  einen  'avis  derisoire',  der  gegen  den  bon  sens 
oder  gegen  Recht  und  Gesetze  verstößt;  der  zweite  widerlegt  ihn, 
und  wie  die  oratorischen  Duelle  in  der  Versammlung  der  Väter 
erfunden  sind,  so  ist  auch  das  politische  Duell  zwischen  dem 
Kaiser  und  dem  Senat  nichts  als  eine  dramatische  Konzeption. 
Freilich  ist  nicht  alles,  was  Tacitus  von  Staatsangelegenheiten  er- 
zählt, erdichtet;  manche  der  Vorgänge,  über  die  er  in  Kurze  be- 
richtet, hat  er  bei  älteren  Darstellern  gefunden,  während  andere 
sich  dadurch  verdächtig  machen,  daß  sie  sich  nach  kurzer  Zeit 
wiederholen.  Oft  hat  er  als  dramatischer  Dichter  eine  Begebenheit 
von  geringer  Bedeutung  ausgeschmückt,  z.  B.  die  Verhandlung 
über  die  Errichtung  eines  Tempels  für  Tiberius  in  Asien  IV  55, 
wo  er  elf  Städte  nacheinander  rivalisierend  auftreten  läßt  und  so- 
dann neun  ausscheidet,  so  daß  nur  noch  zwei  konkurrieren. 

Was  Tacitus  über  die  auswärtigen  Ereignisse  berichtet,  ist 
zwar  seinem  Kern  nach  historisch,  aber  in  der  Ausführung  er- 
kennt man  die  Variationen  über  drei  immer  wiederkehrende 
Themata.  Diese  sind:  ein  Streit  zweier  Könige,  eine  Invasion, 
eine  Revolte.  Eine  Hauptrolle  spielen  hierbei  die  'contes  gäminees' 
(so  haben  wir  in  den  beiden  ersten  Büchern  zwei  Militärrevolten, 
zwei  Expeditionen  des  Germanicus  zu  Lande,  zwei  zu  Schiff  u.  ä.) 
und  die  'antithetische  Idee1,  z.  B.  Gefahr  und  Errettung.  Gewiß 
ist  Tacfarinas  eine  historische  Person,  aber  die  zerstreuten  Notizen, 
die  Tacitus  über  ihn  gibt,  sind  erfunden;  sie  sind  die  Stücke 
eines  Dramas  in  vier  Akten. 

Auch  in  den  Berichten  über  die  Majestätsprozesse,  in  denen 
bis  auf  die  Namen  einiger  Opfer  alles  erfunden  ist,  finden  wir 
unter  dem  Schein  chronologischer  Anordnung  nur  Variationen 
eines  und  desselben  Typus.  Die  unzulässigsten  Motive  für  die 
Anklage  sind  hervorgesucht  und  werden,  wie  die  Vorschläge  in 
den  Senatsverhandlungen,  von  denen  oben  die  Rede  war,  alsbald 
als  nichtig  gekennzeichnet.  Das  Gesetz  der  Dualität  und  der 
Antithese  herrscht  auch  hier:   in  den  Mitteilungen  über  die  An- 
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klagepunkte,  die  Angeklagten,  die  Ankläger.  In  der  Mehrzahl  der 
Fälle  ist  das  Verhalten  des  Tiberius  ebenso  überraschend  wie  der 
Ausgang:  hier  sieht  man  das  Suchen  nach  dem  Gegensatz. 

In  der  Darstellung  der  Palastdramen  finden  wir  stets  die- 
selben Persönlichkeiten,  dieselben  Episoden.  Tiberius  und  Nero, 
im  Grunde  identisch,  sind  die  Kunstprodukte  des  Tacitus;  die 
Mutter  des  einen  entspricht  der  des  andern,  Agrippa  Postum us 
dem  Iunius  Silanus.  Hier  wie  dort  dieselben  erfundenen  Vor- 
stellungen, Motive  und  Unternehmungen:  die  Angst  um  den  Thron, 
der  gegenseitige  Haft  der  Blutsverwandten,  die  Unterdrückung  ver- 
dächtiger Angehöriger,  das  mißlungene  Attentat,  Me  contre-pied 
de  la  realite  vraisemblable,  pour  inventer  des  types  monstreux  et 
les  jeter  dans  des  drames  exlraordinaires'.  Auch  dieses  Gebiet  be- 
herrscht die  antithetische  Idee  (Plautus  und  Sulla)  und  die  Duplizität 
(zwei  Attentate  auf  Agrippina,  zwei  Vergiftungen  des  Britannicus, 
zwei  Anklagen  gegen  Piso  u.  ä.). 

So  erweist  sich  der  Inhalt  der  Annalen  als  eine  großartige 
Mystifikation.  Die  Geschichte  des  Tiberius,  Claudius  und  Nero  ist 
auf  Grund  der  epigraphischen  Monumente,  der  Angaben  des 
Velleius,  Josephus,  Philo,  Strabo,  Plinius,  Seneca,  Frontin  und  des 
Tacitus  selbst,  soweit  seine  Mitteilungen  durch  die  seiner  Vor- 
gänger bestätigt  werden,  neu  zu  erbauen. 

Wie  Bacha  über  die  Historien  denkt,  sagt  er  nicht  bestimmt. 
Doch  finde  ich  S.  257  den  Satz:  'Au  sujet  des  amours  de  Neron 
et  de  Poppee  Tacite  a  invente  ici  (Ann.  XIII  45)  le  contraire  de 
ce  qu'il  avait  ecrit  dans  ses  Histoires  I  13'.  Daraus  darf  man 
vielleicht  schließen,  daß  er  die  Historien  von  dem  Verdammungs- 
urteil ausschließt. 

Abgelehnt  Rev.  crit.  1906  Nr.  23  S.  427  von  E.  Thomas  und 
WS.  f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  837  von  F.  Gustafsson. 

8)  Gerhard   Keßler,   Die   Tradition    über   Germanicus.    Leipziger 
Inaug.-Diss.     Berlin  1905.     103  S.  8. 

In  den  beiden  ersten  Büchern  der  Annalen  und  im  Anfang 
des  dritten  steht  die  mit  ausgeprägter  Sympathie  gezeichnete  Figur 
des  Germanicus  im  Vordergrunde.  Da  liegt  an  sich  die  Vermutung 
nahe,  daß  der  Hauptstock  der  uns  bei  Tacitus  und  auch  in  den 
entsprechenden  Partien  des  Üio  und  in  gewissen  Stucken  des 
Sueton  erhaltenen  Nachrichten  über  diesen  Prinzen  auf  eine  von 
Freundeshand  geschriebene  Biographie  zurückgehe.  Diese  Ver- 
mutung bildet  den  leitenden  Gedanken  in  Keßlers  mit  dialektischer 
und  stilistischer  Gewandtheit  geschriebener  Abhandlung.  Er 
charakterisiert  jene  Biographie,  die  er  aus  den  Berichten  des  Tacitus 
herausschält,  als  ein  Werk,  das  sich  durch  den  Reichtum  seines 
Materials,  die  Fülle  von  Namen  episodisch  auftretender  Personen, 
die  Menge  geographischer  Angaben  und  genaue  Mitteilungen  über 
die  Stärke  der  römischen  Truppen  beim  Beginn  jedes  Feldzuges 
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auszeichnete.  Der  Verfasser  dieser  Biographie  habe  den  Prinzen 
am  Rhein  wie  im  Orient  (nur  nicht  nach  Artaxata)  stets  begleitet 
und  als  sein  Vertrauter  in  seine  Korrespondenz  mit  dem  Kaiser 
Einsicht  gehabt.  Sein  Germanicus  sei  eine  Lichtgestalt  ohne 
Schatten;  an  dessen  angeblichen  oder  tatsächlichen  Gegnern  kenne 
er  nichts  Gutes;  er  zeige  einen  hohen  Grad  nationalrömischer 
Eitelkeit  und  geringes  Verständnis  für  die  strategischen  Operationen 
seines  Helden. 

Da  aber  Tacitus  und  Dio  für  die  Anfänge  des  Tiberius  und 
die  letzten  Jahre  des  Germanicus  dieselbe  feste  und  einheitliche 
Überlieferung  benutzt  zu  haben  scheinen,  so  müsse  die  Germanicus- 
biographie  mit  den  andern  Erzählungen,  deren  Schauplätze  Rom 
und  Pannonien  waren,  zu  einem  Nachrichtenblock  verschmolzen 
worden  sein,  in  dessen  Benutzung  durch  Dio  die  Angaben  der 
Biographie  zwar  wesentlich  gekürzt  wurden,  aber  ungetrübt  blieben, 
während  Tacitus  sie  überarbeitete  und  durch  Einschübe  von  sehr 
verschiedenem  Werte  erweiterte. 

Nach  dieser  Theorie  versucht  nun  K.  durch  ein  quellen- 
kritisches Verfahren  die  Berichte  des  Tacitus  in  einzelne  Stücke 
zu  zerschneiden,  von  denen  der  größere  Teil  der  ihm  mit  Dio 
gemeinsamen  Quelle  entnommen  sei,  während  er  den  kleineren 
einer  andern  Tradition  entlehnt  und  in  jene  Hauptquelle  hinein- 
gearbeitet habe.  Diese  Scheidungen  gilt  es  im  einzelnen  zu  ver- 
folgen. 

Als  erster  Einschub  stellt  sich  ihm  der  Abschnitt  I  40—44,  6 
dar.  Die  echte  auf  die  Biographie,  d.  i.  auf  den  Augenzeugen, 
zurückgehende  Tradition  über  die  Umstände,  unter  denen  die 
Meuterei  der  beiden  Legionen  in  Köln  beendigt  wurde,  habe  Dio 
aufbewahrt;  Tacitus  folge,  wie  Sueton,  der  populären  Version,  die 
der  Verfasser  der  angeblichen  Biographie,  obwohl  sie  für  seinen 
Helden  und  dessen  Familie  minder  peinlich  war,  um  der  Wahrheit 
willen  verschmäht  oder  überhaupt  nicht  gekannt  habe.  Die  beiden 
Erzählungsgruppen  Kap.  31 — 39  und  40—44,6,  von  denen  die 
zweite  durch  ihren  rührungsvollen  Ton  und  ihre  theatralische 
Manier  auffalle,  könnten  ursprünglich  keine  Einheit  gebildet  haben. 
Nun  ist  aber  eine  Fuge  zwischen  39  und  40  nicht  wahrnehmbar; 
eine  reichlich  so  theatralische  Szene  wie  die  41  geschilderte  ist 
die,  die  wir  35  finden,  und  ein  Zeichen  der  Einheitlichkeit  beider 
Erzählungsgruppen  ist  der  Umstand,  daß  Germanicus  in  seiner 
Rede  43  an  jene  Szene  erinnert.  Eine  Differenz,  sagt  K.,  be- 
stehe darin,  daß  Kap.  39  die  beiden  Legionen  in  getrennten  Lagern 
liegen  und  Germanicus  außerhalb  der  Lager  wohnt,  während  in 
dem  Abschnitt  40 — 44, 6  Germanicus  mit  Gattin  und  Sohn  im 
Lager  wohne  und  die  Legionen  anscheinend  ungetrennt  lagern. 
Aber  daraus,  daß  Germanicus  im  Lager  beide  Legionen  anredet, 
folgt  durchaus  nicht,  daß  sie  ungetrennt  lagern,  und  über  den 
Wohnsitz  des  Germanicus  findet  sich  in  dem  Abschnitt  40 — 44,  6 
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überhaupt  keine  Angabe.  Der  ganze  Abschnitt,  sagt  K.,  sei  voll 
innerer  Unwahrheit.  Woher  wissen  die  Soldaten,  fragt  er,  daß 
Agrippina  und  Caligula  ins  Trevirerland  gehen  sollen?  Woher 
wissen  sie,  frage  ich  dagegen,  daß  Augustus  ihnen  eine  Summe 
vermacht  hat  (Kap.  35)?  Statt  venturum  filium  44  verlangt  K. 
mansurum  filium,  und  ebenso  widersinnig  sei  reditum  Agrippinae, 
da  Agrippina  doch  noch  im  Lager  sei.  Ich  verweise  auf  41  rediret 
maueret:  beide  Verben  sind  eben  gleich  angemessen,  je  nachdem 
man  die  Stadt  und  das  Lager  (bzw.  die  Lager)  als  eine  Einheit 
ansieht  oder  getrennt  betrachtet. 

Ferner  sollen  die  Kapitel  55  von  nam  spes  incesserat  an  und 
57 — 59  in  die  biographische  Hauptquelle  eingeschoben  sein.  Denn 
die  Begründung  des  Chattenfeldzuges  durch  den  Zwist  der  beiden 
Cheruskerfürsten  sei  unverständlich.  In  Wahrheit  bleibt  jenes 
nam  wie  igitur  56, 1  durchaus  im  Zusammenhange:  es  motiviert, 
warum  Germanicus  die  Operationen  dieses  Jahres  schon  so  froh 
begann;  denn  je  früher  er  den  vorbereitenden  Feldzug  gegen  die 
Chatten  erledigte,  desto  eher  konnte  er  hoffen,  daß  ihm  für  den 
Hauptfeldzug  die  Zwistigkeiten  der  Cheruskerfürsten  zustatten 
kommen  würden.  Die  Kapitel  57 — 59,  lesen  wir  weiter,  seien 
reich  an  Worten,  arm  an  Inhalt  (und  doch  erfahren  wir  aus  diesem 
Abschnitt  manches  Interessante  über  den  Sohn  des  Segest,  über 
den  des  Arminius  und  über  die  Vorgänge  unmittelbar  vor  und 
nach  der  Varusschlacht);  dazu  sei  in  ihnen  ein  unhistorisches 
Effektstück  enthalten;  denn  Strabo  bezeuge,  daß  der  Sohn  des 
Arminius  im  Mai  des  Jahres  17  schon  dreijährig  war.  Wenn  man 
annimmt,  daß  der  Knabe  im  Mai  17  sein  drittes  Lebensjahr  eben 
begonnen  hatte,  so  löst  sich  der  Widerspruch  einigermaßen;  jeden- 
falls reicht  Strabos  Notiz  nicht  aus,  um  die  bestimmte  Angabe 
des  Tacitus,  daß  Thumelicus  in  der  Gefangenschaft  geboren  wurde, 
umzustoßen. 

Gleich  kühn  ist  die  Art,  wie  K.  im  Anschluß  an  Delbrück 
die  Schwierigkeiten  löst,  die  uns  der  Bericht  über  die  Befreiung 
des  Segestes  durch  Germanicus  vom  militärischen  Gesichtspunkt 
aus  bereitet:  er  setzt  nämlich  an  die  Stelle  des  Germanicus  ein- 
fach den  Caecina. 

Die  Kapitel  63, 14—68,  welche  Ereignisse  schildern,  die  in 
der  angeblichen  Biographie  des  Germanicus  in  der  Tat  schwerlich 
dargestellt  worden  sind,  stammen,  wie  K.  vermutet,  vielleicht  aus 
dem  Tagebuch  eines  dem  Caecina  nahestehenden  Offiziers.  Mit 
dieser  Vermutung  ist  wenig  gewonnen;  sie  steht  auf  derselben 
Linie  wie  die  Herleilung  des  Stimmungsbildes  I  46,  der  Nachricht 
über  die  Verleihung  der  Triumphalinsignien  I  72  und  über  die 
Ankunft  der  Agrippina  in  Italien  HI  1 — 6  aus  'stadtrömischen 
Quellen'. 

In  I  69  setze  der  Satz  compressam  a  mutiere  seditionem  die 
unhistorische  Oberlieferung,  die  wir  1  40  finden,  voraus  und  könne 
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deshalb  nicht  echt  sein.  Ich  finde  in  dem  Satze  wiederum  einen 
Beweis  für  die  Einheitlichkeit  der  Taciteischen  Darstellung,  und 
wenn  K.  bemerkt,  der  Tadel  des  Tiberius  komme  ein  Jahr  zu 
spät,  so  übersieht  er,  daß  hier  eine  psychologisch  richtige  Be- 
obachtung vorliegt;  denn  es  ist  die  Gewohnheit  des  Tadelnden, 
wenn  er  dem  Gegner  aus  einer  eben  geschehenen  Tat  einen  Vor- 
wurf macht,  wie  hier  Tiberius  der  Agrippina  aus  ihrem  Verhalten 
auf  der  Rheinbrücke,  ihn  durch  Zurückgreifen  auf  ähnliche  frühere 
Handlungen  desselben  Gegners  zu  verstärken. 

Wir  kommen  zum  Jahre  16.  II  8  findet  K.  es  auffallend, 
daß  die  Fahrt  über  See  hier  genauer  beschrieben  wird  als  I  60, 
wo  dieselbe  Fahrt  mit  per  lacus  kurz  abgetan  wird.  Man  bedenke 
jedoch,  daß  Taeitus  I  60  drei  Wege  zu  beschreiben  hat,  hier  nur 
einen,  und  daß  die  größere  Ausführlichkeit  an  der  zweiten  Stelle 
dem  feierlichen  Tone  entspricht,  in  welchem  er  seinen  Bericht 
über  den  entscheidenden  Feldzug  eröffnet.  Ferner  bemerkt  R., 
daß  hier  zum  ersten  und  einzigen  Male  am  Anfang  eines  Feld- 
zuges, und  noch  dazu  des  wichtigsten  von  allen,  die  sonst  stets 
üblichen  Truppenangaben  fehlen.  Dieses  Bedenken  erledigt  sich 
von  selbst:  solche  Angaben  waren  hier  überflüssig,  weil  Germanicus 
die  gesamten  ihm  unterstellten  Streitkräfte  ungeteilt  bei  sich  hatte. 
Die  geographischen  Schwierigkeiten,  in  die  uns  die  nun  folgenden 
Angaben  über  die  Landung  des  Heeres  am  Ufer  der  Ems  und 
über  den  Abfall  der  Angrivarier  im  Rücken  der  Römer  versetzen, 
hebt  K.,  wiederum  im  Anschluß  an  Delbrück  (der  aber  lediglich 
von  strategischen  Gesichtspunkten  ausging),  durch  die  Vermutung, 
daß  Germanicus,  entsprechend  seinem  Vorsatze,  mit  den  Schiffen 
einen  Punkt  zu  erreichen,  der  'mitten  in  Germanien'  liege,  nicht 
in  die  Ems,  sondern  in  die  Weser  eingefahren  sei.  Der  Ems- 
Übergang  Kap.  8  und  der  Weserübergang  Kap.  11  seien  Dubletten; 
den  ersteren  habe  Taeitus  bei  einem  andern  Autor  gefunden,  der 
Weser  und  Ems  verwechselt  hatte  (demselben  Autor  müsse  er 
auch  II  23  gefolgt  sein,  wo  dieselbe  Verwechslung  vorliege),  und 
in  die  Erzählung  der  Hauptquelle  eingeschoben.  Ferner:  wie  nur 
ein  Flußübergang,  so  habe  auch  nur  ein  Kampf  mit  den  Angrivariern 
stattgefunden.  Die  Zeit  dieses  Kampfes  sei  aus  Kap.  8  zu  ent- 
nehmen; die  Hauptquelle  habe  ihn  an  der  Stelle  nachgetragen, 
wo  Taeitus  von  einem  zweiten  Angriff  auf  die  Angrivarier  erzählt 
(II  22),  und  hier  sei  tnox  erst  das  Ergebnis  der  Taciteischen 
Überarbeitung. 

Diese  beiden  Verschmelzungen  können  nur  dann  probabel 
erscheinen,  wenn  man  in  jedem  der  beiden  Fälle  über  die  Differenzen 
des  hier  und  dort  Erzählten  hinwegsieht.  Denn  abgesehen  von 
den  verschiedenen  Angaben  über  die  Ursache  der  Verluste  der 
Bataver  beim  Flußübergang  ist  die  ganze  Situation  Kap.  8  eine 
andere  als  11,  wo  der  Obergang  angesichts  des  Feindes  erfolgt, 
und   während  Kap.  8  das  gesamte  Heer  über  die  Brücken  geht, 
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überschreiten  Kap.  11  die  Reiter  den  Fluß  vor  Vollendung  der 
Brücken.  Und  bei  dem  ersten  Feldzug  gegen  die  Angrivarier  ist 
von  Mord  und  Brand  die  Rede,  im  zweiten  bleibt  es,  da  sie  sich 
fugen,  bei  der  Drohung. 

Die  Idistavisoschlacht  war  nach  K,  (und  Delbrück)  keine  Feld- 
schlacht, sondern  ein  Marschgefecht.  Dem  widersprechen  die  Sätze 
sie  accensos  . . .  in  campum,  cui  Idistaviso  nomen,  dedueunt  und 
campum  . . .  barbara  acies  tenuit,  die  auch  K.  unbeanstandet  läßt 
und  aus  der  Hauptquelle  herleitet.  Die  Ebene,  die  noch  dazu 
einen  eigenen  Namen  führt  und  dadurch  von  ihrer  Umgebung 
getrennt  wird,  die  als  Schauplatz  der  Schlacht  begrenzt  und  be- 
schrieben wird,  schließt  die  Annahme  eines  Marschgefechtes  aus, 
und  es  ist  eine  starke  Zumutung,  wenn  K.  uns  glauben  machen 
will,  die  Ebene  sei  ein  von  Bergen  und  Wasser  begrenzter  ' Paß' 
gewesen.  Wenn  er  ferner  mit  Bezug  auf  die  Worte  ut  ordo 
agminis  in  ädern  assisteret  sagt:  'Daß  die  Umformung  des  agmen 
zur  acies  tatsächlich  erfolgte,  davon  verlautet  kein  Wort',  so  er- 
widere ich:  daß  der  Bau  der  Brücken  über  die  Weser  tatsächlich 
erfolgte,  davon  wird  auch  nichts  gesagt,  und  sie  sind  doch  ohne 
Zweifel  gebaut  worden. 

Der  Schlachtbericht  ist  nach  K.  ein  Chaos  von  unverständ- 
lichen und  unmöglichen  Vorgängen;  Knokes  Ausführungen  haben 
ihn  nicht  überzeugt1).  Zur  Lösung  des  Rätsels  macht  er  den 
Vorschlag,  den  Bericht  derartig  zu  zerlegen,  daß  wir  mit  Hilfe 
einiger  Einklammerungen  zwei  selbständige  Gefechte  erhalten,  deren 
eines  Tacitus  in  einem  von  der  Hauptquelle  verschiedenen  Berichte 
gefunden  und  mit  dem  andern  zusammengeschoben  habe.  Er  setzt 
den  Bericht  über  das  neuentdeckte  Treffen  aus  vier  ungleich 
großen  Partien  zusammen,  die  er  aus  dem  Leibe  des  Taciteischen 
Berichts  herausschneidet,  ein  Verfahren,  das  an  Kühnheit  seines- 
gleichen sucht. 

Auch  aus  der  Schilderung  des  Treffens  am  Angrivarierwall 
sei  die  Idee  der  Feldschlacht  auszuschalten.  Tacitus  hätte  dem- 
nach durch  die  Ausdrücke  planitie,  campum,  plana;  (Germanicus) 
peditum  aciem  .  .  .  instruxit,  Inguiomerum  tota  volitantem  acte, 
(Germanicus)  subducit  ex  acte  legionem  seine  Leser  wiederum  irre- 
geführt. 

Nachdem  K.  den  Ausdruck  insulas  saxis  abruptis  infestas  23 
dahin  erklärt  hat,    daß  dabei   nicht  bloß  an  Helgoland,    sondern 


*)  Einen  Gegensatz  hierzu  bildet  Keßlers  Urteil  über  die  Schilderang 
des  Rückzages  des  Caecioa,  die  er  wegen  ihrer  'prächtigen  Anschaulichkeit' 
rühmt.  Und  doch  sind  die  Schwierigkeiten  der  Interpretation  hier  gewiß 
nicht  geringer  als  dort.  Ich  erinnere  an  die  viel  erörterte  Beziehung  der 
Worte  opus,  munitoribus  and  operantium  63  and  64;  wo  ist  ferner  die  64 
erwähnte  planüiest  Und  ist  sie  mit  dem  65  genannten  campus  identisch? 
An  welcher  Stelle  des  Taciteischen  Berichts  ist  der  Obergang  über  die 
paludes  zu  denken? 
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auch  an  die  Helgoländer  Dune  und  an  die  nordfriesischen  Inseln 
zu  denken  sei,  sodann  die  scopuli  24,  da  dieses  Wort  alle  hohen 
Küsten  schlechthin  bezeichne,  als  'Dunen1  interpretiert  und  endlich 
richtig  bemerkt  hat,  daß  der  Ausdruck  inferiores  von  der  römi- 
schen Grenze  aus  ostwärts  nach  der  Eibmündung  und  der  Jutischen 
Halbinsel  weise,  wirft  er  einen  Blick  auf  die  Beschreibung  des 
Kampfes  zwischen  Marbod  und  Armin  II  44 — 46.  Es  ist  in  der 
Tat  sehr  glaublich,  daß  dieser  Bericht  in  der  angeblichen  Bio- 
graphie des  Germanicus  nicht  gestanden  hat;  aber  ihn  einem 
Rhetor  zuzuweisen,  demselben,  aus  dem  er  gewisse  oben  bezeichnete 
Partien  des  ersten  Buches  herleitet,  dazu  liegt,  auch  wenn  man 
die  beiden  Reden  trotz  der  darin  enthaltenen  Hinweise  auf  histo- 
rische Tatsachen  (die  der  Verfasser  durchaus  nicht  alle  aus  jener 
Biographie  entnehmen  konnte)  als  rhetorische  Erzeugnisse  preis- 
gibt, kein  Anlaß  vor.  Unwahrscheinliches  wird  nicht  berichtet, 
und  die  Angabe,  daß  die  Germanen  damals  gelernt  hatten  nach 
römischer  Art  zu  kämpfen,  hätte  K.  nicht  in  Zweifel  ziehen  sollen. 

Wir  begleiten  nun  Germanicus  in  den  Orient.  Die  Kapitel 
II  53.  54.  59 — 61  machen,  sagt  K.,  den  Eindruck,  als  entstammten 
sie  einem  Reisetagebuch;  auch  die  Kapitel  55—58  tragen  den- 
selben persönlichen  Charakter.  Schön;  aber  58  schließt  mit  der 
Angabe,  daß  die  Verbannung  des  Vonones  nach  Pompeiopolis 
nicht  nur  aus  politischen  Gründen  erfolgt  sei ;  Germanicus  habe 
dadurch  auch  Piso  und  Plancina,  die  Gönner  des  Vonones,  ärgern 
wollen.  Der  Biograph,  sagt  K.  in  seiner  Erörterung  über  II  8, 
wo  von  einem  Versehen  des  Germanicus  bei  der  Landung  am 
Emsufer  die  Rede  ist,  der  Biograph  tadelt  Germanicus  nie.  Und 
hier  tadelt  er  ihn  dennoch?  Den  störenden  Satz  als  ein  '  Er- 
gebnis der  Überarbeitung1  auszuscheiden  war  nicht  gut  möglich: 
er  steht  ja  fest  im  Zusammenhange  und  enthält  keine  Sentiments, 
sondern  tatsächliche  Angaben.  Nein,  die  Notiz,  so  lesen  wir  bei 
K.,  stammt  von  dem  Biographen,  einem  Erzähler,  der  dem  Prinzen 
so  nahe  gestanden  hat,  daß  er  um  seine  geheimen  Beweggründe 
wußte.  So  weiß  er  sich  mit  dialektischer  Gewandtheit  einer 
schweren  Verlegenheit  zu  entziehen. 

Einen  nicht  zu  unterschätzenden  Beweis  für  die  Sonderstellung 
der  Germanicusstucke  inmitten  der  übrigen  Taciteischen  Erzählung 
findet  er  in  der  Vorliebe  für  allerlei  Mirakel  (Traum  des  Germanicus, 
das  Augurium  der  acht  Adler,  die  kolophonischen  Weissagungen 
u.  ä.),  Dinge,  die  bei  Tacitus  bis  zum  J.  51  völlig  vereinzelt  da- 
stünden. K.  dachte  nicht,  als  er  dies  schrieb,  an  den  Traum  des 
Caecina  I  65,  um  nicht  zu  reden  von  Tiberius'  Prophezeiung  der 
Erhöhung  Galbas  VI  20,  von  dem  Euphratwunder  VI  37  und  der 
Erscheinung,  die  dem  Curtius  Rufus  entgegentrat,  XI  21. 

Ober  Germanicus1  Tod  urteilt  K.  so:  der  Biograph  hatte  be- 
hauptet, Germanicus  sei  von  Piso  und  Plancina  vergiftet  worden. 
Dio   übernahm   diese  Tradition;   auch  nach  Tacitus'  Bericht  über 


288  Jahresberichte  d.  Philolog.  Vereins. 

den  Tod  zweifele  kein  Leser  an  der  Tatsache  der  Vergiftung. 
Aber  der  Satz  des  dritten  Buches  solum  veneni  crimen  visu*  est 
diluisse  etc.  führe  zu  der  Annahme,  daß  Tacitus  für  den  Prozeß 
des  Piso  (und  auch  für  den  Abschnitt  II  74 — 81),  vielleicht  von 
einem  der  II  88  genannten  Senatoren,  ein  besonderes,  wertvolles 
Material  hatte,  das  die  Vergiftungsmäre  widerlegte.  Er  tilgte  diese 
trotzdem  nicht  aus  dem  zweiten  Buche,  um  nicht  die  dramatische 
Spannung  einzubüßen.  Demnach  habe  er  um  eines  schriftstelleri- 
schen Effektes  willen  die  Leser  mit  Bewußtsein  einstweilen  in  die 
Irre  geführt.  Allerdings  habe  er  sich  gehütet,  selbst  von  der 
Vergiftung  als  einer  Tatsache  zu  sprechen,  er  habe  auch  auf 
Grund  seiner  Kenntnis  der  Prozeßakten  ein  paar  Salze  in  die 
Darstellung  des  Biographen  eingeschoben,  ohne  jedoch  im  zweiten 
Buch  seinen  Lesern  die  volle  Wahrheit  zu  offenbaren.  Einer 
dieser  Sätze  sei  II  57  sed  amici  accendendts  offensionibus  callidi 
intendere  vera,  adgerere  falsa  ipsumque  et  Plancinam  variis  modis 
criminari.  Ein  Bück  in  das  Kapitel  zeigt,  daß  dieser  Satz  sich 
ohne  Zerreißung  des  Zusammenhanges  nicht  herausnehmen  läßt. 
Auch  die  Bemerkung  am  Schlüsse  von  II  73,  es  sei  nicht  fest- 
gestellt worden,  ob  die  auf  dem  Marktplatz  zu  Antiochia  entblößte 
Leiche  Spuren  der  Vergiftung  gezeigt  habe,  sieht  nicht  wie  ein 
Einschub  aus. 

Was  aber  den  Vorwurf  betrifft,  daß  Tacitus  im  zweiten  Buche 
in  der  Darstellung  des  Endes  des  Germanicus  den  Leser  absicht- 
lich irregeführt  habe,  so  liegt  die  Sache  für  den  Geschichtschreiber 
lange  nicht  so  ungünstig,  wie  K.  uns  glauben  machen  will.  Man 
erwäge  nur  genau,  was  er  über  die  Gerichtsverhandlung  mitteilt. 
Die  Ankläger  behaupten,  Piso  habe  Germanicus  devatiombus  (hier- 
mit vgl.  I  69  carmina  et  devotiones  et  nomen  Germanici  plumbeis 
tabulis  insculptum)  et  veneno  getötet,  und  das  Gift  sei  an  offener 
Tafel  von  Pisos  eigener  Hand  den  Speisen,  von  denen  Germanicus 
nahm,  zugesetzt  worden.  Ein  solches  Wagnis  schien  unglaublich, 
und  nur  darum  heißt  es  veneni  crimen  visus  est  diluisse  und  zwar 
mit  dem  Zusätze  solum.  Der  Sinn  ist  also:  1.  an  den  Giftmord, 
wie  er  von  den  Anklägern  dargestellt  wurde,  vermochte 
man  nicht  zu  glauben,  2.  das  crimen  devotionum  konnte  der  An- 
geklagte nicht  aus  der  Welt  schaffen.  Dieser  letztere  Vorwurf 
und  der  Verdacht,  den  Giftmord  auf  heimlichere  Weise  ausgeführt 
zu  haben,  blieben  bestehen:  sine  fraude  Germanicum  perisse, 
daran  wollte  man  im  Senat  auch  jetzt  nicht  recht  glauben.  Und 
daß  der  Prozeß  eine  volle  Aufklärung  nicht  gebracht  und  die  Un- 
schuld des  Piso  in  bezug  auf  den  Hauptanklagepunkt  nicht  er- 
wiesen hat,  das  bestätigt  Tacitus  durch  sein  Schlußwort  adeo 
maxima  quaeque  ambigua  sunt  etc. 

Es  fällt  somit  auch  hier,  wie  in  so  vielen  andern  oben  be- 
sprochenen Fällen,  die  Behauptung,  daß  die  einzelnen  Partien 
der  Taciteischen  Erzählung  von  den  Taten   und  Schicksalen    des 
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Germanicus  nicht  einheitlich  seien  oder  gar  einander  widersprechen, 
in  sich  zusammen,  und  damit  auch  der  Versuch,  die  angeblichen 
Differenzen  und  Widerspruche  auf  wiederholten  Quellenwechsel 
zurückzuführen. 

9)  Friedrich  Ladek,  Zur  Frage  über  die  historischen  Quellen 
der  Octavia.     Ztschr.  f.  d.  ö'sterr.  Gymo.  1905  S.  673— 701.  865— 
883.  961-972. 
Vincenzo  Ussani,  Sa  l'Octavia  (a  proposito  di  nna  recente  pubbli- 
caziooe).     Riv.  di  filol.  1905  S.  449—470. 

Die  beiden  Abhandlungen  sind  hervorgerufen  durch  die  JB. 
XXXI  S.  299  erwähnte  Schrift  von  A.  Cima,  La  tragedia  romana 
Octavia  e  gli  Annali  di  Tacito.  Ladek  hat  schon  1891  in  seiner 
Abhandlung  De  Octavia  praetexta  (Diss.  philol.  Vindob.  III  1)  zu 
beweisen  unternommen,  daß  das  Drama  keine  Spur  der  Benutzung 
des  Tacitus  oder  irgend  eines  andern  uns  erhaltenen  Berichts  auf- 
weise und  unmittelbar  nach  Neros  Tod  geschrieben  worden  sei. 
Jetzt  widerlegt  er  die  von  Cima  zusammengestellten  vermeintlichen 
Koinzidenzen  zwischen  Tacitus  und  dem  Drama  und  hebt  die 
Divergenzen  nachdrücklich  hervor.  Hierbei  betritt  er  in  der  Er- 
örterung des  Schiffsunfalls  und  der  Ermordung  der  Agrippina  das 
Gebiet  der  historischen  Kritik.  Die  Erzählung  von  der  Besichtigung 
ihrer  Leiche  durch  Nero  sei  erst  nach  Neros  Tod  erfunden  und 
verbreitet  worden;  sie  finde  sich  noch  nicht  in  der  Octavia,  offen- 
bar weil  der  Dichter  nichts  davon  gewußt  habe.  Über  die  letzten 
Augenblicke  Agrippinas  sei  schwerlich  etwas  Authentisches  bekannt 
geworden;  das  in  ventrem  feri  liegende  Motiv,  welches  sich  im 
Hunde  der  lokaste  bei  Seneca  Oed.  103g  und  Phoen.  447  finde 
und  für  sie  erdacht  sei,  habe  der  Dichter  der  Octavia  auf  Agrippina 
übertragen.  Auch  habe  er  den  Unfall  der  Agrippina  selbständig 
als  völligen  Schiffbruch  dargestellt,  um  die  Gefahr  zu  steigern 
und  die  Rettung  als  wahres  Wunder  erscheinen  zu  lassen;  Dios 
Bericht  über  den  Unfall  gehe  in  letzter  Linie  auf  die  Octavia 
zurück. 

Ebensowenig  wie  an  eine  Benutzung  des  Tacitus  durch  den 
Dichter  der  Octavia  sei  an  eine  gemeinsame  Quelle  beider  zu 
denken,  wie  sie  Nordmeyer  1891  (Schedae  philologae  H.  Usener 
...oblatae)  und  1893  (Fleck.  Jahrb.  XIX  Suppl.  S.  257 ff.)  an- 
genommen hatte.  Diese  letztere  Ansicht  vertritt  auch  Ussani. 
Denn  es  bestünden  zwischen  der  Tragödie  und  Tacitus  unleugbare 
wörtliche  Anklänge1),  die  aber  nicht,  wie  Cima  wollte,  durch  die 
Annahme  zu  erklären  seien,  daß  der  Dichter  der  Octavia  aus 
Tacitus  geschöpft  habe  —  denn  die  Tragödie  sei  ohne  Zweifel 
älter  als  Tacitus9  Annalen  — ,   auch   nicht  durch  die  Vermutung, 


l)  Als  ein  solcher  Anklang  verdient  trotz  Ladeks  Widersprach  in  erster 
Reihe  genannt  zu  werden  Tac.  Ann.  XIV  64  cum  iam  viduam  se  et  tantum 
sororem  testaretur  verglichen  mit  Oct.  654  soror  August  i,  non  uxor  ero. 
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daß  Tacitus  sich  an  der  Octavia  inspiriert  habe,  sondern  durch 
die  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle.  Daß  dies  die  richtige 
Lösung  der  Frage  sei,  zeige  ein  Vergleich  zwischen  OcL  929  ff. 
und  Tac.  XV  63  meminerant  adhuc  usw.  Beiden  Stellen  liege  ein 
Verzeichnis  der  'feminae  luliae  et  Claudiae  domus  ab  imperatoribus 
pulsae  aut  mori  iussae'  zugrunde.  Tacitus  nenne  die  lulia 
Germania,  die  Tragödie  die  lulia  Drusi;  jenes  Verzeichnis  habe 
beide  Julien  enthalten.  Denn  Tacitus1  Worte  Ulis  robur  aetatis 
adfuerat  paßten  nicht  auf  die  lulia  Germanici,  die  er  zu  der 
mindestens  gleichaltrigen  Octavia  in  Gegensatz  stelle,  wohl  aber 
auf  die  lulia  Drusi,  die,  im  Jahre  20  mit  Nero,  dem  Sohne  des 
Germanicus,  vermählt,  43  von  Messalina  getötet  wurde.  Die  ge- 
meinsame Quelle  sei  wahrscheinlich  Plinius'  Werk  A  fine  Aufidi 
Bassi,  und  zwar  falle  die  Entstehung  der  Octavia  zwischen  die 
Publikation  des  Plinianischen  Werkes  und  die  der  Historien  des 
Fabius  Rusticus,  dessen  Version  über  den  Incest  Neros  und 
Agrippinas  (Tac.  Ann.  XIV  2)  der  Verfasser  der  Octavia  sich  sicher- 
lich nicht  hätte  entgehen  lassen,  wenn  er  sie  gekannt  hätte. 
Schon  Gercke  (Fleck.  Jahrb.  XXIII  Suppl.  1896  S.  195  ff.)  hatte 
Plinius  für  die  gemeinsame  Quelle  des  Tacitus  und  der  Octavia 
erklärt,  während  Nordmeyer  Cluvius  Rufus  als  solche  bezeichnete. 
Ladeks  Aufsatz  bespricht  C.  Hosius  Berl.  phil.  WS.  1906 
Sp.  940:  die  Ansicht,  daß  der  Verfasser  des  Dramas  Tacitus' 
Annalen  benutzt  habe,  sei  von  L.  widerlegt;  der  positive  Teil 
seiner  Ausführungen  aber  biete  nur  eine  Möglichkeit,  nicht  eine 
Gewißheit. 

10)  V.  Brugnola,   Tacito,  e  la   folla.     Rivista  d'  Italia  1906  Febbraio 
S.  296—305. 

Gegenstand  der  Abhandlung  ist  die  'psicologia  collettiva', 
d.  h.  die  Darstellung  der  Empfindungen  und  des  Verhaltens  der 
Menge,  wie  wir  sie  bei  Tacitus,  dem  Schöpfer  der  Aufstandstypen, 
in  der  Schilderung  der  beiden  Militärrevolten  im  ersten  Buche 
der  Annalen  finden.  B.  vergleicht  das  Auftreten  der  meuterischen 
Legionen  mit  den  modernen  Arbeiterbewegungen,  die,  ausgehend 
von  wenigen,  die  Masse  ergreifen,  und  hebt  aus  den  von  Tacitus 
geschilderten  Vorgängen  das  für  die  Menge  Typische  hervor,  so 
den  in  einem  Augenblick  eintretenden  Wechsel  der  Stimmung 
(z.  B.  Ann.  I  25,  4)  und  den  Einfluß  abergläubischer  Vorstellungen. 

11)  Anzeigen  älterer  Schriften:  Krözel,  Quo  tempore 
Taciti  Dialogus  de  or.  habitus  sit  (JB.  XXX  324):  Gymnasium  1906 
S.  104  von  J.  Golling;  Consoli,  La  Germania  comparata  con  la 
Nat  Hist.  di  Plinio  etc.  (JB.  XXX  325):  Boll.  di  fil.  class.  XII 
S.  154  von  L.  Cisorio1);  A.  Stein,  Die  Protokolle  des  römischen 

*)  Vgl.  A.  Gnstarelli,  L'antore  del  libro  'De  orig.  et  situ  Germa- 
noram'  e  Tacito  o  Plinio?    Messina  1904,   Maglia.    45  S.     Angezeigt  La 
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Senats  (JB.  XXX  326):  Gymnasium  1906  S.  103  von  J.  Golling, 
Boll.  di  fil.  class.  XII  S.  45  von  V.,  N.  phil.  Rundsch.  1906  S.  36 
von  E.  Wolff  (Mommsen  gerate  mit  sich  selbst  in  Widerspruch, 
wenn  er  dieselben  Indizien  wie  Stein  für  eine  Benutzung  der 
Senatsprotokolle  durch  Tacitus  geltend  mache  und  doch  behaupte, 
daß  Tacitus  für  die  Iulisch-Claudische  Epoche  die  Senatsprotokolle, 
wenn  überhaupt,  nur  beiläufig  eingesehen  habe);  Bauer,  Die  Ver- 
fasser- und  Zeitfrage  des  dial.  de  or.  (JB.  XXXI  297):  Historisches 
Jahrb.  XXVI  3  S.  672;  Cima,  La  tragedia  Romana  Octavia  etc. 
(JB.  XXXI  299):  Berl.  phil.  WS.  1905  Sp.  1145  (die  Beweis- 
fuhrung  sei  nicht  zwingend);  Bretschneider,  Quo  ordine 
ediderit  Tacitus  singulas  Annaliutn  partes  (JB,  XXXI  301):  Arcb. 
f.  lat.  Lex.  XIV  S.  444,  DLZ.  1906  Sp.  1694  vom  Referenten, 
WS.  f.  klass.  Phil.  1906  S.  981  von  E.  Wolff  (zustimmend)1); 
A.  Profumo,  Le  fonti  ed  i  tempi  dello  incendio  Neroniano  (JB. 
XXXI  300):  Riv.  bibliogr.  ital.  X  24  (die  Besprechung  erstreckt 
sich  auch  auf  A.  Roviglio,  L*  incendio  di  Roma  e  la  persecuzione 
Neroniana  dei  Cristiani),  Histor.  Jahrb.  XXVI  S.  636  von  C.  W., 
Romische  Quartalsschrift  f.  christl.  Altert.  XIX  1/2  von  Wittig, 
Boll.  d.  comm.  arch.  com.  di  Roma  1905  S.  281  von  L.  Cantarelli 
('von  großer  Bedeutung;  zu  wünschen  wäre,  daß  der  Verf.  seine 
Ergebnisse  für  ein  größeres  Publikum  kurz  und  übersichtlich  zu- 
sammenfasse'), Theol.  Literaturzeit.  1906  S.  167  von  H.  Holtzmann 
('gründlich,  aber  nicht  durchweg  überzeugend'),  DLZ.  1906  Sp.1891, 
am  eingehendsten  und  gerechtesten  beurteilt  von  Ph.  Fabia,  Journ. 
des  Savants  1906  S.  138.  Fabias  Gesamturteil  über  das  Werk 
Profumos  lautet:  'S'il  atteste  une  conviction  profonde  et  une 
sincerite  absolue,  de  vastes  recherches  et  un  savoir  respectable, 
une  rare  fecondite  de  dialectique  raisonneuse  et  d'invention  con- 
jecturale,  s'il  represente  une  somme  prodigieuse  de  travail  et  un 
effort  meritoire,  cependant,  pas  plus  que  les  nombreux  articles  et 
brochures  auxquels  il  fait  suite,  il  n'apporte  pas  la  Solution  süre 
du  probleme'.  Die  Einzelkritik  Fabias  erstreckt  sich  auf  alle  drei 
Hauptthemata  des  15.  Buches  der  Annalen.  Was  zunächst  den 
Brand  der  Stadt  betrifft,  so  berechtige  uns  der  Umstand,  daß 
Tacitus  im  Eingang  von  XV  38  seine  drei  gewohnten  Quellen 
nicht  nennt,  nicht  zu  der  Annahme  einer  neuen  Quelle,  aus  der 


Cultura  XXIV  Nr.  8  S.  247  von  C.  Landi,  Riv.  di  storia  aotica  IX  4  S.  672 
von  A.  Amante,  Riv.  di  fil.  34  S.  188  voo  G.  Ferrara. 

*)  J.  Asbach  hat,  anknüpfend  an  Kornemanns  Ausführungen  über 
Lollius  Urbicus,  den  Nachfolger  des  Tacitus,  dessen  Geschichtswerk  sehr 
wohl  mit  Nerva  begonnen  haben  könne,  in  der  WS.  f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  11 
seine  auf  die  Schloßworte  von  II  61,  die  er  auf  die  Einrichtung  der  Provinz 
Arabia  106  bezieht,  gegründete  Vermutung,  daß  die  ersten  Bücher  der  Annalen 
schon  in  der  Mitte  der  Regierung  Trajans  herausgegeben  seien,  unter  dem 
Hinweis  darauf  erneuert,  daß  die  Worte  II  60  quam  nunc  vi  Parthorum 
. . .  iubentur  nicht  nach  dem  Sturz  der  Parthermacht  durch  Trojan  geschrieben 
sein  könnten. 
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das  forte  geflossen  sei,  da  Tacitus  seinem  XIII  20  mit  den  Worten 
sub  nominibus  ipsorum  trademm  gegebenen  Versprechen  auch  sonst 
untreu  geworden  sei.  Es  bleibe  somit  unsicher,  was  Cluvius  und 
Fabius  über  die  Entstehung  des  Brandes  überliefert  haben,  und 
dadurch  werde  der  Annahme,  Tacitus  habe  hier  Mitteilungen 
Nervas  verwertet,  der  Boden  entzogen;  ja  sie  werde  durch  die 
Ausdrucke  auctores  und  prodidere  sogar  verboten.  Auch  in  der 
Darstellung  der  armenischen  Ereignisse  finde  sich  keine  Spur 
einer  offiziellen  Quelle,  insbesondere  keine  Abweichung  von  dem 
im  13.  Buche  gegebenen  Charakterbild  des  Corbulo,  keine  Be- 
mühung, die  Schwere  des  Unglücks,  das  die  Armee  des  Paetus 
traf,  zu  vermindern  und  dadurch  die  kaiserliche  Regierung  zu 
entlasten.  In  der  Geschichte  der  Verschwörung  des  Piso  erblicke 
Profumo  mit  Unrecht  einen  Widerspruch  zwischen  XIV  65  und 
XV  48,  wo  er  das  Plusqpf.  dederant  übersehe.  Auf  eine  frühere 
Entstehung  der  Verschwörung  deute  auch  ardente  domo  XV  50, 
und  nichts  hindere  die  Annahme,  daß  sie  schon  seit  Ende  62 
existierte.  Auch  zwischen  der  Angabe,  daß  Pisos  Furcht  die 
Ursache  des  Komplotts  war,  und  der  Unsicherheit  des  Tacitus 
über  den  primus  auctor  XV  49  bestehe  kein  Widerspruch;  jener 
erste  Urheber  müsse  irgend  ein  Freund  des  Piso  gewesen  sein. 
Eine  Schwierigkeit  bleibe  allerdings:  wenn  Nero  den  Romanus 
bestrafte  als  einen  Mann,  der  verdächtiger  Beziehungen  zu  Piso 
überführt  war,  warum  ließ  er  dann  den  Piso  nicht  überwachen? 
Wie  konnte  dann  das  Komplott  so  lange  verborgen  bleiben?  Aus 
dieser  Verlegenheit  rette  uns  nur  die  Annahme  einer  Ungenauig- 
keit  des  Tacitus:  Romanus  wurde  nicht  als  Komplice  des  Piso, 
sondern  als  Verleumder  des  Seneca  bestraft.  Wenn  ferner  Profumo 
einen  Beweis  für  den  Wechsel  der  Quelle  in  den  Worten  ceterum 
cöeptam  etc.  XV  73  finde,  aus  denen,  da  Tacitus  keinen  seiner 
drei  Gewährsmänner  nenne,  hervorgehe,  daß  keiner  von  ihnen  an 
die  Bedeutung  der  Verschwörung  geglaubt  habe  und  keiner  von 
ihnen  Tacitus'  Hauptquelle  gewesen  sei,  so  übersehe  Profumo,  daß 
sowohl  Plinius  als  Fabius  die  Verschwörung  ernst  genommen 
haben  müssen;  denn  jener  habe  ja  die  Antonia,  dieser  den  Faenius 
Rufus  darin  verwickelt;  und  wenn  Josephus  der  Verschwörung 
keine  Bedeutung  beilege,  so  sei  daraus  das  Urteil  des  Cluvius 
nicht  zu  erschließen,  da  die  Abhängigkeit  des  Josephus  von  Cluvius 
nicht  erwiesen  sei.  Außerdem  werde  durch  die  Worte  neque  tunc 
dubitavere,  quibus  verum  noscendi  cura  erat  mit  hinreichender 
Klarheit  auf  die  guten  gleichzeitigen  Historiker  hingewiesen,  und 
hier,  wo  seine  Gewährsmänner  einig  sind,  habe  Tacitus  keinen 
Anlaß,  sie  einzeln  zu  nennen.  Die  Beobachtung  ferner,  daß  Tacitus 
in  dem  Bericht  über  die  Verschwörung  nicht  das  geringste  Schwanken 
zeige,  sei  nicht  richtig;  denn  statt  dreier  Stellen,  die  Profumo 
selbst  bezeichne,  lasse  sich  ein  Dutzend  anführen,  wo  Tacitus  seine 
Bedenken   und  Zweifel  äußere.     Er  zeige  sich  somit  hier  ebenso 
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wie  sonst.  Die  Fülle  und  Präzision  des  Berichts  sei  allerdings 
unleugbar;  aber  sie  erkläre  sich  genügend  dadurch,  daß  seine 
drei  Quellen  gut  unterrichtet  waren,  und  sie  zeige  sich  z.  B.  auch 
in  den  Hitteilungen  über  die  letzten  Augenblicke  Pisos  und  Senecas, 
von  denen  die  angebliche  neue  Quelle  keine  besondere  Kenntnis 
haben  konnte.  Damit  sei  l'inutilite,  l'inanite  der  Hypothese  Profumos 
hinreichend  erwiesen. 

HL  Historische  Untersuchungen. 

12)  JohaDB  Sehmaus,   Charakteristische  Züge   der   ersten  römi- 

schen   Kaiser.    Programm  Bamberg  1905,    K.  Altes  Gymn.    53  S. 

S.  erzählt  nach  den  Quellen  in  gemeinverständlicher,  den 
Bedürfnissen  der  Schüler  angepaßter  Darstellung  von  der  Staats- 
mann ischen  Kunst  des  Augustus,  den  Widersprüchen  im  Charakter 
des  Tiherius,  dem  Größenwahn  des  Caligula,  der  Altertümelei  des 
Claudius  und  der  Kunstliebhaberei  des  Nero.  Am  Schlüsse  des 
über  Tiberius  handelnden  Abschnittes  heißt  es,  ein  Lehrer  der 
Rhetorik  aus  der  späteren  Kaiserzeit  würde,  nachdem  in  je  einer 
Übungsrede  der  Kaiser  gelobt  und  getadelt  worden  wäre,  folgendes 
Gesamturteil,  vielleicht  nicht  ganz  mit  Unrecht,  über  ihn  gefällt 
haben:  'Als  Herrscher  war  Tiberius  von  edlem  Ehrgeiz  und  starkem 
Pflichtbewußtsein  erfüllt  und  machte  sich  um  das  Wohl  des 
Reiches  vielfach  verdient;  als  Mensch  jedoch  ließ  er  sich  im 
Kampfe  mit  seinen  Gegnern  zu  weit  fortreißen,  zerstörte  dadurch 
sein  inneres  Glück  und  verdunkelte  den  Glanz  seiner  löblichen 
Taten'. 

13)  Cledat,  Acad.  des  inscr.  et  b.-lettres,  Sitzung  vom  3.  Nov.  1905  (s.  Rev. 

crit.  1905,  46,  S.  400) 

berichtet  über  eine  griechische  Weihinschrift  für  Augustus  und 
seine  Familie  aus  der  Umgebung  von  Pelusium.  Sie  nennt  als 
praefectus  Aegypti  im  J.  4  v.  Chr.  den  C.  Turranius.  Die 
ägyptische  Präfektur  des  Turranius  war  schon  vorher  aus  ClGr. 
4923  bekannt.     S.  Nipperdey  zu  Ann.  I  7. 

14)  Wilhelm    Schott,    Stadien    zur    Geschichte     des     Kaisers 

Tiber  ins.      Zweite    Hälfte.      Programm    Bamberg    1905,    K.  Neues 
Gymnasium.     S.  49— 108. 

Ober  den  ersten  Teil  dieser  Studien  s.  JB.  XXXI  309.  Der 
Gegenstand  der  zweiten,  mit  Anmerkungen  und  Zitaten  aus  der 
Literatur  des  Gegenstandes  überladenen  Hälfte  ist  die  Beurteilung 
des  Taciteischen  Berichts  über  die  Feldzuge  des  Germanicus  und 
die  Motive  seiner  Abberufung.  Die  Polemik  des  Verf.  richtet  sich 
hauptsächlich  gegen  die  von  K.  W.  Nitzsch  (Vorlesungen  über  die 
Geschichte  des  deutschen  Volkes,  herausg.  von  G.  Matthäi,  2.  Aufl. 
1892)  vertretenen  Auffassungen.  Insbesondere  bekämpft  er  die 
Annahme,  daß  die  Cherusker  in  der  Zeit  der  Feldzuge  des  Tiberius 
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freiwillig  ein  Bündnis  mit  den  Römern  geschlossen  hätten,  nur 
um  ihrer  alten  Feindschaft  gegen  die  suebischen  Stämme  Aus- 
druck zu  geben  (recepti  Cherusci  bei  Vell.  II  105, 1  bezeichne  eine 
höchstens  formell  freiwillige,  tatsächlich  aber  erzwungene  Unter- 
werfung), und  daß  Tiberius  durch  den  Abschluß  eines  Bündnisses 
mit  Marbod  ebensoviel  zu  dem  cheruskischen  Aufstand  beigetragen 
habe  wie  Varus  durch  die  Mißgriffe  seiner  Verwaltung.  Sodann 
weist  Schott  darauf  hin,  daß  Tacitus  in  der  Darstellung  der  Feld- 
zuge des  Germanicus  nicht  bloß  das  Bild  des  Arminius,  sondern 
auch  das  des  römischen  Feldherrn  'mit  der  vollen  Farbenpracht 
seiner  historischen  Kunst  ausgemalt'  habe,  und  wenn  es  auch 
verkehrt  sei,  deshalb  einen  Dichter  als  direkte  Quelle  des  Tacitus 
anzunehmen,  so  könne  doch  seine  Darstellung  mit  ihrem  starken 
dichterischen  Einschlag  nicht  als  unbedingt  zuverlässig  gelten;  und 
wenn  er  den  Arminius  bedeutend  über  Lebensgröße  dargestellt 
habe,  so  könne  dies  in  maiorem  Germanici  gloriam  geschehen  sein. 
Das  Motiv  für  die  Abberufung  des  Germanicus  sieht  Nitzsch 
in  der  dynastischen  Interessenpolitik  des  Tiberius,  die  sich  gegen 
die  noch  lebensfähigen  Reste  der  alten  Nobilität  gerichtet  habe, 
welche  in  einem  Eroberungskriege  ein  Stück  republikanischen 
Lebens  sah.  Schott  betont  demgegenüber,  daß  diese  Auffassung 
sich  mit  der  Darstellung  des  Tacitus  nicht  ganz  decke,  bei  dem 
das  rein  persönliche  Motiv  der  Eifersucht  und  des  Argwohns  des 
Kaisers  in  den  Vordergrund  tritt.  Ferner  seien  die  sachlichen 
Motive,  die  Tiberius  selbst  angibt,  keineswegs  unannehmbar,  und 
endlich  sei  von  einer  Beschränkung  der  Popularität  des  Germanicus 
auf  die  Kreise  der  Nobilität  in  der  Überlieferung  nichts  zu  finden. 
Nicht  Tiberius,  sondern  schon  Augustus  habe  die  alten  Offensiv- 
pläne gestrichen  (denn  die  unter  Augustus1  Auspizien  unter- 
nommenen  Feldzüge  hätten  lediglich  den  Charakter  der  Dekoration 
gehabt);  Tiberius  habe  nur  die  Versuche,  die  schon  definitiv  ab- 
geschlossenen Offensivpläne  bei  Gelegenheit  eines  Rachekrieges 
wieder  einzuschmuggeln,  unterdrückt.  Er  sei,  unähnlich  seinem 
tatendurstigen  Bruder,  in  diesem  Punkte  so  wenig  wie  in  andern 
Dingen  ein  callidus  repertor  neuer  Ziele  und  Wege  gewesen;  seine 
Feldzüge  seien  ihm  nichts  als  eine  leidenschaftslose  Pflichterfüllung 
gewesen.  Den  Herbstfeldzug  des  J.  14  habe  er  erlaubt,  weil  er 
hierin  das  beste  Mittel  zur  Beruhigung  der  aufgeregten  Gemüter 
der  Soldaten  erkannte;  die  Behauptung,  er  habe  eine  unüber- 
windliche Furcht  vor  Germanicus  gehabt,  werde  am  besten  da- 
durch widerlegt,  daß  er  ihm  zwei  prätorische  Kohorten  schickte. 
Die  wenig  glänzenden  und  teuer  erkauften  Ergebnisse  der  Jahre 
14—16  würden  von  Tiberius  in  seinem  Briefe  an  Germanicus 
richtig  charakterisiert;  auch  weise  er  mit  Recht  darauf  hin,  daß 
die  Wiederherstellung  der  römischen  Waffenehre  in  genügendem 
Maße  erreicht  sei.  Somit  habe  Ihne  recht,  wenn  er  sage:  (Die 
Besorgnisse    des    Tiberius   (angesichts    der   Eroberungspläne   des 
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Germanicus)  waren  die  eines  Fürsten  um  Staat  und  Volk,   nicht 
die  eines  Usurpators  um  Thron  und  Leben'. 

15)  Philippe  Fabia,  Lyon  sous  Tibere.     Revue  d'histoire  de  Lyon  V  2 
S.  81—103. 

Gegenstand  dieser  Abhandlung  ist  der  Aufruhr  des  Florus 
und  Sacrovir,  für  den  Tacitus  (Ann.  III  40 — 47)  unsere  einzige 
Quelle  ist,  seine  Ursachen,  sein  Ausbruch,  für  den  die  Zeit  so 
schlecht  wie  möglich  gewählt  war,  min  Verlauf  und  seine  Unter- 
drückung, an  der  die  cohors  XVII  Luguduniensis  ad  monetam 
(CIL.  XIII  1499)  teilnahm.  Mehrere  einzelne  Bemerkungen  Fabias 
verdienen  hervorgehoben  zu  werden:  es  sei  sehr  wahrscheinlich, 
daß  der  Aufstand  bei  den  Trevirern  und  bei  den  Äduern  gleich- 
zeitig ausbrach,  obgleich  Tacitus  es  nicht  ausdrücklich  sagt;  interim 
III  42  in.  beziehe  sich  nicht  auf  den  letzten  Satz  des  vorher- 
gehenden Kapitels,  sondern  auf  den  Hauptinhalt  desselben,  die 
Revolte  der  Andekaven  und  Turonen»  HI  43  sei  die  iuventus, 
unter  welche  Sacrovir  Waffen  verteilte,  die  der  Äduer,  nicht  die 
in  Augustodunum  studierende  Jugend.  In  dem  Salze  qui  finium 
extremi  et  Aeduis  contermini  sociique  in  armis  erant  45  gehe  das 
Relativum,  das  Nipperdey  auf  Sequanorwn  bezieht,  auf  pagos  zurück, 
so  daß,  was  ja  auch  das  Natürlichere  sei,  unter  finium  die  Grenzen 
der  Sequaner,  nicht  die  der  gallischen  Länder  zu  verstehen  seien. 
Denn  bei  Nipperdeys  Erklärung  wäre  Sequanorum  pagos  nichts 
als  eine  bizarre  Umschreibung  für  das  einfache  Sequanos1).  In 
den  Worten  fugientibus  consulile  46  sei,  entsprechend  dein  Charakter 
des  Silius,  die  Autforderung  enthalten,  die  Fliehenden  nicht  zu 
töten,  sondern  gefangenzunehmen,  um  sie  als  Kriegsbeute  zu 
verkaufen. 

Von  der  Freude  der  Lugdunenser  über  die  Niederlage  des 
Florus  zeugt  das  jetzt  verlorene  Inschriftfragment  CIL.  XÜI  1795 
Treveri  subiecti.  Noch  viel  tiefer  muß  der  Eindruck  gewesen  sein, 
den  der  Sieg  über  Sacrovir  machte.  Man  findet  seinen  Namen 
auf  dem  Triumphbogen  von  Orange,  der,  wie  es  scheint,  seinen 
plastischen  Schmuck  erst  in  der  Zeit  des  Tiberius  erhielt  und 
unmittelbar  nach  den  Ereignissen  des  J.  21  geweiht  wurde. 

Zuletzt  schildert  Fabia  die  Wirkung  der  vielfach  übertriebenen 
Nachrichten  über  den  gallischen  Aufruhr  auf  die  Bevölkerung  der 
Reichshauptstadt,  sowie  die  Haltung  des  Tiberius,  dem  man 
höchstens  den  einen  ernstlichen  Vorwurf  machen  könnte,  daß  er 
die  Denunziation  der  gefangenen  Turonen  gegen  Sacrovir  ignorierte. 

x)  Das  ist  richtig.  Der  Deutung  Fabias  läßt  sich  nur  das  eine  ent- 
gegenhalten, daß  sie  die  Worte  finium  extremi  et  überflüssig  macht,  wie 
denn  auch  Fabia  selbst  sie  ignoriert,  indem  er  den  Satz  so  wiedergibt: 
'les  cantons  des  Sequanes  les  plus  proches  des  Eduens  et  qui  s'etaieut  mis 
avec  eux  en  rebellion  ouverte'.  Dieses  Moment  blieb  offenbar  Nipperdey 
nicht  verborgen  und  bestimmte  ihn  zu  einer  an  sich  Weniger  naheliegenden 
Auflassung. 
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16)  Philippe    Fabia,    Gaios  a  Lyoo.     Revae  d'histoire  de  Lyon  IV  4 

S.  274—289. 

Obwohl  uns  das  Werk  des  Tacitus  für  die  Regierung  des 
Gaius  fehlt,  gehört  doch  auch  dieser  Historiker  mit  zu  den  Quellen 
der  Darstellung  Fabias,  insofern  dieser  für  manche  Einzelheiten,  die 
mit  dem  Aufenthalt  des  Kaisers  in  Lyon  in  Verbindung  stehen, 
Belegstellen  aus  den  Annalen  und  dem  Agricola  zitiert. 

17)  Klinkenberg,   Die  ara  Ubiorom  und  die  Anfänge  Kölns.     Be- 

richt über  die  42.  Versammlung  des  Vereins  rheinischer  Schulmänner. 
N.  Jahrb.  1906,  II,  S.  187—192. 

Über  den  Altar  der  Ubier  vgl.  die  Ausfuhrungen  von  Schwann, 
Bergk,  Schöttler,  Riese,  s.  JB.  VIII  366.  XI  25.  XVI  302.  303. 
Klinkenbergs  Vortrag  über  dieses  Thema  deckt  sich  seinem  wesent- 
lichen Inhalt  nach  mit  seinem  unter  demselben  Titel  im  Korr. 
des  Gesamtvereins  der  Deutschen  Geschichts-  und  Altertumsvereine 
51  I  S.  2—6  erschienenen  Aufsatz,  über  den  JB.  XXX  336  be- 
richtet worden  ist.  Diesem  Bericht  ist  nur  wenig  hinzuzufügen. 
Die  ara  Ubiorum  sei  der  ara  Lugdunensis  mindestens  gleichaltrig 
und,  wie  diese,  Romae  et  Augusto  geweiht  gewesen.  Dies  be- 
stätige der  Ausdruck  des  Tacitus  Ann.  I  59  sacerdotwm  hominum, 
womit  gemeint  sei  'wie  ehedem  des  Augustus,  so  jetzt  des  Tiberius'. 
Daß  dem  Altar  einige  Zeit  nach  seiner  Entstehung  eine  über  das 
Ubierland  hinausreichende  bedeutsamere  Aufgabe  zugewiesen  wurde, 
zeige  sich  darin,  daß  im  J.  9  n.  Chr.  zum  ersten  Male  ein  Nicht- 
Ubier zum  Priester  des  Altars  erkoren  wurde,  um  die  neuen  Reichs- 
angehörigen durch  den  Kult  an  die  Römerherrschaft  zu  knüpfen. 
Sei  endlich  die  Annahme,  daß  das  zweiteilige  (Ann.  I  39)  Legions- 
lager den  östlichen,  das  oppidum  den  westlichen  Teil  der  späteren 
colonia  Agrippinensis  einnahm,  richtig,  so  müsse  das  Legionslager 
älter  als  das  oppidum  oder  doch  mit  ihm  gleichaltrig  sein. 

18)  Otto   Preio,    Aliso    bei    Oberaden.     Münster  i.  W.  1906,  Aschen- 

dorff.     VII  n.  78  S.    Mit  1  Tafel  und  1  Karte,    gr.  8.     1,50  JC. 

Bei  dem  Dorfe  Oberaden,  in  einem  von  den  Flüssen  Lippe 
und  Seseke  gebildeten  spitzen  Winkel,  liegt  nördlich  der  Chaussee 
Kamen— Lünen  eine  abgeplattete  Höhe,  die  'Burg'  genannt,  die, 
wie  gewisse  Flurnamen  erkennen  lassen,  in  alter  Zeit  z.  T.  von 
einem  Sumpfgebiet  umgeben  war.  Wallreste,  Funde,  deren  römi- 
scher Ursprung  unzweifelhaft  festgestellt  ist,  Spuren  alter  Straßen, 
insonderheit  einer  solchen,  die  2  km  westnordwestlich  von  der 
'Burg'  über  die  Lippe  führte,  örtliche  Sagen,  hauptsächlich  aber 
der  Umstand,  daß  ein  unmittelbar  westlich  an  die  Burg  grenzender 
Hofbezirk  am  rechten  Ufer  der  Seseke,  der  urkundlich  zuerst  1226 
genannt  wird,  Else  oder  Elsey  heißt,  bilden  die  Grundlage  der 
neuen  Hypothese,  daß  die  Burg  bei  Oberaden  das  vielgesuchte 
Aliso  sei.     Pfarrer  Prein,  der  Urheber  dieser  Vermutung,  die  mit 
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der  in  den  letzten  Jahren  so  vielfach  und  so  laut  verkündeten 
Heidung,  Aliso  sei  bei  Haltern  gefunden,  in  ernste  Konkurrenz 
tritt,  versteht  unter  Else  oder  Elsey  (=  'Erlenbach')  den  ursprung- 
lichen Namen  der  Seseke,  die  erst  infolge  einer  friesischen  Ein- 
wanderung ihren  jetzigen  Namen  erhalten  habe.  Der  alte  Name 
sei  auf  die  benachbarte  germanische  Ansiedlung  und  weiter  auf 
das  römische  Kastell  übertragen  worden.  Denn  daß  die  'Burg1 
als  'Burg  in  Else',  (Elseyer  Burg',  'Burg  Else'  an  dem  Namen 
Else  Anteil  hatte,  werde  durch  alte  Urkunden  erwiesen. 

An  jener  2  km  von  der  Burg  entfernten  Furt  sei  die  Stelle 
des  Laufes  der  Lippe  anzusetzen,  wo  der  Übergang  vom  Wasser- 
zum  Landtransport  erfolgte,  und  auf  diese  Gegend  stoße  man 
auch,  wenn  man  eine  Längenausdehnung  von  rund  70  km  vom 
Rheine  aus  rechne  zur  Unterbringung  dessen,  was  Zonaras  10,  37 
von  der  Belagerung  Alisos  nach  der  Varusschlacht  und  der  Rettung 
der  Besatzung  erzählt.  Aliso  sei  ein  vorgeschobenes  Kastell  ge- 
wesen, das  Lippekastell  bei  Haltern  —  castellum  Lupiae  flumini 
adpositum  —  das  vielleicht  keinen  besonderen  Namen  führte,  das 
rechtsrheinische  Vetera.  Denn  bei  Tacitus  Ann.  II  7  seien,  wie 
Prein  im  Einklang  mit  Nipperdey  und  den  meisten  der  übrigen 
Tacituserklärer  annimmt,  zwei  verschiedene  Kastelle  zu  verstehen, 
von  denen  das  zweite,  Aliso,  nach  der  Art  zu  rechnen,  wie  seine 
geographische  Lage  bei  Dio  und  Tacitus  bezeichnet  wird,  immer- 
bin 1  km  oder  mehr  von  der  Lippe  entfernt  liegen  konnte.  Beide 
Kastelle  hätten  nicht  weit  auseinander  gelegen,  das  Lippekastell 
aber  sei  dem  Rheine  näher  gewesen;  denn  wie  hätten  sonst  — 
so  fragt  Prein  —  die  vor  dem  heranrückenden  Germanicus  nach 
Osten  weichenden  Feinde  den  Drususaltar  bei  Aliso  zerstören 
können?  Den  Schlüssel  endlich  zu  dem  immerhin  auffallenden 
Ausdruck  des  Dio  %  o  ts  Aovniag  xal  6  *Elia<av  Cviuxiyvvviay 
—  denn  der  gewöhnliche  Ausdruck  für  'münden'  ist  ifißdXlstp 
oder  elqßdXleiv  oder  ixdidovcu  —  findet  er  in  der,  wenn  auch, 
zögernd,  ausgesprochenen  Vermutung,  daß  jenes  Sumpfgebiet,  weil 
es  gerade  auf  der  Scheide  lag,  sein  Wasser  teils  an  die  Lippe, 
teils  an  die  Seseke  abgab,  so  daß  die  beiden  Flüsse  sich  hier 
wirklich  'vermischten'. 

Man  wird  abzuwarten  haben,  wieweit  die  in  der  Vorbereitung 
begriffenen  systematischen  Ausgrabungen  auf  der  'Burg'  von  Ober- 
aden die  neue  Hypothese  bestätigen. 

Vgl.  WS.  f.  klass.  Phil.  1905  Sp.  1245  und  die  zustimmende 
Besprechung  der  Schrift  Preins  von  H.  Nöthe  ebd.  1906  Sp.  138. 
Nöthe  hebt  besonders  hervor,  daß  ein  Aliso  bei  Oberaden  in  den 
Kriegsplan  der  Bömer  vom  J.  11  v.  Chr.  besser  passe,  als  ein  Aliso 
bei  Haltern;  er  verweist  ferner  auf  die  Beweiskraft  des  Namens 
'Burg',  der  sich  schwerlich  an  ein  vorübergehend  angelegtes 
'Marschlager'  angeknüpft  haben  würde,  sowie  des  Wegenamens. 
'Hfinenpädde',  und   auf  die   von  Prein  in  genialer  Weise  nach- 
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gewiesene  Ausdehnung  des  Namens  Elsey  über  die  Höhe  der  Burg 
hinaus.  Hierzu  die  Anzeigen:  DLZ.  1906  S.  93  ('beachtenswert'), 
Ztschr.  f.  d.  GW.  1906  S.  267  von  H.  Eickhoff  ('die  neue  Hypo- 
these übertrifft  alle  früheren  weit  an  innerer  Wahrscheinlichkeit1). 

19)  C.  Schuchhardt,  Zur  Alisofrage.    Westd.  Ztschr.  £  Gesch.  o.  Kunst 

XXIV  (1905)  S.  315-327. 

S.  prüft  die  Beweisgründe  Preins  zugunsten  der  Gleichung 
Aliso  =  Oberaden  und  tritt  mit  Nachdruck  für  Aliso  =  Haltern 
ein.  Er  findet  die  Behauptung,  daß  bei  Tacitus  Ann.  II  7  das 
castellum  Lupiae  flumini  adpositum  mit  Aliso  nicht  identisch  sein 
könne,  weil  Tacitus  in  entgegengesetztem  Falle  den  Namen  Aliso 
gleich  zu  Anfang  hätte  nennen  müssen,  pedantisch,  beruhend  auf 
einer  Verkennung  des  freien,  künstlerischen  (?)  Stils  des  Schrift- 
stellers. Ferner  weist  er  darauf  hin,  daß  das  Lager  bei  Oberaden, 
wie  schon  jetzt  mit  Sicherheit  zu  erkennen  sei,  nicht  zwei  Gräben 
gehabt  hat,  wie  das  'Große  Lager9  (richtiger:  das  'Große  Kastell') 
und  das  '  Uferkastell '  in  Haltern,  sondern  nur  einen,  wie  dort  das  'alte 
Feldlager9  und  das  Annaberglager.  Somit  hätten  wir  bei  Oberaden 
nur  ein  großes  Feldlager,  nach  Größe  wie  Be festig ungsart  dem 
alten  in  Haltern  entsprechend.  Bei  Oberaden  durch  Ausgrabungen 
noch  Hafen-  und  Magazinplätze  zu  gewiunen,  sei  keine  Aussicht, 
weil  das  Feldlager  in  Luftlinie  1 V2  km  von  der  Lippe  entfernt 
liege  und  dieses  Zwischengebiet  meist  Sumpfgelände  sei.  Der 
Name  Else  oder  Elsey,  der  so  häufig  und  an  weit  voneinander 
entlegenen  Orten  auftrete,  habe  wenig  Beweiskraft  und  sei  nach- 
gerade zu  einem  wahren  Irrlicht  ge wurden.  Dagegen  erfülle  Haltern 
die  Forderung,  daß  starke  Befestigungen,  verbunden  mit  Magazinen 
und  Hufenplätzen,  nachgewiesen  werden,  und  daß  diese  eine 
mindestens  einmalige  völlige  Erneuerung,  eine  Anlage  des  Drusus 
und  eine  solche  des  Germanicus,  aufweisen.  Das  Feldlager  bei 
Oberaden  könne  als  Etappe  gelten,  angelegt  zu  der  Zeit,  wo  das 
Heer  des  Tiberius  ad  caput  Lupiae  fluminis  im  Winterlager  stand 
oder  wo  Varus  im  Wesergebiet  sein  Sommerlager  hielt. 

In  demselben  Sinne  hat  sich  Schuchhardt  in  einem  Vortrage 
zu  Hannover  geäußert;  s.  WS.  f.  klass.  Phil.  1906  S.  110. 

Cber  die  neueren  Ausgrabungen  in  Haltern  vgl.  Heft  IV  der 
Mitteilungen  der  Altertumskommission  für  Westfalen,  Münster 
1905,  Aschendorff,  und  Koepps  Vortrag,  gehalten  auf  der  Philo- 
logenversammlung  zu  Hamburg,  N.  Jahrb.  1906  S.  194—205,  mit 
vier  Tafeln. 

20)  Koepp,  Ali  so  und  Haltern.     Korr.  des  Gesamtvereios  der  deutschen 

Gesch.-  n.  Altertums  vereine  1906  S.  400—410. 

Koepp  mahnt  Schuchhardt  gegenüber  zur  Vorsicht,  obgleich 
es  als  wahrscheinlich  gelten  dürfe,  daß  Aliso  in  Haltern  gefunden 
sei.     Freilich    werde    der   neuen  Aliso-Hypothese   voraussichtlich 
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nur  ein  kurzes  Leben  beschieden  sein;  denn  allem  Anschein  nach 
Jiandle  es  sich  in  Oberaden  nicht  um  ein  Kastell,  sondern  um 
ein  Marschlager.  Wir  wurden  dann  einen  Beweis  mehr  haben 
für  den  trügerischen  Klang  eines  Namens.  Trotzdem  sei  zu 
wünschen,  daß  der  Feuereifer  Preins,  der  das  große  Verdienst 
habe,  das  erste  römische  Lager  oberhalb  Elalterns  sicher  nach- 
gewiesen zu  haben,  Nachahmung  finde  und  sein  Finderglück  nicht 
allein  bleibe. 

21)  E.  G.  Hardy,    Studie«    in    Roman    history.     London  1906,   Swan 
Sonnenschein  &  Co.     VIII  u.  349  S. 

Das  Buch  ist  eine  zweite  Ausgabe  der  Schrift  'Das  Christen- 
tum und  die  römische  Regierung',  vermehrt  um  sechs  Aufsätze, 
die  teils  in  der  English  Historical  Review,  teils  im  Journal  of 
philology,  teils  als  Einleitung  zu  Plutarchs  Lebensbeschreibungen 
des  Galba  und  des  Otho  bei  Macmillan  erschienen  sind.  Für 
unsere  Zwecke  kommen  im  wesentlichen  nur  drei  Ahschnitte  des 
Buches  in  Betracht. 

1.  S.  41-760:  Das  Christentum  in  Rom  unter  Nero.  Nach 
.einem  Hinweis  auf  Pomponia  Graecina  (Ann.  XIII  32),  die  wahr- 
scheinlich Christin  gewesen  sei,  erörtert  H.  die  Schwierigkeiten  des 
viel  besprochenen  Kapitels  XV  44.  Er  verwirft  die  Vermutung 
Schillers,  daß  die  Verfolgung  in  Wahrheit  den  Juden  -  gegolten 
habe  und  Tacitus  hier  eine  Unterscheidung,  die  seiner  Zeit  ge- 
läufig war,  auf  die  Neronische  Zeit  antedatiere,  und  findet  nichts 
Unglaubliches  in  der  Angabe  des  Tacitus,  daß  im  Jahre  64  die 
Christen  in  Rom  bekannt  waren  als  eine  von  den  Juden  ver- 
schiedene, von  der  Bevölkerung  nicht  wegen  ihrer  Religion,  sondern 
infolge  gewisser  Gerüchte,  die  über  sie  im  Umlauf  waren,  gehaßte 
Sekte.  Correpti  heiße  nicht  'arresled',  sondern  'put  upon  their 
trial',  fatebantur  beziehe  sich  auf  das  Bekenntnis  der  Religion, 
worin  nach  dem  Vorurteil  des  Nero  zugleich  ein  Bekenntnis  der 
Brandstiftung  lag,  odium  humani  generis  sei  *  disaffection  to  the 
social  and  political  arrangements  of  the  empire'.  Die  Strafe  habe 
die  Christen  als  solche  getroffen,  und  zwar  in  Ausübung  des 
Rechtes  der  coercitio. 

2.  S.  181—235:  eine  kurze,  sehr  sachlich  gehaltene  und 
klare  Cbersichl  über  die  Bewegungen  der  Legionen  in  der  Zeit 
von  Augustus  bis  Severus. 

3.  S.  295-334:  Plutarch,  Tacitus  und  Suetonius  über 
Galba  und  Otho.  Hier  sucht  H.  zu  erweisen,  daß  Tacitus  schon 
deshalb  nicht  die  Quelle  des  Plutarch  gewesen  sein  könne,  weil 
die  vitae  Galbas  und  Othos  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  vor 
Tacitus'  Historien  und  früher  als  die  parallelen  vitae  geschrieben 
worden  seien.  Dasselbe  Ergebnis  gewinne  man  aus  der  Betrachtung 
der  Divergenzen  in  den  Berichten  beider  Schriftsteller.  Anderseits 
seien  die  Ähnlichkeiten,   zumal  die  wörtlichen,    nur  aus  der  An- 
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nähme  einer  gemeinsamen  Quelle  erklärbar.  Durch  diese  Er- 
kenntnis werde  aber  die  Originalität  des  Tacitus  wenigstens  in 
antikem  Sinne  nicht  beeinträchtigt.  Daß  der  gemeinsame  Autor 
nicht  Cluvius  sei,  habe  Nissen  erwiesen;  wahrscheinlich  sei  es 
Plinius.  Wie  diese  Resultate  denen  Fabias  entsprechen,  so  stellt 
H.  auch  die  Art,  wie  Tacitus  und  Plutarch  in  verschiedener  Weise 
dieselbe  Quelle  benutzt  haben,  ähnlich  dar  wie  Fabia.  Denselben 
Autor  habe  auch  Sueton  benutzt,  während  wiederum  Suetons  Be- 
nutzung mit  Sicherheit  dem  Dio  nachgewiesen  werden  könne. 

22)  Philippe    Fabia,   Neroo    acteur.     Discoars   prononce  a  la  seance 

solenoelle  de  reotree  le  3  novembre  1905.  Balletio  de  la  societe 
des  amis  de  l'universite  de  Lyoo.  Lyon  1906,  A.  Storck  et  Co. 
30  S. 

Tacitus,  Sueton  und  Dio  sind  die  Hauptquellen  dieses  Vor- 
trages, der  Nero  als  lyrischen  und  dramatischen  Kunstler  zum 
Gegenstande  hat.  Den  Anregungen,  die  ihm  gewisse  Präzedenz- 
falle aus  der  ersten  Kaiserzeit  boten  —  denn  schon  damals  hatten 
Mitglieder  des  Ritter-  und  des  Senatorenstandes  eine  ars  ludicra 
öffentlich  ausgeübt  —  wagte  Nero  nicht  zu  folgen,  solange  seine 
Mutter  lebte.  Nach  Agrippinas  Tode  trat  er  an  den  Juvenalien, 
jedoch  mit  gewissen,  durch  die  Furcht  diktierten  Konzessionen 
an  das  nationale  Vorurteil,  zum  erstenmal  als  Citharöde  öffent- 
lich auf;  dann  sang  er  im  Theater  zu  Neapel  und  65  bei  der 
zweiten  Feier  der  Neronea  zu  Rom  im  Theater  des  Pompeius  und 
wiederum  bei  der  Anwesenheit  des  Tiridates  in  der  Stadt.  Es 
folgte  die  Reise  nach  Griechenland,  die  ihm  zahllose  Ehrenpreise 
brachte,  und  nach  der  Rückkehr  der  Tritimphzug  zum  Tempel 
des  Apollo  auf  dem  Palatin.  Sein  mäßiges  Talent  wurde  durch 
seine  Eitelkeit  zum  Genie  gesteigert.  Er  fugte  sich  allen  Regeln 
der  Kunst;  aber  die  Claque  der  Augustiani  und  zahlreiche  Agenten 
sorgten  dafür,  daß  niemand  vergaß,  wer  der  Sänger  sei.  Auf 
den  Triumph  folgte  sehr  bald  das  elende  Ende  des  'empereur 
histrion'. 

23)  Paulus  Weroer,   De  iocendiis  orbis  Romae  aetate  Impera- 

tor um.    Diss.  Lips.  1906,  typis  Roberti  JNoske  Borneosis.    86  S. 

Die  erste  Hälfte  der  Schrift  gibt  einen  historischen  Bericht 
über  die  Brände  der  Stadt  von  Augustus  bis  Iulian  auf  Grund  der 
literarischen  und  epigraphischen  Zeugnisse,  der  zweite  Teil  handelt 
über  die  Vorbeugungsmittel  und  die  Einrichtungen  zum  Löschen 
der  Brände.  Zu  den  Quellen  des  ersten  Teils  gehören  aus  Tacitus 
die  Kapitel  Ann.  11  49.  III  72.  IV  64.  VI  45.  XV  22,  H.  I  2. 
III  71.  75.  IV  54  und  vornehmlich  die  Schilderung  des  großen 
Neronischen  Brandes  im  XV.  Buche  der  Annalen.  Für  die  Inter- 
pretation des  Tacitustextes  bringt  die  Arbeit  keinen  Gewinn.  Der 
topographische  Gesichtspunkt  tritt  in  der  Darstellung  des  Verfassers 
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in  den  Vordergrund;  aber  es  fehlt  auch  auf  diesem  Gebiete  an 
neuen  Ergebnissen.  So  finden  wir  keine  durch  Argumente  ge- 
stützte Entscheidung  der  Frage,  welche  die  vier  städtischen 
Regionen  waren,  die  der  Neronische  Brand  nicht  berührte,  welche 
die  drei,  die  er  verzehrte  (Ann.  XV  40):  Verf.  begnügt  sich,  die 
abweichenden  Ansichten  der  Gelehrten  neben  die  eigene  zu  stellen. 

24)  Martin  Bang,  Die  Germanen  im  römischen  Dienst  bis  zum 
Regierungsantritt  Constantins  I.  Berlin  1906,  Weidmannsche 
Buchhandlung.     112  S.    4,80  ,/#. 

Bangs  Untersuchungen  bieten  manchen  Beitrag  für  die  Auf- 
fassung der  von  Tacitus  berührten  militärischen  Einrichtungen 
und  Verhältnisse.  Die  Organisation  des  Auxiliarwesens  schuf 
Augustus.  Dadurch  wurden  aus  den  ephemeren  Hilfskontingenten 
der  früheren  Zeit  festgefügte  Truppenkörper,  aJae  und  cohortes, 
die  den  Namen  des  Stammes  trugen  und,  soweit  sie  aus  Germanen 
bestanden,  bis  zum  J.  70  zumeist  im  Heimallande  stationiert  waren, 
in  diesem  Jahre  aber  entweder  der  Kassation  verfielen  oder  in 
ferne  Provinzen,  besonders  nach  Britannien,  versetzt  wurden. 
Unter  den  germanischen  Auxilien  stehen  die  batavischen  allen 
andern  voran.  Sie  nahmen  an  den  Feldzügen  des  Germanicus 
teil  (daß  sie  Fußtruppen  waren,  schließt  B.  wohl  mit  Recht 
daraus,  daß  sie  Ann.  11  11  zweimal  der  Reiterei  entgegengestellt 
werden),  erscheinen  dann  im  Heere  des  A.  Plautius  in  Britannien, 
kehren  hierauf  heim  und  gehen  61  wieder  nach  Britannien.  Später 
finden  wir  die  acht  Kohorten  der  Bataver  im  Heere  des  Valens. 
Dagegen  ist  unter  den  Hist.  II  17  zusammen  mit  Transrhenani 
genannten  Batavi,  die  von  dem  Heere  des  Caecina  abgezweigt  waren 
(H.  I  70),  eine  neu  formierte  cohors  IX  Batavorum  zu  verstehen, 
während  II  43  wieder  die  acht  alten,  zur  Armee  des  Valens  ge- 
hörigen Kohorten  gemeint  sind.  Die  von  Civilis  befehligte  Kohorte 
H.  IV  16.  32,  vermutlich  eine  batavische,  war  wohl  eine  nach  dem 
Abmarsch  der  Rheinarmee  neu  formierte  Ersatzkohorte  (mit  der 
Nummer  X?).  Sie  wird  von  Vespasian  kassiert  worden  sein.  Von 
den  zehn  im  J.  70  vorhandenen  Kohorten  hat  man,  wie  es  scheint, 
vier  mit  den  Nummern.  I — III  und  IX  sowie  die  ala  fortbestehen 
lassen1).  Daher  die  vetustas  milüiae  der  batavischen  Kohorten 
Agr.  36  in  den  Jahren  78  ff.  Nach  Bangs  Annahme  sind  die 
Kohorten  I — III  sogleich  nach  Beendigung  des  gallisch-germani- 
pchen  Krieges  nach  Britannien  zurückverlegt  worden.  Dies  wären 
dann  die  Batavorum  cohortes  (tres)  Agr.  36s). 

1)  Zu  den  im  J«  70  kassierten  Truppen  gehörte  sicher  die  ala  Trevvrorumt 
die  mit  der  bekannten  ala  Indiana  nicht  identisch  ist. 

9)  Nun  hat  aber  der  Toletanns  quattuor  Batavorum  cohortes.  Dies 
quatiuor  sieht  nicht  ans  wie  eine  Interpolation;  vielmehr  scheint  im  Arche- 
typus von  A  nnd  B  quattuor  wegen  der  Ähnlichkeit  der  Schrifuüge  vor 
Batavorum  ausgefallen  zu  sein.  Unter  den  vier  Rohorten  der  Bataver  hätten 
wir  somit  wohl  die  Kohorten  I— III  nnd  IX  zu  verstehen. 
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Die  Canninefatium  cohortes  begegnen  uns  H.  IV  19,  die  ala 
Canninefas  Ann.  IV  73  im  J.  28,  die  cohors  prima  Sugambrorum 
veterana  Ann.  IV  47  im  J.  26.  Zu  den  Ubiorum  auxilia  H.  IV  18, 
welche  mit  den  'ubischen  Kohorten',  über  deren  Untergang  H.  IV  28, 
identisch  sind,  gehörte  sicher  die  aus  der  ersten  Kaiserzeit  be- 
zeugte cohors  Ubiorum  equitata.  Zwei  Tungrorum  cohortes  finden 
wir  H.  II  14;  sie  sind  mit  den  accita  auxilia,  mit  denen  sich  dann 
die  geschlagenen  Vitellianer  verstärkten  (II  15)  identisch  (so  auch 
Wolf!  und  Heraeus).  Die  Tungrorum  cohors  H.  IV  16  ist  an- 
scheinend eine  zur  Verstärkung  der  sehr  geschwächten  Rheinarmee 
ausgehobene  Ersatzkohorte  mit  der  Nummer  III.  Jene  beiden 
finden  wir  Agr.  36  wieder.  Die  Nerviorum  cohortes  H.  IV  33  ge- 
hören zu  den  sechs  inschriftlich  bezeugten  Kohorten  dieses 
Stammes;  auf  die  zuletzt  ausgehobene  oder  ausgehobenen  bezieht 
sich,  vielleicht  H.  IV  15  a.  E.  Auxiliares  Vangionas  ac  Nemetas  er- 
wähnt Tacitus  Ann.  XII  27  im  J.  50.  Die  cohors  Usiporum  Agr.  28, 
infolge  des  im  J.  70  geänderten  Rekrutierungssystems  im  ganzen 
römischen  Germanien  konskribiert,  war. nur  eine  ephemere 
Schöpfung,  das  letzte  Beispiel  einer  nationalgermanischen  Auxiliar- 
kohorte. 

Die  erste  Erwähnung  einer  Provinzialmiliz  finden  wir  Ann, 
I  56,  wo  tumuUuariae  ('irreguläre')  catervae  Germanomm  eis 
Rhenum  colentium  genannt  werden.  Vgl.  H.  IV  20,  während  IV  66 
und  IV  79  (Nerviorum  multitudo)  Freischaren  ohne  jeden  offiziellen 
militärischen  Charakter  zu  verstehen  sind.  Auch  die  paganorum 
manus  IV  20,  eine  Landwehr,  ist  nicht  den  eigentlichen  militäri- 
schen Institutionen  beizuzählen.  Germanische  Irreguläre  sind  die 
Chauken,  die  an  den  Feldzugen  des  Germanicus  teilnahmen;  rechts- 
rheinische Irreguläre  waren  in  den  Heeren  des  Caecina  und  des 
Valens.  Diese  wird  man  auch  unter  den  cohortes  Germanomm 
H.  II  22  zu  verstehen  haben,  ferner  II  88,  wo  ihre  äußere  Er- 
scheinung beschrieben  wird,  und  III  15  (ingens  Germanomm  vis). 
Suebische  Truppen  unter  Sido  und  Italicus  kämpften  in  den  Reihen 
der  Fla  vianer;  III  33  sind  sie  unter  den  externi  zu  verstehen  (so 
auch  Heraeus). 

Die  corpore  custodes  der  julisch-claudischen  Kaiser  werden 
als  robora  Germanomm  (mit  der  Stammesbezeichnung  Germani 
vgl.  Numida  H.  II  40)  bezeichnet  Ann.  I  24,  wo  eine  beabsichtigte 
Gegenüberstellung  von  Fußvolk  (cohortes  praetoriae)  und  Reiterei 
{praetorianus  eques  und  robora  Germanomm)  vorzuliegen  scheint. 
Vgl.  Nipperdey  zu  XV  58.  Diese  Germani  waren  nicht  eigentliche 
Soldaten,  aber  der.  Mehrzahl  nach  auch  nicht  Sklaven,  sondern 
freie  Leute,  aber  durch  ihre  Stellung  als  Haustroppe  unlöslich  an 
den  Dienstherrn  und  sein  Haus  gefesselt1). 


x)  Vgl.  R.  Pariben i,    Die    Germaoi   corporis    custodes,   Mitt.  des  K. 
Deutschen  Archäol.  lost,  Rom.  Abt.  XX  (1906)  S.  321—329.    Paribeni  glaubt 
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Auf  der  germanischen  Flotte  dienten  nach  H.  IV  16  Ein- 
geborene, besonders  Bataver,  in  großer  Zahl.  Vielleicht  war  sogar 
der  Geschwaderführer  IuliusBurdo  (H.  I  58)  germanischer  Herkunft. 

Arminius  als  ductor  popularium  (Ann.  II  10),  d.  i.  als  Führer 
eines  irregulären  Eingeborenenkontingents,  hat  einen  eigentlichen 
Offizierscharakter  nicht  gehabt.  Ein  nationales  Kommando  läßt 
sich  nach  dem  J.  9  n.  Chr.  im  Laufe  des  ersten  Jahrhunderts  mit 
Sicherheit  nur  für  die  batavischen  Regimenter  nachweisen;  vgl. 
H.  IV  12.  Dazu  lehrt  das  Beispiel  des  Mim  Briganticus  IV  70 
und  V  21,  daß  der  Offiziersdienst  vornehmer  Bataver  nicht  auf  die 
nationalen  Regimenter  beschränkt  war. 

Schließlich  erwähne  ich  nach  Bangs  Angaben  eine  mir  bisher 
nicht  bekannt  gewordene  Vermutung  von  Wormstall  ('Thusnelda 
und  Thumelikus',  Münster  1902):  Thumtl(d)icw  sei  ein  Metrony- 
micon  von  Thumel^a}  welcher  Namensform  man  vor  dem  über- 
lieferten Thusnelda  den  Vorzug  zu  geben  habe,  und  diese  Benennung 
nach  der  Mutter  kennzeichne  den  Knaben  als  Sprößling  der  illegi- 
timen Ehe  seiner  Eltern. 

25)  Albert  Müller,   Die  Strafjustiz    im   römischen  Heere.    Neue 
Jahrb.  f.  d.  klass.  Altertum  1906  S.  550—577. 

Zu  den  Quellen  für  diese  übersichtliche  Darstellung  der  römi- 
schen Lagerjustiz  gehört  eine  Reihe  von  Angaben  des  Tacitus. 

Kompetenzfragen:  der  Fall  des  praefectus  castrorum  Ann.  1 38, 
der  des  Fonteius  Capito  H.  I  52,  der,  falls  es  sich  um  Centurionen- 
stellen  gehandelt  hat,  zur  Entziehung  der  militiae  ordines  nicht 
berechtigt  war,  während  Germanicus  zur  Absetzung  von  Centurionen 
(Ann.  I  44)  durch  sein  prokonsularisches  Imperium  legitimiert  war 
und  dem  Verfahren  des  Piso,  der  Ähnliches  tat  (Ann.  II  55),  eine 
außerordentliche  Machtbefugnis  zugrunde  gelegen  zu  haben  scheint. 
Daß  der  Feldherr  das  Recht  hat,  Strafen  zu  erlassen,  wird  Ann. 
XV  12.  H.  I  52  bezeugt. 

Die  militärischen  Strafen:  Patibulum  in  dem  Sinne  von  crux 
H.  IV  3,  Enthauptung  mit  dem  Schwerte  Ann.  XV  67,  die  Strafe 
des  fustuarium  (verbunden  mit  der  Dezimierung)  als  veraltet  be- 
zeichnet Ann.  III  21,  Meuterer  werden  unter  Konnivenz  des 
Kommandeurs  von  den  Kameraden  niedergehauen  Ann.  I  30.  44.  48. 
Die  castigatio  Ann.  I  18.  23.  35,  Erschwerung  des  Dienstes  durch 
die  Centurionen  H.  I  46,  Kampieren  außerhalb  des  Lagers  Ann. 
XIII  36.  Die  einfache  Entlassung  ohne  ignominia  bezeichnet 
exauctorare  H.  I  20,  während  dasselbe  Verbum  Ann»  I  36  'in  Reserve 
stellen'  bedeutet  (vgl.  Nipperdey).  Untersuchungshaft  H.  I  48, 
Exekutionshaft  Ann.  121. 


ans  den  Inschriften  schließen  zu  können,  daß  die  corporis  custodes  im  An- 
fang der  Kaiserzeit  Sklaven,  unter  Claudias  nnd  Nero  zwar  nicht  römische 
Bürger,  aber  Freie  waren. 
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Die  einzelnen  Delikte  und  ihre  Bestrafung;  Übergang  zum 
Feinde  durch  Kassierung  der  schuldigen  Legion  bestraft  H.  IV  59, 
Deserteure  in  Untersuchungs-  oder  Exekutionshaft  Ann.  I  21,  das 
unberechtigte  Austreten  aus  dem  Heereszuge  als  Desertion  mit 
dem  Tode  bestraft  Ann.  XIII  35,  Feigheit  durch  Kampieren  außer- 
halb des  Lagers  geahndet  XIII  36.  Um  Ungehorsam  gegen  den 
Oberfeldherrn  handelt  es  sich  in  dem  Falle  (tes  praefectus  castrorum 
Ann.  XIV  37,  der  sich  in  der  Verzweiflung  das  Leben  nimmt. 
Meuterei:  die  Rädelsführer  hingerichtet  Ann.  I  29.  33.  Mißbrauch 
der  Dienstgewalt:  die  Bedrückungen  der  Soldaten  durch  die 
Centurionen  H.  I  46  bleiben  ungestraft  Verletzung  von  Dienst- 
pflichten bei  Ausfuhrung  besonderer  Dienstverrichtungen  von  Corbulo 
hart  bestraft  Ann.  XI  18.  Unzucht:  der  Fall  des  T.  Vinius  H.  1  48. 
Zum  Schluß  zeigt  M.,  wie  es  kam,  daß  trotz  der  Härte  der  Militär- 
strafen, die  in  keinem  Militärstrafgesetzbuch  festgestellt  waren,  die 
strenge  Lagerzucht  sich  allmählich  auflöste,  was  zum  Untergang 
des  Reiches  wesentlich  beitrug. 

26)  Albert  Müller,  Exkurs  zu  Tacitus'  Hist.  I  46.    PMlologos  LXV 
S.  289-306. 

Tacitus  erzählt  H.  I  46  von  Erpressungen  und  Roheiten, 
welche  sich  die  Centurionen  im  Heere  Othos  den  Soldaten  gegen- 
über erlaubten.  Die  Frage,  ob  es  zur  Kompetenz  der  Centurionen 
gehörte,  den  Manipularen  Urlaub  zu  erteilen,  wird  von  Möller 
verneint.  Vielmehr  sei  anzunehmen,  daß  das  Recht  der  Beurlaubung 
Prärogative  der  selbständigen  Beamten  war  (vgl.  Ann.  XV  9),  daß 
aber  bis  zu  der  Diokletianisch-Konstantinischen  Reform  die  Legions- 
tribunen mit  der  Ausübung  dieses  Rechtes  kraft  Delegation  be- 
auftragt waren.  Die  Centurionen  könnten  bei  der  Urlaubserteilung 
.nur  insofern  mitgewirkt  haben,  als  die  Petenten  ihr  Gesuch  bei 
ihnen  anzubringen  hatten  und  ihre  Berichterstattung,  die  sich  nach 
dem  von  den  Soldaten  dargebrachten  Geldopfer  richtete,  die  Ent- 
scheidung der  Tribunen  beeinflußte.  Über  den  Umfang  des  Un- 
fugs, der  mit  solchen  Beurlaubungen  getrieben  wurde,  s.  Ann. 
XIII  35.  Diejenigen,  von  denen  Tacitus  H.  I  46  sagt,  sie  hätten 
sich  in  ipsis  castris  umhergetrieben,  sind  solche,  die  sich  nicht 
eigentliche  Beurlaubung,  sondern  nur  Befreiung  von  den  munera 
oder  munia  —  worin  diese  bestanden,  ersieht  man  aus  Ann. 
XI  18.  1  28.  32.  35.  XI  20  —  von  den  Centurionen  erkauft 
hatten.  Die  Aufsicht  ober  die  Ausfuhrung  der  munera  stand  dem 
praefectus  castrorum  zu  (Ann.  I  20),  die  Verteilung  der  munera 
auf  die  einzelnen  Leute  wird  den  Centurionen  obgelegen  haben*; 
für  die  Gewährung  der  Immunität,  die  ein  Privilegium  gänzer 
Klassen  von  Soldaten  war  und  von  den  übrigen  ersehnt  wurde, 
war  der  Kommandant,  vielleicht  auch  der  Tribun  kraft  Delegation, 
zuständig,  nicht  der  Centurio.  Aber  mißbräuchlich  wurde  sie  von 
den  geldgierigen  Centurionen  erkauft.    Diese  schonten  dann  pflicht- 
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widrig  die  Geschenkgeber  bei  der  Verteilung  der  munera  —  je- 
doch nur  für  kurze  Zeit,  da  sie  auch  andere  Mannschaften  zu 
berücksichtigen  hatten  — ,  und  nachdem  sie  einmal  die  Annehm- 
lichkeit einer  Nebeneinnahme  gekostet  hatten,  waren  sie  darauf 
bedacht,  sie  zu  einer  regelmäßigen  zu  machen,  und  bedrückten 
ihre  Leute  mit  Arbeiten  und  durch  rohe  Behandlung,  bis  diese 
sich  entschlossen,  das  Vakanzgeld  zu  zahlen.  Dieser  Mißbrauch 
ist  älteren  Datums  (Ann.  [  17.  35)  und  ist  aus  den  Verhältnissen 
der  Bürgerkriege  entsprungen.  Die  Vakanzgelder  erwarben  sich 
die  Leute  zum  Teil  per  latrocinia  et  raptus,  wie  Tac.  sagt,  d.  i. 
durch  Lagerdiebstähle  oder  durch  Plünderungen  außerhalb  des 
Lagers:  wenn  die  Mehrzahl  der  Mannschaften  ausgezogen  war 
(H.  III  13),  auf  Märschen  (Ann.  XI  18.  H.  IV  35),  in  Städten,  wo 
sie  einquartiert  waren  (H.  II  56.  III  2),  zum  Teil  servilibus  mini- 
iteriis,  d.  i.  durch  niedrige  Dienste,  die  sie  den  Bewohnern  des 
Lagerdorfes  leisteten,  obwohl  Beschäftigung  der  Soldaten  in  Privat- 
diensten verboten  war. 

Tacitus  hat,  so  urteilt  Müller,  wohl  recht,  wenn  er  den  Ent- 
schluß Othos,  den  Centurionen  die  Vakanzgelder  aus  dem  Fiskus 
zu  zahlen,  um  Bedrückte  und  Bedrücker  zufrieden  zu  stellen,  als 
unter  den  herrschenden  Umständen  nützlich  billigt;  ein  allgemeines 
Urteil  hat  er  nicht  aussprechen  wollen.  Daß  Vitellius  dem  Bei- 
spiele Othos  folgte,  erzählt  Tacitus  H.  I  58. 

27)  Robert  Goldfinger,  Wiener  Stadien  27,2,  S.  251 

sucht  mit  Hilfe  zweier  Inschriften  aus  Carnuntum  zu  beweisen, 
daß  die  legio  XIV  gemina,  welche  auf  Neros  Befehl  Anfang  68 
zur  kaspischen  Expedition  aus  Britannien  abmarschiert  war,  bis 
Frühjahr  69,  wo  sie  zum  Schutze  Othos  nach  Italien  zog  (Tac. 
Bist.  II  11),  in  Pannonien  stand,  nicht,  wie  Grotefend  und 
Pfitzner  annahmen,  in  Dalmatien. 

28)  B.  Filow,  Die  Legionen  der  Provinz  Moesia  von  Augustus 

bis  auf  Diokletian.     Klio,  6.  Beiheft. 

Zwei  Stellen  dieser  Schrift  berühren  die  Interpretation  des 
Tacitustextes.  S.  19  sucht  F.  zu  zeigen,  daß  Tacitus  in  den 
Worten  adiectaque  ex  Germania  legio  Ann.  XIII  35  Germania  mit 
Moesia  verwechselt  habe  und  daß  unter  der  aus  Mösien  nach 
Syrien  versetzten  Legion  nur  die  legio  IV  Scythica  verstanden 
werden  könne.  S.  31  schreibt  F.  mit  Mommsen  H.  IV  68, 19 
legiones  VIII.  XL  XIII  und  H.  V  14,  5  adventu  secundae  et  sextae 
et  tertiae  decumae  et  quartae  decumae  legionum. 

29)  H.  Stuart  Jones,  Encore  les  salutations  imperiales  de  Neron. 

Rev.  archäol.  VII  (1906)  S.  142—144. 

Der  Aufsatz  ist  die  Antwort  auf  Maynials  Ausführungen  Rev. 
archeol.  IV  172  ff.,   s.  JB.  XXXI  314.     Jones   bekämpft   die  An- 
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Setzung  der  Einnahme  Artaxatas  auf  April  59;  sie  falle  vielmehr 
Ende  58;  denn  die  Sonnenfinsternis  vom  30.  April  59  habe  mit 
dem  von  Tacitus  XIII  4t  berichteten  tniracidum  nichts  zu  tun 
(so  auch  Nipperdey).  Die  7.  Salutation  gehöre  ins  J.  59  und  be- 
ziehe sich  auf  die  Einnahme  von  Tigranocerta,  die  sechste  sei  die 
von  Tacitus  XIII  41  mit  den  Worten  ob  haec  consalutatus  imperator 
Nero  erwähnte  aus  dem  J.  58  nach  der  Einnahme  von  Artaxata. 
Die  10.  Salutation  beziehe  Maynial  mit  Unrecht  auf  die  XV  25 — 30 
erzählten  Ereignisse  des  J.  63.  Denn  die  Inschrift  des  Corbulo 
aus  Kharput  in  Sophene  (s.  JB.  VIII  385)  bezeichne  Nero  im  J.  64 
als  imp.  Villi  \  also  müsse  die  10.  Salutation  zwischen  64  und  66 
liegen. 

30)  Anzeigen  älterer  Schriften:  Dahm,  Die  Feldzuge 
des  Germanicus  in  Deutschland  (JB.  XXIX  227):  Württ.  Korr. 
XIII  6  von  Goßler;  Bartels,  Die  Varusschlacht  (JB.  XXX  337): 
ÖLbl.  1905  S.  493  von  hb.;  Ferrara,  La  forma  della  Britannia 
(JB.  XXX  346)  und:  Ferrara,  Della  voce  'scutula',  Milano  1905: 
WS.  f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  510  von  E.  Wolff  (ausführliche  Kritik: 
eine  befriedigende  Interpretation  der  viel  behandelten  Agricola- 
stelle  liege  noch  in  weitem  Felde;  vielleicht  sei  unter  bipennis  hier 
ein  gewöhnliches  Hack-  oder  Rebmesser  zu  verstehen,  dessen 
Form  immerhin  der  oblonga  scutula  nicht  allzu  unähnlich  sein 
durfte);  Koepp,  Die  Römer  in  Deutschland  (JB.  XXXI  306): 
Ztschr.  des  histor.  Vereins  für  Niedersacbsen  1905  1  von  Schuch- 
hardt,  Bull.  bibl.  et  ped.  du  Mus.  beige  IX  S.  163  von  J.  P. 
W(altzing),  Allg.  Literaturblatt  1906  $.458,  La  Cultura  XXV  5, 
Korr.  des  Gesamtvereins  der  deutschen  Geschieht«-  u.  Altertums- 
vereine 1905  S.  459  von  Anthes,  Berl.  phil.  WS.  1906  Sp.  118 
von  F.  Haug,  Histor.  Vierteljahrsschrift  IX  S.  85  von  E.  Kornemann 
('nicht  frei  von  sachlichen  und  methodischen  Mängeln1),  Archiv 
für  Kulturgeschichte  IV  1  von  Steinhausen;  Dünzelmann,  Aliso 
und  die  Varusschlacht  (JB.  XXXI  308):  Histor.  Ztschr.  96,  1 
S.  158  ('die  schwierige  Frage  wird  nicht  gefördert1),  N.  phil. 
Rundsch.  1906  S.  154  von  0.  Wackermann  ('verdient  Beachtung'), 
WS.  f.  klass.  Phil.  1906  S.  628  von  E.  Wolff  (ablehnend),  Gym- 
nasium 1906  S.  450  von  Widmann;  Täubler,  Die  Parthernach- 
richten bei  Josephus  (JB.  XXXI  312):  Mitt.  aus  der  histor.  Liter. 
1905  S.  281  von  Winkelsesser,  DLZ.  1905  S.  2207,  Berl.  phil. 
WS.  1906  S.  772  von  Liebenam  (eingehender  Bericht  über  die 
•  ergebnisreiche  Untersuchung'). 

IV.  Sprachgebrauch. 

31)   Wendelin    Renz,     Alliterationen     bei    Tacitus.      Programm 
Aschaffenburg  1905.    40  S. 

Über  den  Gebrauch  der  Alliteration  bei  Tacitus  gibt  es  eine 
Dissertation  von  Carl  Boetticher,  De  allitterationis  apud  Romanos 
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vi  et  usu,  Berlia  1884;  s.  JB.  XIII  88.  Der  Titel  dieser  Schrift 
laßt  eine  besondere  Berücksichtigung  des  Tacitus  nicht  vermuten, 
und  ?o  ist  sie  dem  Verfasser  des  vorliegenden  Programms  erst 
nach  dem  Abschluß  seiner  Stellensammlung  zu  Gesicht  gekommen. 
Da  Boettichers  Sammlung  einerseits  Lucken  aufweist,  anderseits 
die  Grenzen  des  Gebrauchs  der  Alliteration  zu  weit  ausdehnt, 
namentlich  aber  zahlreiche  falsche  Zitate  enthält,  so  hat  Renz 
recht  daran  getan,  seine  Sammlung  nicht  beiseite  zu  legen. 

Freilich  ist  auch  diese  von  den  beiden  ersten  der  drei  ge- 
nannten Mängel  der  Schrift  seines  Vorgängers  nicht  ganz  frei 
Ich  vermisse  in  der  Liste  folgende  Stellen:  Ann.  VI  8  adgnoscere 
crimen  quam  abnuere,  IV  15  illum  aspici,  illum  audiri,  H.  I  42 
tri  conscius  sceleris  fueriti  cuius  causa  erat,  I  30  ob  fidem  quam 
...pro  facinore,  D.  33  et  pereipiendi  quae  proferas  et  proferendi 
quae  pereeperis,  23  quotiens*  causa  poscit . . .  quotiens  permittit, 
H.  I  41  primam  postremamve,  I  46  ubi  sumptibus  exhaustus  socordia 
insuper  elanguerat.  Auch  H.  1  52  adimendis  adsignandisve  und 
Agr.  11  deposcendis . . .  detreetandis  sind,  ungeachtet  der  mit  derr 
selben  Präposition  gebildeten  Komposita  (Renz  S.  7),  Beispiele 
wirksamer  Alliteration.  Für  deterius  diversum  fuge  zu  Ann.  XV  10 
noch  D.  18,  für  equites  equosque  zu  Ann.  II  5  noch  H.  III  18,  für 
pace  proelio  zu  G.  18  noch  Ann.  XIII  39,  für  primus  praeeipuus 
zu  D.  32  noch  Ann.  VI  4.  Zu  falsus  fallax^  notitia  nomen  und 
einigen  andern  Zusammenstellungen  ders  lben  Gattung  (Renz 
S.  40)  ist  hinzuzufügen  Ann.  XII  42  sacerdolibus  et  sacris. 

Anderseits:  wenn  Renz  (s.  S.  8)  Fälle  wie  oriens  oeeidens, 
publicus  privatus,  puppis  prora  ausschließt,  so  hätte  er  wohl  auch 
aurum  argentum,  patres  et  plebem,  parentes  propinqui  nicht  auf- 
nehmen .sollen,  und  wenn  man  G.  1  mutuo  metu  aut  montibus 
liest  oder  Ann.  VI  43  peeuniam  et  paelices  oder  XIII  16  propria  et 
parciore  mensa,  so  'ist  es'  auch  hier  'schwer  zu  sagen,  wie  der 
Schriftsteller  sich  hätte  anders  ausdrucken  können1,  wenn  er  die 
$ache  treffend  bezeichnen  wollte. 

Renz'  Sammlung  ist  in  einem  Zuge  alphabetisch  geordnet; 
nur  die  Beispiele  ausgedehnterer.  Alliteration  sind  besonders  ge- 
stellt. .  Die  Frage,  wie  sich  auf  dem  Gebiete  der  Alliteration  die 
kleinen  Schriften  des  Tacitus  zu  den  großen  verhalten  und  ob 
man  von  Alliterationen  der  ersten  Periode  sprechen  darf,  ob  es 
Fälle  gibt,  in  denen  eine  Alliteration  auch  dann  anzuerkennen  ist, 
wenn  beide  Glieder  mit  derselben  Vorsilbe  oder  Präposition  be- 
ginnen, hat  er  nicht  berührt.  Nicht  vermerkt  ist  ferner  die  Be- 
obachtung, daß  die  Alliteration  wie  in  Reden,  so  auch  in  Sentenzen 
beliebt  ist,  daß  den  beiden  alliterierenden  Worten  öfters  ein  drittes 
nicht  alliterierendes,  zu  Anfang  oder  zu  Ende,  angefügt  ist,  daß 
die  Anordnung  der  beiden  Glieder  zuweilen  auffällt,  daß  die 
Alliteration  sich  häufig  mit  der  Anaphora  verbindet,  daß  bei 
alliterierenden  Gegensätzen  die  komparativische  und  die  relativische 
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Fügung  besonders  hervortreten,  und  daß  zuweilen  den  alliterieren- 
den, einander  ergänzenden  Begriffen  zwei  ihnen  entgegengesetzte 
in  nicht  alliterierender  Form  vorangehen  oder  folgen.  Anregungen 
zu  solchen  Beobachtungen  bietet  meine  dem  Verf.  unbekannt  ge- 
bliebene Anzeige  von  Wölfflin,  Die  alliterierenden  Verbindungen 
der  lateinischen  Sprache,  Phil.  Woch.  1881,  285. 

Dankenswert  ist  dagegen  ein  recht  reichhaltiges  'Verzeichnis 
der  bei  früheren  Autoren  vorkommenden  Alliterationen'  und  die 
den  Schluß  der  Arbeit  bildende  Beobachtung,  daß  Tacitus  manche 
sonst  ganz  gewöhnliche  Verbindungen  absichtlich  zu  vermeiden 
scheint.  Hier  könnte  zu  fundere  sternere  oder  fundere  vincere, 
das  Tacitus  an  die  Stelle  des  Sallustianischen  fundere  atque  fugare 
gesetzt  hat,  noch  verglichen  werden  Agr.  28  saepe  victores,  aliquando 
pulsi;  ferner  darauf  hingewiesen  werden,  daß  auf  Ann.  IV  38  satü 
superque  sogleich  IV  39  multum  superque  folgt  (Renz  S.  40),  wie 
H.  II  98  litterii  edictisque  fast  unmittelbar  auf  epislulis  cdictisque. 

S.  13  lies  in  dem  Zitat  aus  Ann.  I  43  contactu  statt  con- 
sulatu. 

Angezeigt  Arcli.  f.  tat.  Lex.  XIV  S.  444,  Boll.  di  Gl.  class.  XII 
S.  178  von  L.  V.  ('Sorgfalt,  gute  Methode'),  Gymnasium  1906 
S.  291  von  6.  Wörpel  (nicht  wenige  Stellen  seien  aus  dem  Ver- 
zeichnis des  Verf.  auszuscheiden). 

32)  George  ß.  Hussey,  A  handbook  of  Latin  homonyme  comprising 

the  homooyms  of  Caesar,  Nepos,  Sallust,  Cicero,  Virgil,  Horaee, 
Tereoce,  Tacitus  and  Livy.  Boston  1905,  Samboro  &  Co.  XXXI  u. 
179  S. 

Der  Anzeige  DLZ.  1906'  S.  676  entnehme  ich,  daß  Verf.  die 
Homonymen  auf  drei  Gruppen  verteilt,  je  nachdem  die  Homonymität 
auf  der  Gleichheit  von  Flexionsformen  beruht  oder  die  homonymen 
Wörtergruppen  aus  stammhaft  verwandten  oder  stammhaft  ver- 
schiedenen Gliedern  bestehen,  und  daß  er  aus  den  beiden  letzten 
Gruppen  ein  Lexikon  mit  Belegstellen  aus  den  im  Titel  genannten 
Autoren  zusammengestellt  hat.  Vgl.  die  Anzeigen  von  Draheim, 
WS.  f.  klass.  Phil.  1905  Sp.  1401,  Golling,  Ztschr.  f.  d.  österr. 
Gymn.  1906  S.  34,  Max  C.  P.  Schmidt,  Berl.  phi).  WS.  1906 
Sp.  1113. 

33)  Reiohold    Macke,    Die    Eigennamen    bei    Tacitus.     VI.  Teil. 

Eine  sprachliche  Untersuchung.  Programm  Kb'nigshötte  Ö.-S.  1906. 
16  S. 

Im  Anschluß  an  den  fünften  Teil  dieser  Untersuchungen 
(s.  JB.  XXXI  319)  gibt  M.  zunächst  eine  erschöpfende  Zusammen- 
stellung der  Fälle,  wo  eine  in  Tacitus'  Schriften  vorkommende 
Person  sich  selbst  entweder  mit  dem  Namen  —  dieser  ist  stets 
das  Kognomen  —  oder  mit  einer  Verwandtschaftsbezeichnung  oder 
mit  dem  Namen  der  Familie  oder  der  Vorfahren  nennt.    Zugleich 
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gibt  er  bei  den  unter  diesen  Gesichtspunkten  genannten  Personen 
auch  die  übrigen  Selbstbezeichnungen  an,  die  er  in  einer  be- 
sonderen Schrift  über  die  Antonomasie  bei  Tacitus  zu  behandeln 
verspricht.  Eine  Selbstanrede,  wie  sie  Claudius  in  seiner  Rede 
über  das  ius  bonorum  der  Gallier  gebraucht,  findet  sich  bei  Tacitus 
nicht  Diese  Beobachtung  führt  zu  einer  Sammlung  der  in  den 
Werken  des  Tacitus  vorkommenden  Vokative.  Die  Regel  ist  die 
Nennung  mit  einem  Namen,  und  zwar  auch  hier  mit  dem  Kognomen. 
Doch  gibt  es  von  dieser  zwiefachen  Regel  je  eine  Ausnahme: 
luste  Fabi  Dial.  1  und  Suilli  XI  2  (denn  den  Beinamen  des 
P.  Suillius  Rufus  nennt  Tacitus  überhaupt  nirgends).  Wiederholt 
findet  sich  die  dichterische  und  rhetorische  Apostrophe,  eine  An- 
rede an  Abwesende,  d.  h.  an  Götter  und  an  Tote,  oder  an  den 
nicht  anwesenden  Kaiser,  vermutlich  an  dessen  Bildsaule.  Der  — 
anwesende  oder  abwesende  —  Kaiser  wird  stets  mit  Caesar  an- 
geredet, ausgenommen  XVI  22  fe,  Nero,  et  Thraseam.  Die  Ver- 
bindung zweier  Anreden  geschieht  durch  et  oder  ac;  das  Asyndeton 
findet  sich  nur  in  der  Apostrophe.  Die  Anrede  patres  conscripti 
steht,  abweichend  von  dem  regelmäßigen  lateinischen  Gebrauch, 
die  Anrede  einzuschieben,  zweimal  an  der  Spitze  der  Rede:  Ann. 
11  37  und  IV  8,  wie  commilito  H.  I  35.  Die  einzige  verächtliche 
Anrede  ist  pagani  II.  III  24,  die  einzige  Anrede  mit  o  Ann.  I  43 
o  improvidi  amici.  —  Zuletzt  gibt  M.  ein  paar  Nachträge  zu  der 
Abhandlung  von  1905,  darunter  die  Vermutung,  daß  II.  I  37,25 
das  überlieferte  T.  vor  Vinius  dem  vorhergehenden  esset  seinen 
Ursprung  verdanke. 

Anzeigen  des  föffifien  Teils  Ar  eh.  f.  lat.  Lex.  XIV  S.  443, 
JB.  1905  S.  376  von  U.  Zernial,  Bull,  di  fil.  class.  XII  S.  261 
von  V. 

V.  Kritik  und  Erklärung. 

34)  Fr.  Paetzolt,  Adootationes  criticae  ad  Laciaonm  imprimis 
perti Deutes.    Programm  Berlin,  Loiaeogymoasiom  1905.    35  S. 

Der  Titel  der  Abhandlung  läßt  nicht  erraten,  daß  sie  neben 
Bemerkungen  zu  anderen  Autoren  Konjekturen  zu  Tacitus  enthält. 
Man  findet  sie  an  drei  verschiedenen  Stellen:  S.  13 — 15.  20.  29 
— 31.  Sie  sind  sämtlich  wertlos  und  wären  besser  nicht  ver- 
öffentlicht worden.  P.  hat  sich  weder  mit  dem  Sprachgebrauch 
des  Tacitus  noch  mit  den  gebräuchlichsten  Ausgaben  dieses  Autors 
hinreichend  bekannt  gemacht.  Zunächst  ergänzt  er  einige  ver- 
meintliche Lücken  des  Textes.  Ann.  II  21  legionem  (unam)  und 
26  annum  (unum).  Das  Oberlieferte  wird  gerechtfertigt  durch 
Ann.  IV  47, 3  cum  legione  (vgl.  Nipperdey  zu  dieser  Stelle),  XII 
49,11  cum  legione,  XIII  35,10  legio,  wo  überall  'eine  Legion9 
gemeint  ist;  anderseits  durch  Agr.  14, 10  intra  annum,  Ann.  VI 
16, 16  annus . . .  sexque  menses,   XIII  51,3  non  ultra  annum.  — 
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Ann,  II  43  (qui)  dedecere.  Die  Konstruktion  des  Satzes,  so  wie 
er  überliefert  ist,  steht  aufrecht,  wenn  man  die  Worte  Dfuso 
proavus eques  Romanus  Pomponius  Allicus  nach  Analogie  zahlreicher 
ähnlicher  Fälle  (s.  Nipperdey  zu  III  9  Schluß)  übersetzt:  'Der 
Umstand,  daß  Dr.  den  römischen  Ritter  P.  A.  zum  Urgroßvater 
hatte'.  —  Ann.  III  62  Paphiae  Veneri  (jgeneris)  auctör  Aerias. 
Hier  kann  auctor  naturlich  nicht  der  Grunder  des  Tempels,  sondern 
pur  der  des  Staates  der  Cyprier  sein;  da  aber  Cyprii  vorhergeht, 
so  versteht  man  leicht,  daß  'ihr  Grunder1  gemeint  ist.  Zu  der 
ganzen  Stelle  ist  zu  vergleichen  Germ.  2  Tuisconem,  deum  terra 
editum.  Ei  filium  Mannum,  originem  gentis  conditoremque,  Manno 
tris  filios  adsignant.  —  XI  14  (aliae)  addilae.  JNipperdeys  An- 
merkung hätte  den  Verf.  vor  diesem  Wagnis  bewahren  sollen.  — 

XII  51  quati(tur).  Dieser  schon  von  Heinsius  gemachte  Vor- 
schlag ist  abzuweisen,  weil  hier  nicht  der  historische  Infinitiv, 
sondern  das  mit  ihm  verbundene  Präsens  vibrantur  (statt  des 
Imperfekts)  auffällt;  s.  lex.  Tac.  S.  1691b.  — '  H.  I  69  dvitati 
(legati)  impetravere.  Der  Zusammenhang  der  hier  erzählten  Vor- 
gänge ist  dem  Verf.  nicht  klar  geworden:  wären  die  Gesandten 
der  Helvetier  als  Subjekt  zu  impetravere  zu  denken,  so  wäre 
meliora  conßtantius  postulando  nicht  zu  verstehen.  —  H.  IV  71  ut 
non  plus  (salulis)  suis  in  virtute  foret.  Der  Sinn  des  Satzes  ist: 
'dem  Feinde  komme  seine  Stellung  nicht  in  <lem  Maße  zu  statten, 
daß  die  Seinigen  nicht  mehr  (d.  i.  einen  wertvolleren  Besitz) .  an 
der  Tapferkeit  hätten1;  und  zum  Ausdruck  ist  zu  vergleichen 
Agr<  33,23  neque  enim  mbis  aut . . .  sed  manus  et  arma  et  in  his 
omnia,  Ann.  I  68, 19  cüncta  in  victoria  habuere,  IV  20, 14  an  sit 
aliquid  in  nostris  consiliis. 

Als  Glosseme  streicht  P.  Ann.  V  10  die  Worte  Aegaei  tnaris 
insulam  nach  Euboeam  und  Alticae  orae  nach  Piraeum.  Er  hat 
dabei  eine  zweite  Reisebeschreibung  übersehen,  die  am  Anfang 
des  2.  Buches  der  Historien  steht.  Hier  lesen  wir  Corinthi,  Achaiae 
urbe.  Wird  er  auch  hier  die  Apposition  tilgen?  Denn  die  Lage 
von  Korinth  war  den  Lesern  des  Tacitus  doch  wohl  ebenso  be- 
kannt, wie  die  von  Euböa  oder  des  Piräus.  — r  Ann.  IV  11  sei 
Seiani  ein  Glossem.  Denn  erstens  sei  Apicatam  Seiani  'non  bene' 
gesagt  statt  Apicatam  Seiani  uxoretn,  zweitens  wisse  man. aus  IV  3 
zur  Genüge,  wessen  Gattin  Apicata  war.  Nun  ist  aber  der  elliptische 
Ausdruck  Apicata  Seiani  hinreichend  belegt  (s.  Nipperdeys  An- 
merkung), und  was  die  Wiederholung  betrifft,  so  stelle  man  z.  B. 

XIII  12  uxore  ab  Octavia  und  XI V  59  Octaviamque  coniugem  der 
XII  58  verzeichneten  Eheschließung  zwischen  Nero  und  Octavia 
gegenüber.  —  XII  38  ac  ni  cito  nuntiis  etc.  gehört  zu  den  text- 
kritisch schwierigsten  Stellen;  was  aber  P.  vorschlägt  —  er  ver- 
wandelt nuntiis  in  tum  iis  —  ist  nichts  als  ein  Verlegenheits- 
produkt; denn  jedes  der  beiden  Worte  ist  überflüssig.  —  H.  I  65 
et  uno  amne  discretis  conexum  odium   ist   ein   eigentümlich   zu- 


Tacitus,  von  G.  Andresen.  311 

gespitzter  Ausdruck:  '.der  Strom  war  das  einzige,  was  Vieona 
von  Lugduauni  schied,  und  so  vereinigten  sieb  beide  Städte  — 
im  Hasse'.  Dieseü  Gedanken  glaubt  P.  durch  die  Änderung  von 
uno  in  magno  zu  verbessern:  'obwohl  ein  großer  Strom  die  beiden 
Städte  voneinander  schied,  vereinigten  sie  sich  dennoch  im  Basse1. 
In  dem  ersten  Falle  ist  der  Gegensatz  zwischen  Freundschaft  (die 
man  bei  der  Geringfügigkeit  der  Schranke  hätte  erwarten  sollen) 
und  Haß,  in  der  zweiten  zwischen  Gleichgültigkeit  (wie  sie  zwischen 
Städten,  die  eine  starke  Schranke  trennt,  zu  herrschen  pflegt)  und 
Haß.  Man  erwäge,  welcher  dieser  beiden  Gegensätze  am  besten 
zu  der  Antithese  discretis  conexum  paßt.  —  H.  IV  29  ist  tendere 
arcus  überliefert.  Lipsius'  Änderung  tendere  artus  hat  allgemeinen 
Beifall  gefunden;  Heraeus  hat  den  Ausdruck  richtig  gedeutet. 
Paetzolts  Konjektur  tendere  ictus,  die  der  Überlieferung  ferner 
liegt,  kann  damit  nicht  konkurrieren.  Übrigens  ist  ictus  von 
Weißenborn  vorweggenommen. 

35)  J.  J.  Hartman,  Aoalecta  Tacitea.    Lugduni  ßatavorom  1905,  E.  J. 

ßrill.    308  S.     7  Ji. 

Das  Buch  faßt  die  unter  demselben  Titel  in  der  Mnemosyne 
erschienenen  Artikel,  die  ich  in  den  früheren  Jahresberichten  ein- 
gehend besprochen  habe,  zusammen.  Gestrichen  sind  die  Wieder- 
holungen einzelner  Partien;  die  Änderungen  und  Nachträge  sind 
nicht  bedeutend:  einige  der  letzteren  sind  durch  meine  Kritik 
hervorgerufen  und  bestimmt,  meine  Bedenken  gegen  diesen  oder 
jenen  Vorschlag  zu  widerlegen.  Ein  Epimetrum  ist  S.  183—186 
eingeschoben,  um  die  Änderung  von  constaret  in  constet  Ann, 
IV  6  und  die  von  constabat  in  constat  Ann.  IV  74,  Agr.  38.  43 
durch  eine  Sammlung  der  Beispiele  dieser  Ausdrucksweise  zu 
rechtfertigen.  Ein  Anhang  endlich  enthält  Beiträge  zur  Textkritik 
von  Plutarchs  Galba  und  Otho.     Den  Schluß  bilden  Indices. 

Angezeigt  Rev.  de  l'inst.  publ.  en  Belg.  XLIX  S.  27  von  P.  T., 
der  von  Hartmans  Konjekturen  zwar  nur  eine  kleine  Zahl  -zu- 
lassen wurde,  aber  die  Lektüre  der  Schrift  als  zum  Nachdenken 
anregend  empfiehlt.  Ähnlich  äußert  sich  der  Rezensent  Arcb.  f. 
lat.  Lex.  XIV  S.  608. 

36)  L.  Valmaggi,  Varia  IV.    Rivista  di  Blologia  1905  S.  498  ff. 

Der  Aufsatz  enthält  zwei  Bemerkungen  zum  3.  Buch  der 
Historien.  Das  Ziel  der  ersten  ist  die  topographische  Fixierung 
des  Lagers  der  Vitellianer  vor  Cremona.  Von  diesem  Lager  heißt 
es  Kap.  26:  miles  moenibus  Cremonenstum  castra  sua,  castris  vallum 
circumiecerat  und  Kap.  27  von  den  Angriffsdispositionen  des 
Antonius;  proxima  ßedriacensi  viae  tertiani  septimanique  sumpsere, 
dexteriora  valli  oetava  ac  septima  Claudiana;  tertiadecumanos  ad 
Brixianam  portam  impetus  tulit.  Stille,  Historia  Legionum  S.  41 
n.  67  bezog  den  Ausdruck  dexteriora  auf   den  Standpunkt  der 
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Angreifer  und  verstand  somit  unter  dexteriora  die  nach  Osten 
gerichtete  Front,  unter  proxima  Bedriacensi  viae  die  sudliche  Seite 
des  nördlich  der  via  Postumia  gelegenen  Lagers.  Diese  Auffassung 
verwirft  Valmaggi,  weil  es  unwahrscheinlich  sei,  daß  das  Lager 
seitwärts  der  Straße  angelegt  worden  sei,  ferner  weil  bei  dieser 
Deutung  der  Zusatz  von  valli  zu  dexteriora  überflüssig  sei,  haupt- 
sächlich aber,  weil  nach  Kap.  29  die  tertiani  septimanique,  denen 
der  Angriff  auf  die  proxima  Bedriacensi  viae  zugewiesen  war,  die- 
jenigen Sireilkräfte  waren,  welche  die  porta,  d.  i.  die  porta  prae- 
toria,  einnahmen.  Dies  war  also  die  Ostfront  des  Lagers,  welches 
auf  beiden  Seiten  der  Straße  lag,  so  daß  der  decumanus  maximus 
des  Lagers  mit  der  Straße  zusammenfiel.  Dexteriora  valli  be- 
zeichnet nach  der  normalen  Orientierung,  vom  Standpunkt  der 
Verteidiger  aus,  die  Sudseile  des  Lagers,  welche  die  Legionen 
VIII  und  VII  Claudiana  angriffen,  während  die  13.  Legion  sich 
gegen  die  linke,  d.  h.  die  nördliche  Seite  wandte.  Diese  letztere 
ist  etwas  ungenau  als  porta  Brixiana  bezeichnet,  als  wenn  es  sich 
um  ein  Stadttor  handelte,  weil  Tacitus  den  technischen  Ausdruck 
porta  principalis  sinistra  vermeiden  will.  Das  Lager  war  erbaut, 
um  diejenigen  Teile  des  mindestens  70  000  Mann  starken  Viteliiani- 
schen  Heeres,  welche  innerhalb  der  Mauern  von  Cremona  selbst 
nicht  Platz  fanden,  aufzunehmen;  daher  erklärt  sich  der  für  das 
gesamte  Heer  zu  geringe  Umfang  des  Lagers.  Circumkcerat  aber 
gilt  in  eigentlichem  Sinne  nur  zu  dem  letzten  seiner  beiden 
Objekte;  zu  dem  ersteren  steht  es  zeugmalisch  in  dem  Sinne  von 
applicaverat. 

Die  zweite  Bemerkung  betrifft  das  Datum  der  Kapitulation 
von  Narnia,  die  E.  Wolff  zu  H.  III  63,  2  auf  den  17.  Dezember  setzt. 
Dieser  Ansetzung  widerspricht  allerdings  nicht  die  Tatsache,  daß 
Vitellius  die  Nachricht  von  der  Kapitulation  am  18.  Dezember  er- 
hielt (III  67),  wohl  aber  der  Umstand,  daß  die  Fla  vianer  am  17., 
d.  h.  am  ersten  Tage  der  Saturnalien,  bereits  nach  Ocriculum, 
d.  h.  eine  Etappe  über  Narnia  hinaus,  gelangt  waren  (III  78). 
Somit  kann  die  Kapitulation  nicht  später  als  am  16.  erfolgt  sein. 
Wahrscheinlich  ist  sie  am  Morgen  des  16.  geschehen,  und  noch 
an  demselben  Tage  sind  die  Flavianer  weiter  nach  Ocriculum 
marschiert. 

Den  im  letzten  JB.  S.  325  besprochenen  Vorschlag  Valmaggis, 
H.  III  40  die  Worte  vitata  Ravenna  zu  streichen,  verwirft  auch 
Ed.  Wolff,  N.  phil.  Rundscb.  1905  S.  463.  Vgl.  Valmaggis  Er- 
widerung auf  Wolffs  Kritik  Boll.  di  fil.  class.  XII  S.  110,  und 
außerdem  die  Anzeige  von  Valmaggis  Tacitiana  (JB.  XXXI  324) 
La  Cultura  XXIV,  Nr.  8,  S.  246  von  C.  Pascal. 

37)  Georg  Andresen,  Agermus.    WS.  f.  Mass.  Phil.  1905  Sp.  1178. 

Der  Artikel  enthält  den  Nachweis,  daß  der  Ann.  XIV  er- 
wähnte Freigelassene  der  jüngeren  Agrippina   bisher   einen  un- 
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richtigen  Namen  geführt  hat.  Er  heißt  nicht  Agerinus,  sondern 
Agermus.  In  dieser  Form  steht  der  Name  im  Mediceus  XIV  6. 
8.10,  während  7,20  agermum  in  die  Quasi- Superlativ- Form 
agerrimum  korrumpiert,  agermw  aber  nirgends  überliefert  ist. 
Auch  bei  Sueton  Nero  34,  wo  derselbe  Mann  genannt  wird  und 
in  den  Ausgaben  I.  Agerinus  heißt,  ist  L.  Agermus  die  durch  die 
gute  Überlieferung  einzig  beglaubigte  Lesung.  Der  Name  Agermus 
ist  durch  zwei  stadtrömische  Inschriften  sicher  gestellt  und  auf 
das  abstrakte  Substantiv  aytQpog  =  collectio  zurückzuführen,  der 
Name  Agerinus  aber,  der  nirgends  bezeugt  ist,  aus  dem  lateini- 
schen Sprachschatze  zu  tilgen. 

38)  A.  Balsamo,  Riv.  di  fil.  34  S.  333  ff. 

verteidigt  das  sog.  Langesche  Argument  (Dial.  9  nemora  et  lucos 
verglichen  mit  dem  gleichlautenden  Ausdruck  Plin.  Epist.  IX  10,  2) 
gegen  die  Angriffe  Sepps  und  Valmaggis.  Freilich  sei  jenes 
Argument  nicht  zwingend,  weil  sich  nicht  sicher  feststellen  lasse, 
daß  Tacitus  an  keiner  andern  Stelle  seiner  Werke  einen  ähnlichen 
Gedanken  ausgesprochen  hat. 

39)  J.  van  Wageninges,  Moemos.  XXXIV  S.  148 

vermutet  Dial.  13  famamque  labantem  und  fugt  zur  Erklärung 
hinzu:  4fama  enim  in  foro  lubrico  stare  non  potest,  sed  iamiam 
casura  est'.    Eine  seltsame  Vorstellung.    c 

40)  G.  L.  Hendrickson,  Classical  Philology  I  (Chicago  1906)  S.  81 

ändert  Dial.  20  corruptus  in  correptus,  weil  jenes  nur  im  Munde 
eines  Gegners  der  Ansprüche  der  Beredsamkeit  passen  wurde. 
Corruptus  ('verlockt1)  ist  die  Steigerung  von  invüatus.  Der  Gegen- 
satz ist  integer:  Ann.  III  34. 

41)  0.  Stadler,  Gymnasium  1906  S.  439 

vermutet  Dial.  13  quod  ambigua  (oder  ancipiti)  cum  adulatione: 
'sie  mit  ihrer  Halbheit  und  Unentschiedenheit  können  es  weder 
der  Regierung  noch  dem  Publikum  recht  machen';  14  temporum 
nostrorum  (vere)  oratores,  25  repugno,  qua  (oder  cum)  aminis 
causa  sie  fatetur  mit  ironischer  Beziehung  auf  Apers  Erklärung 
agere  enim  fortius  iam  et  audentius  volo  c.  18;  39  silentium  praeco 
indicit.  Keiner  der  vier  Vorschläge  ist  überzeugend,  am  wenigsten 
der  erste  und  der  dritte. 

42)  H.  de  laVille  de  Mirmont,   Rev.  des   etudes  grecques  Avril-Juiu 

1905  S.  205 

wiederholt  in  einem  Aufsatz  über  Theophanes  von  Mitylene  den 
alten  Vorschlag,  Ann.  VI  18  proavum  in  avum  zu  ändern.  Er  ist 
gewaltsam  und  überdies  unnötig;  s.  Nipperdeys  Anmerkung. 

Jfthrtfttaiohte  ZZZU.  21 
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43)  Die  Aufsätze  von  R&morino  über  den  Codex  Aesihus 
und  von  Wissowa  über  den  Leidensis  (JB.  XXXI  320.  322) 
bespricht  U.  Zernial  in  dem  Jahresbericht  ober  Tacitus1  Germania 
Zeitschr.  f.  d.  GW.  1905  S.  379.  380,  jenen  auch  C.  C(essi),  Riv* 
di  stör.  ant.  10  S.  142. 


VI.  Tacitus  in  der  Schule. 

44)  Chr.  Östermanns  Lateinische  Übungsbücher.  Neue  Ausgabe 
von  H.  J.  Müller.  23.  Ergänzungsheft:  Übungsstücke  im  Anschluß 
an  Tacitus'  Annalen,  Buch  1—3.  Leipzig  und  Berlin,  B.  G.  Teobner. 
46  S.     0,60  Jft. 

In  welcher  Art  die  40  Stucke  gehalten  sind,  welche  dieses 
Heft  enthält,  zeigt  am  besten  eine  Probe.  Als  solche  wähle  ich 
das  18.  Stuck,  das  sich  an  Ann.  I  60  anschließt.     Es  lautet: 

4  Durch  diese  und  ähnliche  Worte  wurde  der  Mut  der 
Cherusker  und  der  angrenzenden  Stämme  so  entflammt,  daß  alle 
freudig  und  schnell  zu  den  Waffen  griffen  und  sogar  Inguiomerus, 
Arminius'  Oheim,  der  ebenso  wie  Segestes  es  mit  den  Römern 
gehalten  hatte  und  bei  ihnen  in  großem  Ansehn  stand,  sich 
entschloß,  am  Kriege  teilzunehmen.  Hieraus  erkannte  Germanicus, 
wie  gfoß  die  Gefahr  [sei,  die]  den  Römern  drohe,  und  so  be- 
schloß er  mit  allen  Truppen,  die  er  unter  sich  hatte,  die  Germaneü 
anzugreifen  und,  um  die  Feinde  auseinanderzuzieheri,  mit  ge~ 
teilten  Heereszügen  gegen  sie  zu  marschieren.  Dem  Pedo  befahl 
er  mit  der  Reiterei  durch  das  Gebiet  der  Friesen,  dem  Caecina 
mit  den  vier  Legionen  des  unteren  Heeres  durch  das  der  Brukterer 
seinen  Weg  zu  nehmen;  er  selbst  ließ  die  40  Kohorten  des 
oberen  Heeres  die  Schiffe  besteigen  und  segelte  auf  dem  Rhein, 
durch  die  See,  an  der  Küste  enüang  und  die  Ems  hinein.  Hier 
traf  er  mit  dem  Fußvolk  und  der  Reiterei  zusammen,  die  schon 
vorher  dort  angekommen  waren,  und  ohne  Säumen  begann  er  die 
Gegenden  zwischen  Ems  und  Lippe  zu  verwüsten;  sengend  und 
brennend  kamen  die  Legionen  bis  zum  Teutoburger  Walde,  wo 
einst  das  Varianische  Heer  niedergemacht  worden  war  und  die 
Gebeine  der  Gefallenen,  wie  das  Gerücht  ging,  noch  unbeerdigt 
lagen'. 


45)  Anton  Strobl,  Zur  Schullektüre  der  Annalen  des  Tacitus 
(Schluß).  Programm  Innsbruck,  K.  K.  Staatsgymnasium  1906.  S.  3 
— 11. 

Str.  bespricht  in  diesem  Schlußteil  anhangsweise  die. Mög- 
lichkeit einer  Auswahl,  die  darin  besteht,  daß  man  aus  beiden 
Hälften  der  Annalen  ohne  Rucksicht  auf  inneren  Zusammenhang 
je  eine  interessante  Partie  aushebt,  die  eine  aus  der  Kriegs-,  die 
andere  aus   der   inneren   Geschichte.     Aus  .  der   zweiten   Hälfte 
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kommt  für  eine  solche  Auswahl  in  erster  Reihe  die  Pisonische 
Verschwörung  in  Betracht,  weil  sie  die  längste  Partie  einheit- 
lichen Inhalts  aus  dieser  Hälfte  ist.  Str.  fuhrt  den  Inhalt  dieses 
Abschnittes  in  seiner  Einzelgliederung  vor  und  schließt  mit  einer 
kurzen  Rekapitulation  seiner  gesamten  Ausführungen. 

Die    zwei   vorletzten   Aufsätze   Strobls   bespricht  J.  Golling, 
Gymnasium  1906  S.  137. 

Berlin.  Georg  Andresen. 
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7. 
Herodot. 


1)  Herodoti  Historitrum  libri  IX  edidit  Henr.  Rudolph.  Dietsch. 
Editio  altera.  Curavit  curatamqae  emendavit  H.  Hallen  borg;.  Vol.  I. 
Editio  stereotypa.  Lipsiae  1906,  ß.  G.  Teubner.  XIV  a.  413  S.  1,35  J^, 
geb.  1,80  Jt. 

Keine  völlig  neue  Auflage  liegt  hier  vor,  sondern  nur  eine 
Revision  der  editio  stereotypa  vom  Jahre  1884 1).  Eine  Um- 
arbeitung des  Dialektes,  wie  ich  sie  in  der  Ausgabe  „Herodot. 
Auswahl  für  den  Schulgebrauch"  (Velhagen  und  Klasing)  versucht 
habe,  war  also  hier,  auch  wenn  ich  sie  beabsichtigt  hätte,  aus- 
geschlossen. So  ist  der  Dialekt  der  alte  geblieben.  Doch  ist  die 
jetzt  übliche  Orthographie  in  anod-vjßiisw  u.  a.,  hsufa,  spsi^a 
u.  a.,  xcctoixtIqsiv  eingeführt.  Ferner  ist  x^insiv  für  TQans&v 
geschrieben;  die  Tempora  von  aelQw  lauten  jetzt  äeiqüa,  ijqcc, 
fadM»,  TJQ&rjy  (vgl.  JB.  1896  S.  287).  Endlich  ist  für  toioide 
die  von  den  besten  Hss.  überlieferte  Form  toXads  eingeführt 
Was  sonst  geändert  ist,  zeigt  die  praefatio  an.  In  Buch  I  sind 
folgende  Änderungen  eingetreten:  C.  35  (S.  19, 20)  xa&aqalov 
idisxo  [ini,]xvQij<ycu  (AC).  An  sich  ist  das  Kompositum  auch 
möglich,  da  der  Genitiv  mit  idhvo  verbunden  werden  kann;  aber 
in  dieser  Bedeutung  ist  das  Simplex  bei  Herodot  wiederholt  ge- 
braucht, während  das  Kompositum  sich  sonst  überhaupt  nicht 
findet.  Außerdem  sind  noch  folgende  Lesarten  aus  ABC  auf- 
genommen: C.  90  (53, 15)  zovg  natdag  vovg  (st  zov)  KqoUsov. 
—  103  (61,  4)  IlQOxod'V€(&  st.  ÜQtoTO&vsto.  Letzteres  ist  wohl 
die  gräzisierte  Form  des  ursprünglichen  Wortes.  —  129  (76, 23) 
to  nqnyn>a  ktavxov  dij  st.  t.  ttq.  dij  smvtov.  Sichtlich  gehört 
doch   oij   zum  Pronomen.  —  131  (77,21)  v6[ioHf&  totads  (st 


')  Die  bncbhäodlerische  Gewohnheit,  bei  Stereotypaasgaben  bei  jedem 
neuen  Abzöge  eine  nene  Jahreszahl  ei o zuführen,  seheint  nicht  selten  zn  einer 
irrtümlichen  Auflassung  zn  führen.  So  zitiert  ßrackett  (Proceedings  of  the 
American  Academy  of  Arts  and  Sciences  1905  S.  171)  „edition  of  Dietsch, 
revised  by  Kallenberg:  Herodoti  Historiarum  Libri  IX,  Lipsiae  1898".  Er 
hätte  schreiben  müssen  1884/1885.  Einige  wenige  Änderungen  sind  gleich 
nach  1884  in  den  Text  gekommen.  Diese  sind  in  der  praefatio  durch  einen 
Stern  bezeichnet. 
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toiouSidd)  %Q6tap&vovg.  Ebensogut  kann  es  auch  toiottids  ge- 
heißen haben  (vgl.  II  37).  —  181  (102,  9)  <oi>  Alyvmiot,  (AB); 
Es  sind  bestimmte  Ägypter  gemeint,  die  Tempelführer  in  Theben. 

—  202  (116,  2)  tijv  fih  ydq  "EXXfjveg  vavtiXXovzai  natia  (st. 
nadav)  xal  q  s%<o  <S%ir\Xitov  &dXa<faa.  An  sich  ist  naöav  wohl 
möglich,  aber  hier  in  Verbindung  mit  dem  folgenden  Nominativ 
doch  schwer  glaublich.  —  209  (120,  3)  .tft)  [toi]  vvv . .  nogsveo. 
Vgl.  z.  B.  V  23  <fv  vvv  xovxov  %6v  avÖQa  nav<sov>  wo  die  Aldina 
toivvv  hat.  —  82  (46, 28)  Xgofiiog  nach  AB  st.  XQopiog.  —  Da- 
gegen sind  aus  Rsv  aufgenommen:  C.  79  (44, 22)  sXddag  [yaQ].  — 
87  (51,13)  daipovl  (st.  daipotii)  xov  (flXov  rjv.  Vgl.  III  119 
(295,  26)  el  dalpoov  l&sXoi.  —  91  (53,  24)  [avzöv]  xataXvtSsw. 
Schwerlich  wird  jemand  avtöv  vermissen.  —  102  (60, 18)  dvo 
(te}  xal  sXxoai.  Nicht  notwendig,  aber  durchaus  Herodots 
Sprachgebrauch  entsprechend.  —  108  (63, 13)  sXsyi  ol  tdde  (st. 
TOidds);  wiederum  nach  Herodots  Sprachgebrauch.  Diese  Änderung 
ist  schon  bald  nach  1884  eingeführt.  —  192  (109,12)  zovg 
z&tiöeqag  [prjvag];  zwischen  dem  vorhergehenden  und  folgenden 
pfjväv  recht  überflüssig.  Ferner  ist  die  Lesart  der  Hss.  c.  80 
(45,  25)  äöWQavro  st.  äatpqovzo  und  c.  146  (85, 9)  Id&nvai&v 
st.  Schäfers  Ad"qv£&v  wiederhergestellt  und  c.  193  (110,  22)  not,* 
tvvvsg  nach  den  meisten  Hss.  st  uoisvvtcu  (sv)  geschrieben. 

Hierzu  kommen  folgende  Konjekturen:  C.  27  (14, 15)  [sv%s~ 
ad-ai]  . .  ägäa&ai  (st.  ägoofievoi)  Gomperz;  in  Ermangelung  eines 
Bessern.  —  27(14,22)  ["/«<*]  Stein.  —  39  (21,22)  inel  d£ 
st.  Intixs  Kallenberg  (Philol.  46,  732>  —  51  (26,  21)  [totfrpu] 
Stein.  —  65  (35, 1 — 4)  [fisrd  di . . .  Avxovqyog)  Stein.  —  72 
(39,26)  Avdlyg  st.  Avdixijg  Kallenberg  (Philol.  49,523).  — 
73  (40,  24)  wg  ys  st.  ckfze  Gomperz.  —  76  (42,  24)  [tö]  1<s%vqo- 
tcciov  Stein.  —  76  (42,  25)  <tw)  Et&ivtp  Kallenberg  (Philol. 
49,545).  —  78  (44,4)  htSv  i%qyn%im]  van  Herwerden.  *— 
82  (46,  11)  [toXGt,  2na<pi<qTfi(H]  Cobet.  —  82  (46, 16)  jj  Kv&fjQirj 
[vfoog]  van  Herwerden.  —  93  (55,  4)  old  ys  st.  old  ts  Krüger.  — 
109  (63,29)  [patora*]  van  Herwerden.  —  132  (78,11)  n&tsi 
<«)  niQfffi^  Kallenberg  (praef.  1884).  —  141  (82,24)  c<pi<St 
(s\.vfa<fi)  eöo%e  Naber. —  144  (84, 4)  <pvXd<S<Sovtai  [wv];  Gomperz 
verdächtigt  zuerst  &v  und  empfiehlt  y&v.  —  149  (86, 10)  A\- 
yeiQOVGa  st.  AlyiQOttWa  van  Herwerden  aus  Steph.  Byz.  —  150 
(86,  23)  [IpvQvaiav]  Stein.  —  151  (86,  29)  oixTj^prjv  st.  oixso- 
pivijv  Krüger.  —  151  (86,30)  oXxtjTcu  st.  olxtetcu  Krüger.  — 
165  (93,  21)  ivsxzltfavzo  st.  avsatijöavTO  Stein.  —  165  (94, 3) 
[%^g  X<*(M$]  van  Herwerden.  —  183  (103, 11)  in9  ov  st.  oxov 
Stein.  —  186  (105, 14)  £qv%s  st.  &qv(W6  Krüger.  —  189  (107, 5) 
iv  MatifjvoTöi  [oQ€<n]  Stein.  —  193  (110,22)  äXX3  (ij)  Stein. 

—  194  (111, 10)  ovtoo  st.  tovzo  Gomperz.  —  196  (112, 11)  oöcci 
ahi  st.  wg  uv  al  Stein.  —  196  (112,25)  spnriQog  sXtj  st.  ep. 
fjv  Stein.  —  200  (114, 29)  pa%dfß,evog  *<te*  st.  p.  Ix«*  Diels.  — 
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207  (118, 19)  wrätorf*  sl'faSforf»  Stein.  —  214  (121,20)  ovx 
iöqtovs  st  ovx  itryxovte  Kallenberg  (Philo].  44, 729). 

Im  übrigen  ist  die  praefatio  sehr  gekürzt.  Es  sind  nur  noch 
die  Stellen  verzeichnet,  an  denen  schon  1884  von  den  Hss.  ab- 
gewichen war.  Die  Auswahl  aus  den  variae  lectiones,  die  in  der 
alten  praefatio  gegeben  war,  ist  jetzt  weggefallen.  Wer  sich  über 
die  Überlieferung  genau  unterrichten  will,  muß  doch  zu  Steins 
Ausgabe  greifen. 

Zu  den  Corrigenda  ist  noch  hinzuzufügen :  S.  62, 1  ij  pro  o, 
S.  233, 1  ayaystv  pro  ayew  und  S.  301, 11  6  pro  £ 

2)  A.  Fritsch,  Herodotus  Bach  I— IV.  Textaasgabe  für  den  Schal* 
gebrauch.  Mit  Titelbild.  Leipzig  1906,  ß.  G.  Tenbner.  Bibliotheea 
Teobneriana.    Schaltexte.    XLII  u.  426  S.    8. 

Die  kritische  Gründlage  auch  dieses  Bandes  ist,  wie  beim 
zweiten,  1899  erschienenen  (Tgl.  JB.  1900  S.  68),  meine  Textausgabe 
in  der  Teubnerschen  Sammlung,  natürlich  die  von  1884,  da  die 
revidierte  Ausgabe  (siehe  oben)  erst  kürzlich  in  den  Buchhandel 
gegeben  ist.  Ein  kritischer  Anhang  enthält  die  Stellen,  an  denen 
4er  Text  von  seiner  Grundlage  abweicht  Zu  meiner  Genugtuung 
sehe  ich,  daß  etwa  in  der  Hälfte  der  angeführten  Stellen  mein 
revidierter  Text  dieselben  Änderungen  aufweist.  So  haben  jetzt 
beide  Texte  in  B.  I:  C.  35  [lni]xvQij<fcu  AC,  39  insl  di  wv  st 
inrfie  &v  Kallenberg,  51  ovo  [ävförjxe]  Stein,  65  [pera  6i  — - 
'Avxovqyog]  St.,  72  Avdiqg  st.  Avdixijg  Kall.,  73  mg  ys  st.  «Stfra 
Gomperz,  76  [tö]  iäxvqoxaxov  St.  und  iv  <tw)  Ev%siv(p  Kall«, 
78  ig  [räv  i^fiy^xiatp]  van  Herwerden,  80  äacfqavxo  Hss.  st 
äöcpQovto,  82  Kv&fjQltj  [vqoog]  van  H.  und  XQoplog  AB  st 
Xq6[jho$,  87  dctlpovi  Rd  st.  dalpoöi,  93  otd  ys  Krüger  st.  old 
%8T  103  ÜQOTO&vsoit  (Fritsch  IlQOTO&va)  ABC  st.  /7(>a»ro£ifea>, 
129.  iiüvvov  6jj  ABC  st  djj  iaviov,  131  rot  öde  ABC  st  TOiorfids, 
132  näol  (%e)  Kall.,  146  *A&yvaUt>v  Hss.  st  U^vimPy  149 
Aiysiqovaaa  van  H.  st.  AlyioosGGa,  150  zavta  [2(jLVQvalu>v] 
St,  151  oixfjfi^vfjv  und  oXxrjuu  Kr.  st  olx€Ofi£vijv  und  olxieta*, 
165  iv*xti<saxo  St.  st.  ivsxTfjöaTO  und  ri&iwv  [rijg  #<»(>f  ?]  Naber, 
182  ol  Alyvnnot  AB  st.  Aiyvmto^  186  äqvts  Kr.  st  cSgwftfe, 
196  oaai  alel  St.  st  (og  av  al  und  spnsiQog  slrj  St  st  epTt.  fa 
200  ids*  Diels  st  «get,  203  (bei  mir  202)  vavxillovxcu  näaa 
AB  st  vavx.  näoav,  209  av  [toi]  vvv  ABC. 

Mit  Recht  schreibt  Hsgb.  I  105  ivfaxtjips  rj  (o  Hss.)  &sog 
nach  einem  Papyrus  (vgl.  JB.  1904  S.  239),  der  hierin  mit  Longin 
und  Tiberius  n-  <J%rip.  übereinstimmt.  Ich  habe  dies  in  den  JB. 
angemerkt,  bei  der  Revision  meiner  Ausgabe  aber  übersehen. 
Vom  Hsgb.  selbst  rührt  I  94  die  Änderung  imnla  st.  ininXoa 
der  Hss.  her.  Herodot  hat  sonst  immer  smnXa,  und  es  kann 
.wohl  sein,  daß  ininloa  an  unserer  Stelle  unter  Einwirkung  des 
vorhergehenden   nXoJa  verschrieben   ist    Vielleicht  ist  es  auch 
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Dur  eine  Randbemerkung  gewesen;  notwendig  ist  es  nicht.  Bei 
allen  übrigen  Abweichungen  in  B.  I  —  nur  von  diesem  will  ich 
hier  handeln  —  geht  Hsgb.  mit  Stein.  An  nicht  wenigen  Stellen 
sind  es  Konjekturen  Steins,  die  nicht  selten  den  Text  lesbarer 
machen  und  immer  dem  Sprachgebrauch  Herodots  entsprechen. 
Es  kann  deshalb  vielleicht  für  zulässig  erachtet  werden,  sie  in 
einer  Schulausgabe  in  den  Text  zu  setzen,  in  einer  kritischen 
Ausgabe  aber  würde  den  meisten  von  ihnen  Stein  selbst  wahr- 
scheinlich nur  einen  Platz  unter  dem  Texte  angewiesen  haben. 
Doch  geradezu  falsch  scheint  mir  I  110  in  den  Worten  tccvtji 
psv  yaQ  rj  MtjÖixtj  x^QV  (v  ^t.)  rtqog  SaöneiQcov  Steins  Zu- 
satz zu  sein.  I7qo$  2a<SnsiQ(*)V  ist  doch  nur  nähere  Bestimmung 
zu  xavxri,  wie  das  auch  Stein  früher  in  seiner  Übersetzung  richtig 
wiedergegeben  hat  „denn  dort,  gegen  das  Land  der  Saspeiren  hin". 
An  einigen  Stellen  sind  Hsgb.  und  Stein  konservativer  als  Referent. 
Ich  erwähne  nur  I  38  du(p&aQp6vov  vr\v  ai/to^v^  wo  schon  Reiz 
typ  äxoijv  gestrichen  hat.  Ich  brauche  hierüber  nur  auf  Gomperz, 
Herodoteische  Studien  1 29,  zu  verweisen.  Was  Stein  in  den  Jahres- 
berichten über  die  Fortschritte  der  klass.  Altertumsw.  XXX  S.  202 
dagegen  sagt,  trifft  nicht  den  Kern  der  Sache.  Er  widerlegt  durch 
Anführung  mehrerer  Stellen  etwas,  was  Gomperz  gar  nicht  be- 
hauptet hat  Nicht  das  hat  er  behauptet,  daß  xcocpog  in  der 
älteren  Sprache  nur  „stumm"  und  erst  in  der' späteren  „taub" 
bedeute,  was  Stein  widerlegt,  sondern  daß  Herodot  den  Sohn  des 
Krösus  an  den  übrigen  Stellen,  an  denen  er  noch  vorkommt,  nur 
als  stumm  kennt. 

t  Indes  nicht  Textkritik  ist  die  Hauptaufgabe  des  Hsgb.  ge- 
wesen, sondern  die  Herstellung  eines  den  ionischen  Inschriften 
lind  der  Sprache  der  ionischen  Dichter  entsprechenden  Dialektes. 
Die  wissenschaftliche  Begründung,  die  in  der  Vorrede  zum  zweiten 
Bande  in  Aussicht  gestellt  war,  steht  leider  immer  noch  aus,  doch 
bleibt  sie,  wie  er  sich  jetzt  ausdrückt,  sein  dringender  Wunsch. 
Natürlich  sind  im  Dialekt  einige  Änderungen  eingetreten,  „ent- 
sprechend der  fortschreitenden  wissenschaftlichen  Erkenntnis". 
Am  wichtigsten  erscheint  mir  folgende.  Früher  hatte  der  Hsgb. 
wie  ich  in  der  teubnerschen  Ausgabe  dem  Gen.  Plur.  der  Feminina 
der  Participia  auf  -fievog  und  aller  Adjektiva,  Numeralia  und 
Pronomina  auf  ~og  die  maskuline  Endung  wie  im  Attischen  ge- 
geben. Jetzt  nimmt  er  eine  Teilung  vor;  die  Adjektiva  und  Pro- 
nomina erhalten  -*i<nv  (viptjlicop,  vfievsQioop),  die  Participia  auf 
-psvog  aber  und  die  Numeralia  die  attische  Form  (<pvXa<sao- 
jjbivoov,  ditjxoöioov).  Das  halte  ich  für  bedenklich.  Ob  ich  freilich 
in  der  Velhagenschen.  Ausgabe  damit  das  Richtige  getroffen  habe, 
daß  ich  überall  -iwv  und  infolgedessen  bei  den  Numeralien  nach 
ionischer  Lautregel  -idov  eingeführt  habe,  bleibe  dahingestellt. 
Die  Regel  über  die  Kontraktion  von  oo  zu  ov  lautet  jetzt  so: 
„bei   den  Verben  auf  -o«:   hkj&qvimxi,   ferner  \n  9>Ao3gi:-%o$& 
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XsiIiccqqw,  vov&eteTVi  vovvexovttoq,  iv  vtS,  svvovg,  avanXovg> 
StfnXovgxi.  a.;  dagegen  voog  nXoog;  auch  (föov,  cooi,  £6og  (neben 
£017).  Für  dtnXovg  heißt  es  ömXog,  dmXij,  dtnXov".  Für 
letzteres  wäre  eine  Begründung  sehr  erwünscht.  Die  Scheidung 
voog — Bvvovg  beruht  wohl  auf  der  Verschiedenheit  der  Akzente; 
vgl.  Meister,  Herodas  S.  821.  Zu  6<fct£a,  del^w  ist  jetzt  zugefügt 
„aber  aned^a  usw.".  Stehengeblieben  ist  aus  der  Übersicht  des 
zweiten  Bandes  der  Druckfehler  S.  XXIII  fiaotXsvg.  Am  Schluß 
folgt  jetzt  noch  ein  Verzeichnis  ionischer  Formen  zur  leichteren 
Orientierung  der  Schuler,  das  sich  in  der  Praxis  sicherlich  be- 
währen wird. 

Die  Einleitung  über  Herodots  Leben  und  Geschichtswerk  ist 
nicht  unwesentlich  erweitert,  am  meisten  in  dem  Abschnitt  über 
die  Reisen  Herodots.  Hierbei  ist  jedoch  manches  als  gesichert 
hingestellt,  was  nur  als  wahrscheinlich  gelten  kann.  Daß  Herodot 
auch  in  Agbatana  war,  vermag  ich  nicht  zu  glauben.  Er  vergleicht 
zwar  (I  98)  den  Umfang  der  Königsburg  mit  dem  von  Athen, 
hat  aber  doch  in  der  oben  behandelten  Stelle  I  110  eine  ganz 
falsche  Vorstellung  von  der  Bodenbeschaffenheit  Mediens. 

Zugefügt  ist  auch  hier  ein  genaues  Inhaltsverzeichnis  in  Ver- 
bindung mit  einer  Zeittafel  und  am  Schluß  ein  ganz  ausführliches 
Namen-  und  Sachverzeichnis,  das  besonders  in  seinem  geo- 
graphischen Teile  ein  gutes  Hilfsmittel  bei  der  Vorbereitung  der 
Schüler  bilden  kann. 

Nicht  vorgelegen  haben  mir: 

Herodotus  IV   Melpomene.     Edited    by   S.  Shuckburgb.    Cambridge, 

University  Press.  XXXIII  u.  315  S.    S.    4  sh. 
Herodotus,     il     secondo     libro     delle     Istorie,     commenttto     da 

V.  Costanzi.    1905. 
A.  Lorenzo,    Note    critiche    al    libro    settimo    delle    storie    di 

Erodoto.    Messioa  1904,  <T  Amico. 

In  neuer  Auflage  ist  erschienen: 

K.  Ab icht,  Herodot.    In  Auswahl.    Dritte  Auflage.    Mit  einer  Karte  und 
vier  Schlachtpläoen.    Leipzig  1906,  B.  G.  Teubner.    IV  u.  279  S.    8. 
geb.  1,80  JC. 
Dasselbe,  Text  B  mit  Einleitung.    IV,  30  u.  279  S.    8.    geb.  2  JC. 

3)  M.  £.  Earle,  Mnemosyne  N.  S.  33  Lugd.  Bat.  1905  S.  444 

gestaltet  das  prooemium  folgendermaßen  um:  *Hqod6%ov  *AXi- 
xaQVfiGöiog  lötoQiijg  anode&g  ijds  (Xeyoiisvii)  mg  (iqte  Sqya 
[teydXa  %s  xal  &(0(ia<fvd,  %ä  pb  EXXqai  %ä  de  ßagßaQO&üit 
änode%&ivxa,  axXsä  y&fjtcu,  \*rp;s  %ä  Xeyöfisva  (so  für  ytvo- 
\k%va  nach  St.  Bergler  1716)  1%  avd-QoSnoop  %&  xqovm  i&zyXa 
yivilTeti,  %ä  di  aXXa  (xal  dij)  xal  dt'  rp  cchiijv  inoXipfitiav, 
woran  sich  dann  die  Mythen  über  den  Ursprung  der  Feindschaft 
zwischen  Europa  und  Asien  besser  anschließen  sollen.    Letzteres 
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(st  ja  richtig,  im  übrigen  sind  aber  der  Änderungen  so  viele  dicht 
beieinander,  daß  von  Wahrscheinlichkeit  derselben  keine  Rede 
sein  kann. 

4)  C.  Bade,  Ad  Herodotum.     Nordisk  Tidscrift  for  Filologi  1905  S.  186. 

H.  findet  VII  136  xal  Xoyov  toiovde  ixopsva  wunderlich, 
weil  die  beiden  Spartiaten  zu  dem  im  folgenden  Gesagten  nichts 
weiter  zuzusetzen  hätten,  und  Will  deshalb  nach  dem  Muster  von 
VII  5  und  VIII  60  i%opivoi,öi  für  e%6peva  setzen,  wobei  dann 
das  vorhergehende  Xiyovtii  tdds  xal  zu  tilgen  sei.  Das  wäre 
dann  freilich  notwendig,  wenn  die  Redeweise  erträglich  werden 
soll,  geht  aber  nicht,  weil  Xiyovav  weiterhin  durch  Xeyovai  di 
(Krüger  dj)  wieder  aufgenommen  werden  muß.  —  VII  137  will 
H.  in  den  Worten  öviinetistv  ig  tovg  natdag  aus  dem  in  AB 
vor  rovg  überlieferten  te  ein  ye  herstellen.  Dies  te  ist  aber  nach 
Stein,  mit  dem  die  kritischen  Nöten  bei  Schweighäuser  und  Gaisford 
übereinstimmen,  in  ABCD  nicht  vor  tovg  natdag,  sondern  vor 
tovg  ex  TiQW&og  überliefert.  Wie  es  scheint,  hat  sich  H.  von 
Holder  irreführen  lassen,  bei  dem  offenbar  in  der  Zeilenzählung 
ein  Versehen  vorliegt.  —  VII  144  viag  tovtcov  t£v  xqnpaxiAV 
noiytiad&cu  [dtrjxotilag],  weil  diese  Zahl  wohl  für  die  Flotte  bei 
Salamis  passe,  aber  nicht  für  die  Zeit  des  Beschlusses,  in  der 
wohl  überhaupt  keine  bestimmte  Zahl  festgesetzt  sei.  Sachlich  ist 
H.s  Bedenken  gerechtfertigt;  es  fragt  sich  nur,  ob  nicht  Herodot 
ein  Versehen  untergelaufen  ist.  —  VII  215  in  SeQ^g  di  irtel 
r\Q€(i€  %d  vns<S%€TO  *EmaXi;vig  xaTsgydtfatf&ai,  aixixa  neqi- 
%aqi}g  ywopsvog  sns^ins  ^Yddqvea  hält  er  nsQix^Q^jg  yepöfisyog 
nach  iJQBöe  für  überflüssig  und  will  deshalb  ijxovGs  für  fasas 
einsetzen.    Hier  geht  H.s  Bedenklichkeit  zu  weit. 

5)  Fr.   Orluf,    Ad   Herodotum.     Nordisk   Tidscrift  for   Filologi  1905 

S.  120. 

0.  verteidigt  die  Oberlieferung  VII  36  dUxnXoov  dh  vno- 
ipavtiw  xaxiXinov  %&v  nswqxovxiQMV  xal  tqixov  gegen  den 
fast  allgemein  angenommenen  Zusatz  Petaus  xal  (tQtrjQdwpy 
TQ&%ov  (Stein  ersetzt  tqixov  durch  TQirjQtcoVy  indem  er  ersteres 
als  mißverstandene  Abkürzung  von  tq^q4(ov  erklärt;  ebenso 
Holder),  indem  er  darauf  hinweist,  daß,  da  die  Brücken  aus  Trieren 
und  Pentekonteren  bestanden,  doch  wohl  anzunehmen  sei,  daß 
die  kleineren  Pentekonteren  am  seichten  Ufer,  die  Trieren  aber 
in  der  Mitte  in  der  starken  Strömung  gestanden  haben,  und  daß 
die  Durchlaßpunkte  an  den  seichteren,  der  Strömung  weniger 
ausgesetzten  Stellen  angebracht  seien,  d.  h.  nur  bei  den  Pente- 
konteren. Dann  hätte  aber  0.  auch  xai  entfernen  müssen,  das 
ohne  einen  Zusatz  wie  tqu]q£(ov,  wie  schon  Schweighäuser  be- 
merkt, keine  Erklärung  hat.  Zwei  von  den  drei  Stellen  werden 
dann  von  0.  der  einen   und  die  dritte  der  anderen  Brücke  zu- 
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gewiesen.  Inwiefern  aber  aus  Strabo  591  hervorgehen  soll,  daß 
die  zwischen  Sestos  und  Abydus  verkehrenden  Schiffe  zwei  Durch- 
laßslellen  nötig  hatten,  ist  nicht  erklärt.  Ich  fürchte,  «ine  völlig 
befriedigende  Erklärung  wird  kaum  zu  geben  sein,  weil  Herodot 
selbst  keine  klare  Vorstellung  von  der  Sache  gehabt  hat. 

6)  Ph.  Kropp,  Die  ininoisch-mykenische  Kultur  im  Lichte  der 
Überlieferung  bei  Herodot.  Mit  einem  Exkurs:  Zur  ethno- 
graphischen Stellung  der  Etrusker.  Mit  zwei  Tafeln  und  drei  Ab- 
bildungen im  Text.     Leipzig  1905,    0.   Wigand.    67  S.    4.    2,50  Jt. 

Verf.,  nach  dessen  Meinung  die  Überlieferung,  vornehmlich 
die  von  Herodot  vermittelte,  noch  zu  wenig  den  Ergebnissen  der 
Ausgrabungen  gegenübergestellt  ist,  bringt  so  ziemlich  alle  zweifel- 
haften Völker  an  den  Küsten  des  griechischen  Meeres  und  in  dessen 
Nachbarschaft  in  zwei  Gruppen,  Minoer-Karer,  denen  dann  noch 
die  Etrusker  angegliedert  werden, '  und  Mykenäer-Pelasger,  unter, 
wobei  er  die  hierher  gehörigen  Stellen  Herodots  vollständig  aus* 
geschrieben  und  übersetzt  vorlegt  und  mit  den  neusten  Funden 
in  Einklang  zu  bringen  sucht.  Aus  Her.  I  171 — 173  schließt  er 
die  enge  Verwandtschaft  der  Völker  Kleinasiens  (Karer,  Lykier, 
Mysier,  Lydier,  Kaunier  und  Kalynder)  mit  den  minoischen 
Kretern.  Mit  dem  Namen  des  karischen  Zeus  Adßqccvdog  (Xd- 
ßqvq  die  karische  Doppelaxt)  vergleicht  er  das  Symbol  der  Doppel- 
axt im  Minosschlosse.  Die  Verbindung,  in  der  Lykien  mit  Phö- 
nizien  in  der  Europasage  (Her.  IV  45)  steht,  erinnert  ihn  an  die 
noch  ungelöste  Philisterfrage.  Zu  dem  Mutterrecht  bei  den  Ly- 
kiern  endlich  findet  er  Parallelen  auf  etruskischen  Grabinschriften. 
—  Herodots  Beschreibung  der  Kleidung  der  libyschen  Frauen 
(IV  189)  bringt  er  mit  den  singenden  Gestalten  auf  der  Vase 
von  Hagia  Triada  auf  Kreta  zusammen,  und  aus  IV  180  schließt 
er  auf  einen  gemeinsamen  Ursprung  des  Athenekultes  der  Libyer 
und  Athener;  selbst  die  Angabe  Herodots,  daß  nach  Ansicht  der 
Libyer  Athene  Poseidons  Tochter  sei,  sich  aber  von  ihm  losgesagt 
habe,  wird  als  bedeutungsvoll  mit  der  attischen  Sage  vom  Streit 
der  beiden  Gottheiten  verglichen.  —  Nach  VII  90  sind  die  Ky- 
prier  ein  Gemisch  von  fast  allen  Völkern  des  sudöstlichen  Mittel- 
meeres; hiermit  vergleicht  er  die  kyprische  Keramik,  die  eine 
Mischung  mykenischer,  griechisch-geometrischer  und  orientalischer 
Elemente  zeige.  —  Die  drei  verschiedenen,  übereinander  zutage 
tretenden  Baustile  in  den  kretischen  Palästen,  deren  letzter  der 
mykenisch-achäische  genannt  wird,  vergleicht  er  mit  der  Her.  VII 
170.171  erwähnten  dreimaligen  Besiedelung  Kretas;  nach  einer 
Bemerkung  im  Vorwort  legt  Verf.  auf  diese  Übereinstimmung  das 
meiste  Gewicht. 

Obwohl  bei  Herodot  die  Pelasger  Barbaren  und  die  Dorer 
die  ersten  Hellenen  sind,  hält  er  doch,  da  nach  der  sonstigen 
Cberlieferung  die  vordorische  Bevölkerung  des  Peloponnes  Achäer 
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.waren,  an  deren  Griechentum  man  angesichts  der  Homerischen 
Gedichte  nicht  zweifeln  dürfe,  auch  die  Pelasger  in  Attika  für 
Griechen.  Die  Burgmauern  der  Akropolis  von  Athen  stammen 
von  demselben  Volke  her  wie  die  von  Tiryns  und  Mykene.  Nach 
seiner  Ansicht  sind  die  Pelasger  im  Süden  Griechenlands  in  der 
Heroenzeit  ein  griechisches  Volk,  das  unter  dem  Einfluß  der 
karisch-kretischen  Zivilisation  eine  weit  höhere  Kulturstufe  er- 
reicht hatte  als  ihre  dorisch- makedonischen  Bruder.  Aber  es  war 
nur  eine  Herrenkultur;  das  eigentliche  Volk  blieb  in  primitiver 
Einfachheit,  weshalb  auch  diese  Kultur  beim  Eindringen  der  Dorer 
Ober  den  Haufen  geworfen  wurde.  In  Attika  dagegen  entstand 
früher  schon  aus  der  allen  Bevölkerung  und  dem  neu  hinzuge- 
kommenen Element  das  lonervolk.  Auch  die  Nachricht  Herodots, 
daß  es  noch  zu  seiner  Zeit  Städte  mit  pelasgischer,  d.  h.  barba- 
rischer Mundart  gegeben  habe,  findet  er  leicht  erklärlich.  Diese 
Städte  hatten  eben  die  alte  Mundart  bewahrt,  die  den  Hellenen 
zu  Herodots  Zeit  fremd  und  unverständlich,  d.  h.  barbarisch  klang, 
wie  ja  auch  die  Athener  des  vierten  Jahrhunderts  die  Makedonen 
für  Barbaren  hielten.  Warum  Verf.  dann  auch  noch  die  Stellen 
Herodots,  in  denen  von  den  Minyern  die  Bede  ist,  vorfuhrt,  ist 
mir  nicht  recht  klar  geworden,  da  sich  irgend  welche  Beziehungen 
zu  neueren  Funden  nicht  ergeben.  Er  hält  die  Minyer  für  nahe 
Verwandte  der  Achäer  oder  Pelasger.  Auf  den  Exkurs  über  die 
Elrusker  brauche  ich  hier  nicht  einzugehen. 

Der  Aufsatz  war  ursprünglich  ein  Vortrag,  gehalten  im  Frank- 
furter Gymnasiallehrerverein  und  in  der  Gesellschaft  für  Urge- 
schichte in  Jena. 

7)  U.    Wilcken,    Eio    Sosylus -Fragment    io    der    Würzburger 
Papyrussammlung.    Hermes  1906  S.  103—141. 

Der  in  diesem  Fragment  erwähnte  Herakleides  von  Mylassa 
wird  für  identisch  mit  dem  Her.  V 121  erwähnten  Sohn  des 
Ibanollis  erklärt,  dieser  wieder  ist  nach  von  Gutschmid  (Rh.  Mus. 
1853  S.  141  ff.)  identisch  mit  Herakleides,  dem  Könige  von  My- 
lassa, über  den  nach  Suidas  ein  Skylax  von  Karyanda  eine  eigene 
Schrift  geschrieben  hat.  Nach  Her.  V37  war  Oliatos,  Sohn  des 
Ibanollis,  beim  Ausbruch  des  ionischen  Aufstandes  Feldherr  der 
Mylasseer.  Das  wird  Herakleides'  Bruder  gewesen  sein,  nach 
dessen  Verjagung  er  selbst  Fürst  (Tyrann)  geworden  ist.  Als 
solcher  führte  er  den  Her.  V  121  erwähnten  glücklichen  Überfall 
bei  Pedason  (nicht  besser  Pedasos?)  aus  und  mußte  nun  nach 
der  Unterwerfung  Kariens  aus  der  Heimat  fliehen,  wodurch  sich 
seine  im  Fragment  erwähnte  Teilnahme  an  den  Kämpfen  bei 
Artemision  auf  Seiten  der  Griechen  ungezwungen  erklärt,  in 
Herodots  Darstellung  der  Kämpfe  von  Artemision  fügt  sich  nun 
freilich  Sosylus'  Bericht,  nach  dem  sein  gegen  den  phönikischen 
diixnlovg   angewandtes  Gegenmanöver   den  Griechen  den   Sieg 
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verschafft  habe,  nicht  ein.  Nur  VIII  9  findet  Verf.  in  den  Worten 
änoTteiQctv  av%&v  noiqtfaö&cu  ßovXopevo*  rrjg  te  [iccx^S  *<*) 
zov  diexnXoov,  die  von  A.  Bauer  (Kriegsaltertümer  S.  383),  wie 
Verf.  ebenfalls  richtig  bemerkt,  fälschlich  dahin  verstanden  werden, 
daß  die  Griechen  den  diixnkovg  versuchen  wollten,  während 
doch  das  vorhergehende  avtcov  (d.h.  der  Perser)  sich  auch  noch 
auf  disxnXoov  bezieht,  eine  schwache  Erinnerung  an  das  von 
Sosylus  erwähnte  Manöver.  Da  nun  aber  die  folgende  Erzählung 
Herodots  gar  nicht  dazu  paßt,  „so  könnte  man  vielleicht  die  ange* 
führten  Worte  für  ein  Rudiment  halten  aus  einer  anderen,  älteren 
Tradition,  die  noch  von  einer  anoneiqa  tov  dtsxnXoov  bei  Arte* 
mision  gewußt  bat.  Hierher  wurde  das  Gegenmanöver  des  Hera- 
kleides passen,  der  den  Gegner  den  dtixnlovq  ausfuhren  läßt, 
um  ihn  währenddessen  plötzlich  mit  der  Reservelinie  zu  über* 
fallen4'.  Indem  nun  Verf.  wie  schon  von  Gutschmid  den  Ver- 
fasser der  Schrift  über  Herakleides  mit  dem  bekannten  Logo- 
graphen Skylax,  der  im  Auftrage  des  Dareios  die  Entdeckungsfahrt 
vom  Indus  in  das  Rote  Meer  unternommen  hat,  gleichsetzt  und 
Sosylus'  Bemerkung  auf  ihn  zurückfuhrt,  beansprucht  er  für  diese, 
trotzdem  sie  sich  mit  Herodots  Erzählung  so  wenig  vereinigen 
läßt,  Glaubwürdigkeit.  Nur  die  Angabe,  daß  Herakleides  gewisser- 
maßen bei  Artemision  den  Oberbefehl  gehabt  habe,  hält  er  für 
einen  Ausfluß  von  Lokalpatriotismus.  Zum  Schluß  fugt  er  die 
beherzigenswerten  Worte  hinzu:  „Es  liegt  eine  ernste  Mahnung 
darin,  daß  hier,  wo  durch  einen  wunderbaren  Zufall  zum  ersten 
Male  ein  von  Herodot  unabhängiger  Parallelbericht  der  Schlacht 
bei  Artemision  auftaucht,  die  Darstellung  Herodots  mit  ihm  sich 
nicht  vereinigen  läßt44.  Es  ist  noch  nicht  lange  her,  daß  von 
mehreren  Seiten  gewissermaßen  als  Grundsatz  hingestellt  wurde, 
Nachrichten  aus-  dem  Altertum  über  die  Perserkriege,  die  nicht 
bei  Herodot  stehen  oder  ihm  widersprechen,  wenig  oder  gar  nicht 
zu  beachten. 

8)  C.  F.  Lehmann-Haupt,  Chronologisches  zur  griechischen 
Quellenkunde.  1.  Hellanikos,  Herodot,  Thukydides.  Klio.  Beiträge 
zur  alten  Geschichte.     VI  1.    S.  127 — 139. 

Herodot  bietet  mehr  als  Hellanikos  (Fr.  173),  also  kann  er 
nicht  aus  diesem  geschöpft  haben,  wohl  aber  können  Nachrichten 
beider  aus  Hekataios  stammen.  Aus  der  Bemerkung  des  Porphy- 
rius  (Euseb.  Praepar.  evang.  X  3  p.  466)  tä  Baqßaqtxa  Nopifia 
KEXh*vixov  ix  %&v  cHqod6xov  xal  Jagidövov  awijxTcu  glaubt 
L.  nicht  folgern  zu  dürfen,  daß  alle  Werke  des  Hellanikos  nach 
dem  einen  großen  Werk  Herodots  erschienen  sind.  Einige  Werke 
des  Hellanikos  können  vor  Herodots  Werk  erschienen  sein.  Im 
allgemeinen  waren  beide  Zeitgenossen,  und  Herodot  war  der  ältere. 
Die  UsQtfixä  des  Hellanikos  läßt  L.  Herodots  Werk  vorausgehen, 
die  Atthis  ihm  folgen*    Ebenso  müssen  die  BuQßaqixä  Noptpa 
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nach  Herodot  erschienen  sein,  da  in  ihnen  nach  Porphyrius  dieser 
benutzt  ist 

9)  Fr.  Westberg,  Zur  Topographie  des  Herodot  II.  Klio,  Bei- 
träge zur  alten  Geschichte.  VI  2.  S.  259—268.  (Fortsetzung  zu 
Artikel  I  in  den  Beitr.  z.  a.  G.  IV  S.  182—192;  vgl.  JB.  1905 
S.  351.) 

5.  Die  persische  Königsstraße.  Die  Entfernung  von 
Sardes  nach  Susa  beträgt  nach  Her.  V  53  450  Parasangen  oder 
13500  Stadien  (450x30)  mit  111  Stationen.  Zählt  man  aber 
die  einzelnen  Posten  in  c.  52  zusammen,  so  erhält  man  81  Sta- 
tionen mit  313  Parasangen.  Es  fehlen  also  30  Stationen  mit 
137  Parasangen.  Stein  nimmt  eine  Umstellung  vor,  indem  er  die 
Worte  ix  di  tavvtjg  rjjg  *A(i[jb6vifjg  ktißdXXovTir  ig  vijv  MaTHjvqp 
yqv  atad-poi  sie*  viaötQsg  von  ihrer  Stelle  nach  Tiv&ng>  %bv 
KvQog  diSXaßs  xoti  ig  didqv%ag  i^xopta  xal  roirjxooiag  vor 
den  Satz  notafiol  di  vtjvaindQtjToi,  xiooeoeg  stellt  und  durch 
den  Zusatz  {xal  tqijjxoptcc,  naQaödyyai  de  entä  xai  tqirptovxa 
xal  exaiov)  ergänzt.  Damit  wird  aber  ein  Teil  Assyriens  der 
Matiene  zugewiesen,  was,  wie  Verf.  bemerkt,  gegen  Herodots  geo- 
graphische Anschauung  ist.  Die  I  72  und  VII  72  erwähnten  Ma- 
tiener  haben  mit  dem  hier  in  Frage  stehenden  Lande  nichts  zu 
tun.  Dieses  hier  bildet  nach  1 189.  202,  III  94  und  V  52  den 
westlichen  Teil  Hediens.  Die  Königsstraße  ging  von  Armenien 
aus  nicht  durch  matienisches  Gebiet,  sondern  durch  Assyrien. 
Erst  jenseit  des  Gyndes  (Diala)  führte  der  Weg  das  Zagros-Ge- 
birge  übersteigend  eine  kurze  Strecke  durch  Matiene.  Hiermit 
steht  im  besten  Einklang,  daß  nur  4  Stationen  (=  21  Parasangen) 
der  Matiene  zugewiesen  werden.  Zählt  man  diese  21  fehlenden 
Parasangen  zu  den  313  Herodots  hinzu,  so  ergibt  das  334  Para- 
sangen, und  es  bleiben  nun  noch  116  unterzubringen,  die  den 
fehlenden  30  Stationen  entsprechen.  Diese  können  dann  in  der 
Tat  recht  gut  für  den  Teil  der  Königsstraße,  der  durch  Assyrien 
führte,  in  Anspruch  genommen  werden.  Demnach  erhält  Hero- 
dots Text  folgende  Fassung:  (pvXaxiiJQiov  iv  avxotai.  (ix  di 
xam^g  diaßdvti  ig  rijp  ^Aaavqifiv  •  cxa&pol  sldi  tqi^xovta^ 
naqaadyyai  di  hxxaidsxa  xal  ixaxov).  JIoTagiol  di  vrjvöi- 
ntoTjioi  xtX.y  wobei  (Zdßatog)  nach  wvvdg  ovo [ia£6 fiep og  er- 
gänzt wird,  wie  schon  Stein  vermutet  hat,  und  endlich  ix  di 
tavztjg  (xijg  IdtftfVQitjgy  eaßdXXovti  ig  %ip>  Max^vi^v  yrp 
tixad-poi  sltii  xitWsqsg  (naqatsdyyai,  6h  [ila  xal  eixotfi). 
Hierbei  wird  aber  nicht  zrjg  Idacvqif/g  im  letzten  Satze  ergänzt, 
wie  aus  der  Darstellung  des  Verf.  hervorgehen  könnte,  sondern 
es  tritt  an  Stelle  des  von  Stein  gestrichenen  trjg  ^Qfievitjg.  In 
sachlicher  Hinsicht  vortrefflich,  ob  aber  damit  Herodots  Text 
wiederhergestellt  ist,  bleibt  sehr  fraglich. 

6.  Vom  Borysthenes  bis  zum  Gerrhos.  Im  Panti- 
kapes,   der  nach  Her.  IV  54  von  Norden  nach  Süden  fließt   und 
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nach  Passierung  der  Hyläa  in:  den  Borysthenes  geht,  sieht  Verf. 
die  Konka,  einen  linken  Nebenfluß  des  Dnjepr,  und  den  Hypa- 
kyris  findet  er  im  Kalantschak  wieder.  Hierbei  ist  es  recht 
störend,  daß  die  Konka  doch  im  ganzen  von  Osten  nach  Westen 
fließt;  die  Samara,  an  die  Stein  denkt,  fließt  wenigstens  in  ihrem 
unteren  Laute  ziemlich  nord-südlich.  Den  Gerrhos,  der  14  Tage- 
reisen vom  Pantikapes  entfernt  sein  soll,  erkennt  er  in  der  Mo- 
lotschnaja,  die  aber  in  die  Mäotis  mündet  und  nicht,  wie  Herodot 
irrtümlich  meint,  in  den  Hypakyris,  ein  Irrtum,  den,  wie  Verf. 
bemerkt,  schon  Ptolemäus  berichtet  .  Die  Erklärung,  daß  der 
Gerrhos  ein  Arm  des  Dnjepr  sei  (IV  56  äniöxKfxcu  und  tov 
BoQvö&ivsoq),  erscheint  ihm  sachlich  unhaltbar.  Im  Falle,  daß 
diese  Erklärung  sprachlich  richtig  ist,  hat  Herodot  nach  An* 
sieht  des  Verf.  die  Konka  mit  der  Molotscha  kombiniert.  Doch 
meint  Verf.,  was  doch  sprachlich  unmöglich  ist,  Herodot  habe  nur 
sagen  wollen,  daß  das  Gebiet  Gerrhos  den  Borysthenes  vom 
oberen  Laufe  des  Borysthenes  scheidet  Mit  zur  Verwirrung  bei 
Herodot  hat  nach  meiner  Ansicht  eine  Verwechselung  von  Fluß 
und  Landschaft  Gerrhos  beigetragen.  Letztere  findet  nun 
Verf.  am  oberen  Borysthenes  in  der  Gegend,  bis  zu  der  man 
ihn  aufwärts  kannte.  Ist  nun  der  Gerrhos  die  Molotschna, 
schließt  Verf.  weiter,  so  fällt  die  Landschaft  Gerrhos  mit  dem 
nordöstlichen  Teile  des  Gouvernements  Taurien  und  der  angren- 
zenden Striche  des  Gouvernements  Jekaterinoslaw  zusammen. 
Auch  aus  IV  53  und  18  sucht  er  dieses  Gebiet  zu  bestimmen,  wo- 
bei er  die  IV  53  erwähnte  Zahl  40  für  verschrieben  für  14  hält 
Für  die  Hyläa  berechnet  er  3—4  Tagefahrten  (je  30  km)  bis 
oberhalb  Aluschki,  dann  10 — 11  Tagefahrten  für  das  Land  der 
Acker- Skythen.  Davon  nördlich,  zwischen  Gerrhos-Fluß  und  Bo- 
rysthenes in  unmittelbarer  Nachbarschaft  der  Wüste,  liegt  dann 
das  Gerrhos-Land,  das  mit  dem  südöstlich  von  der  Stromschnellen- 
partie, nordwestlich  vom  Molotschafluß  gelegenem  Gebiete  zu* 
sammenfällt. 

10)  M.  Giere,  Les  premieres  explorations  Phoceennes  daos  la 
mediterraaee  occidentale.  Revue  des  etudes  aacieanes. 
Tome  VII  S.  329—356.    Bordeaux  1905. 

Verf.  wendet  sich  gegen  die  gewöhnliche  Ansicht,  daß  die 
Phökäer  von  Osten  nach  Massalia  kamen  und  von  da  aus  erst 
nach  Spanien,  indem  er  Herodot  folgt,  nach  dem  die  Phokäer  von 
Ionien  aus  nach  Südspanien  kamen.  In  Her.  1 163  (toy  %e 
^Adqifiv  xal  t^v  Tt)Q(f^rifiy  xal  ttjy  ^IßfjQltjy  xal  %öv  TaQ%fi<Sis6v) 
sieht  er  die  chronologische  Folge  im  Vordringen  der  Phokäer  an« 
gegeben,  wobei  er  unter  Tyrrhenien  vornehmlich  Rom  zur  Tar- 
quinierzeit  versteht.  Von  der  Küste  Italiens  aus  wandten  sie  sich 
zunächst  nach  Sardinien,  das  nach  Herodot  in  Ionien  ja  sehr 
bekannt  war,  und  dann,  durch  die  Erfolge  der  Fahrt  des  Sauriers 
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Kbläos  ermutigt,  den  Spuren  der  Phönizier  folgend  pach  der 
Küsle  Spaniens,  und  zwar  zuerst  nach  der  von  Karthagena  nörd- 
Jich  gelegenen  (V/fyefy).  Die  Tartessier  waren  kultivierter  und 
darum  fremdenfreundlicher  als  die  Iberer;  sie  nahmen  die  Griechen 
freundlich  auf,  weil  sie  in  ihnen  Rivalen  der  Phönizier  sahen  und 
aus  diesem  Verhältnis  nur  Vorteile  für  sich  erhofften.  Herodots 
Angaben  über  die  lange  Regierungszeit  des  Arganthonips  be? 
zweifelt  er  nicht;  er  weist  hin  auf  die  72jährige  Regierung  Lud- 
wig XIV.  und  setzt  ganz  richtig  hinzu:  „Wer  würde  nicht  über 
Unwahrscheinlichkeit  schreien,  wenn  man  in  der  Erzählung 
Herodots  zwei  Könige  desselben  Namens  erwähnt  fände,  die  ohne 
Unterbrechung  131  Jahre  regiert  hätten ?u  Auch  die  Einladung 
des  Königs  an  die  Phokäer,  insgesamt  sich  in  seinem  Lande 
niederzulassen,  findet  er  durchaus  glaubwürdig,  weil  er  in  ihnen 
eine  Stutze  gegen  die  Karthager,  die  damals  an  Stelle  der  Phö- 
nizier in  Spanien  traten,  zu  haben  hoffte.  Schließlich  wollte  er 
nichts  anderes  tun,  als  was  Amasis  in  Ägypten  wirklich  getan  hat. 
Auch  die  Nachricht  Herodots,  der  König  habe  den  Phokäern  das 
nötige  Geld  zum  Bau  ihrer  Mauer  gegeben,  will  er  nicht  als  bloße 
Metapher,  als  wenn  die  Phokäer  in  Wirklichkeit  ihre  Mauer  mit 
dem  im  Handel  mit  Tartessos  gewonnenen  Gelde  gebaut  hätten, 
angesehen  wissen,  da  nicht  der  Staat,  sondern  doch  nur  Privat- 
leute sich  durch  diesen  Handel  bereichert  hätten. 

11)  Camille  Jollian,  Note«  Gallo-Romaiues  XXVM.  Les  Celtes 
chez  Herodote.  Revue  des  etudes  anciennes.  Tome  VJI  S.  375—380. 
Bordeaux  1905. 

Verf.  bekämpft  die  Ansicht,  daß  man  bei  Herodot  (II  33 
und  IV  49)  unter  den  Kelten  die  Keltiberer  in  Spanien  i\\ 
verstehen  habe,  und  will  beweisen,  daß  sie  nördlich  von  den 
Pyrenäen,  weit  gegen  Norden  am  Germanischen  Meere  im  Lande 
der  Hyperboreer,  des  Bernsteins  und  des  Eridanos  wohnten.  Seine 
Beweisführung  ist  folgende.  Da  die  Kyneten  bei  Herodot  am 
weitesten  nach  Westen  wohnten,  müssen  die  Kelten,  ihre.  Nach- 
barn, östlicher  und  auch  nördlicher  (warum  auch  dies?)  gewohnt 
haben.  Ua  die  Donau  nach  Herodots  Vorstellung  im  Keltenland 
bei  Pyrene  (Verwechselung  mit  dem  Pyrenäengebirge  oder  einem 
Landstriche  dieses  Namens)  entspringt  und  von  da  aus  Europa 
durchfließt,  schrieb  man  diesem  Gebirge  eine  sudnördliche  Rich- 
tung zu,  eine  Ansicht,  die  noch  Strabo  hat.  Also  müssen  die 
Kelten,  wenn  man  vom  Meere  aus  zu  ihnen  kam,  nordöstlich  der 
Pyrenäen  gewohnt  haben.  Herodot  verbindet  nämlich  die  Er- 
wähnung der  Kelten  mit  der  der  Säulen  des  Herakles  und  der 
Ozeanküste,  d.  h.  ihr  Name  ist  aus  Erzählungen'  von  Seefahrern, 
die  von  Cadix  ausgefahren  sind,  bekannt  geworden.  Jenseit  der 
Pyrenäen  aber  hörte  man  vornehmlich  nur  von  drei  Dingen 
sprechen,   von   den   Kelten,    dem  Eridanos    und   dem  Bernstein. 
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Bernstein  und  Eridanos  aber  nötigen  dazu,  den  Kelten  im 
Friesenlande  und  an  der  Eibmündung  ihre  Sitze  anzuweisen. 
Hierin  geht  Verf.,  wenigstens  was  Herodot  betrifft,  zu  weit. 
Nirgends  erwähnt  Herodot  die  Kelten  in  Verbindung  mit  dem 
Bernstein  und  dem  Eridanos.  Wenn  das  Spätere  tun,  so  beweist 
das  nur,  daß  diese  dem  Namen  der  Kelten  eine  ungebührlich 
weite  Ausdehnung  geben.  Richtig  aber  ist,  daß  Herodots  Kellen 
nicht  in  Spanien,  sondern  in  Gallien  wohnen. 

12)  Isid.  Levy,   L'origine  du  nom  de  la  Phloice.    Revue  de  Philo- 

logie et  de  litteratore  et  d'bistoire  anciennes  1905  S.  309 — 314. 

Verf.  sucht  zu  erweisen,  daß  Phönizien  bei  den  Griechen  ur- 
sprünglich der  Name  Kariens  gewesen  sei,  wobei  er  sich  besonders 
auf  Athen.  IV  174  beruft,  und  erst  später  das  Hinterland  Kariens 
bezeichnet  habe  und  schließlich  auf  die  Küste  Syriens  beschränkt 
sei.  Wenn  also  Herodot  (I  170)  Thaies  phönikische  Abstammung 
zuschreibe,  so  folge  er  darin  einer  alten,  von  ihm  aber  nicht 
mehr  verstandenen  milesischen  Quelle.  In  Wahrheit  war  Thaies, 
meint  Verf.,  karischer  Herkunft,  wie  schon  der  Name  seines 
Vaters,  Examyas,  beweise. 

13)  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff,   Ptoionioo.     Sitzangsber.  der 

KöDigl.  preoß.  Aktd.  der  Wissen  seh.  in  Berlin  1906  S.  38—57. 

Die  Zerstörung  Melias  an  der  Mykale  —  die  Nachricht  des 
Vitruv  IV  1  (er  nennt  die  Stadt  falschlich  Melite)  hierüber  hat 
durch  zwei  Inschriften  Bestätigung  gefunden  —  hat  nach  Verf.s 
Ansicht  um  700  zur  Gründung  des  Ionischen  Bundes  geführt;  die 
drohende  Lydergefahr  hat  ihn  zu  einer  dauernden  Institution  ge- 
macht. Der  Dienst  des  Poseidon  Helikonios  (d.  i.  des  Poseidon 
vom  Helikon,  nicht  von  Helike)  in  Melia  ging  auf  Priene  über; 
aber  sein  Fest  ist  das  aller  Städte,  die  am  Bunde  teilhatten« 
Gegen  den  Anspruch  der  12  Städte,  daß  in  diesem  Bunde  alle 
Ionier  enthalten  seien,  hat  Herodot  seinen  Exkurs  in  B.  I  gerichtet; 
er,  der  im  Herzen  Athener  war,  erkennt  nur  Athen  rückhaltlos 
als  Mutterstadt  an.  —  Im  einzelnen  ist  noch  anzumerken:  Verf. 
hält  den  Rat  des  Bias  an  die  Ionier,  insgesamt  nach  Sardinien  aus- 
zuwandern (Her.  I  170),  für  unhistorisch.  Warum?  Sachlich  doch 
gewiß  nicht  unrichtig;  nur  würde  er  im  Munde  eines  Phokäers  glaub- 
licher klingen.  Für  richtig  dagegen  hält  er  die  kurze  Bemerkung 
(I  15),  daß  schon  Ardys  sich  in  den  Besitz  von  Priene  gesetzt 
habe  („aus  milesischer  Oberlieferung;  solchen  knappen  Angaben 
traue  ich").  „Die  mit  übertriebener  Schärfe  hervorgehobene  Unter- 
scheidung von  vier  Mundarten"  der  Ionier  dient  nach  Verf.s  An- 
sicht nur  dazu,  die  Unreinheit  der  ionischen  Rasse  hervorzuheben. 
„Der  Halikarnassier,  der  selbst  Ionisch  spricht  und  schreibt,   er- 
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kennt   die   ionische,    d.  h.  milesische  Schriftsprache  nicht  als  das 
normale  Ionisch  an". 

14)  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff,    Ober    die   iooische   Waode- 

rang.  Sitzuagsber.  der  Kb'nigl,  preuß.  Akad.  der  Wisseasch,  in  Berlin 
1906  S.  59—79. 

Gewissermaßen  die  Fortsetzung  der  vorhergehenden  Abhand- 
lung. Ich  hebe  auch  hier  die  Hauptpunkte,  soweit  sie  hierher 
gehören,  hervor.  „Der  Begriff  lonien  ist  durch  den  Bund  der 
Ionier  bestimmt,  die  an  der  Mykale  im  Heiligtum  'aller  Ionier' 
zusammenkamen.  Dieser  Bund  aber  war  ein  politisches  Gebilde 
des  siebenten  Jahrhunderts,  und  wie  er  alle  Städte,  die  nicht  ein- 
traten, von  den  loniern  ausschloß,  so  machte  er  alle  seine  Mit- 
glieder zu  gleichberechtigten  loniern,  schuf  also  den  geographi- 
schen Begriff  lonien".  Diesen  Anspruch  eben  bekämpfte  Herodot. 
Vorher  gab  es  keinen  gemeinschaftlichen  Namen  für  die  Küste 
Kleinasiens  vom  Mimas  bis  Didyma.  Erst  nach  Entstehung  dieses 
politischen  Bundes  kam  auch  der  Glaube  an  eine  gemeinsame 
Herkunft  und  gemeinsame  Eroberung  Asiens  auf  und  erzeugte 
Geschichten,  eine  ältere,  die  die  Ionier  aus  Achaja,  und  eine  jüngere, 
die  sie  aus  Athen  herleitete.  Unhistorisch  sind  sie  beide.  Herodot, 
der  Wahlathener,  betrachtet  alle  Ionier  als  ausgegangen  von  Athen, 
weiß  aber  noch  nichts  von  einer  ionischen  Wanderung  unter 
Fuhrung  der  Kodrossöhne.  Aus  den  Einzeltraditionen  geht  dagegen 
hervor,  daß  die  ionischen  Städte  keine  planmäßig  angelegte  Kolonien 
waren,  wie  später  die  Kolonien  von  Milet,  Phokäa  oder  Rhodos, 
sondern  daß  aus  Volkssplittern  von  überallher  sich  im  Laufe 
mehrerer  Jahrhunderte  ein  neues  Volkstum  gebildet  hat.  Drei 
Punkte  treten  in  fast  allen  Traditionen  hervor:  1.  Die  Kreter  sind 
immer  das  älteste  Volkselement.  2.  Karer  und  neben  ihnen  meist 
auch  Lykier  erscheinen  auf  den  Inseln  und  an  der  Küste  Asiens 
unter  und  neben  den  Griechen.  3.  Einen  Rassengegensatz  zwischen 
Karern  und  Griechen  gibt  es  nicht. 

15)  Marens  Boas,   De   epigrammatis  Simooideis.     Pars  prior:  Com- 

mentatio  critica  de  epigrammatom  traditiooe.  Diss.  Grooingae  1905. 
256  S.  —  Angez.  von  Leo  Weber  io  der  WS.  f.  klass.  Phil.  1906 
Sp.  892—905. 

Nach  der  Anzeige  von  L.  Weber  —  Boas'  Schrift  selbst  hat 
mir  nicht  vorgelegen  —  schließt  dieser  aus  dem  Schlußsatz  von 
Her.  VII  228,  daß  der,  der  für  Megistias  eine  Stele  in  den  Thermo- 
pylen  errichten  ließ,  ein  anderer  war  als  der,  der  für  diesen  das 
Epigramm  verfaßte  und  es  auf  den  Stein  einmeißeln  ließ,  woraus 
er  dann  weiter  folgert,  daß  Simonides  den  Amphiktyonen  dieses 
Epigramm  geschenkt  habe,  ohne,  wie  er  es  sonst  zu  tun  gewohnt 
gewesen  sei,  dafür  Geld  zu  nehmen.  Letzteres  bestreitet  Weber, 
stimmt  aber  darin  Boas  zu,  daß  Simonides  auch  die  beiden  andern 
Epigramme  verfaßt   habe,   ja  fügt  noch  einen  besonderen  Beweis 
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hinzu,  der  mir  nicht  einwandfrei  erscheint.  Auch  darin  stimmt 
Weber  Boas  zu,  daß,  wenn  Herodot  auf  der  Stele  des  Megistias 
den  Namen  des  .Simonides  gelesen  hätte,  er  dann  hätte  an- 
nehmen müssen,  daß  Simonides  die  Stele  selbst  errichtet  habe. 
Da  dies  aber  nicht  der  Fall  sei,  so  bleibe  nur  die  Annahme  übrig, 
daß  Herodot  in  dem,  was  er  über  die  drei  Epigramme  sage,  aus 
einer  schriftlichen  Quelle  schöpfe.  Auch  dieser  Folgerung  vermag 
ich  mich  nicht  anzuschließen,  meine  vielmehr  mit  Stein,  daß 
Simonides  auch  die  Stele  für  Megistias  errichten  ließ,  wenn  man 
damit  auch  Herodot  eine  ungenaue  Ausdrucksweise  zumuten  muß. 
Wie  sollten  denn  auch  die  Amphiktyonen  dazu  kommen,  gerade 
dem  Megistias  noch  eine  besondere  Stele  zu  errichten?  Während 
nun  aber  Boas  eine  spartanische  Quelle  annimmt,  will  Weber 
Herodots  Bericht  auf  die  berühmte  delphische  Quelle  zurückführen, 
da  ja  die  Seele  des  Amphiktyonenbundes  die  delphische  Priester- 
schaft gewesen  sei.  —  Beiläufig  wird  vermutet,  daß  Her.  VII  202 
die  Zahl  700  (Thespier)  verschrieben  sei  für  200,  wie  richtig  bei 
Diodor  überliefert  sei. 

Berlin.  H.  Rallenberg. 
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1. 

Livius. 


Von  den  in  meinen  froheren  Jahresberichten  besprochenen 
Livius -Ausgaben  und  auf  Livius'  Geschichtswerk  bezuglichen 
Schriften  sind  einige  inzwischen  auch  an  anderer  Stelle  besprochen 
worden.  Ich  zähle  im  folgenden  diejenigen  Rezensionen  auf,  die 
zu  meiner  Kenntnis  gelangt  sind. 

Li  via  s  Bach  I  and  II  nebst  Auswahl  aas  III  and  V  von  W.  Heraeas 
(J.  Golling,  Zeitscbr.  f.  d.  ö'sterr.  G.  1906  S.  605—607).  —  Livius  Bach  22 
von  Wölfflin,  4.  Auflage  von  Luterbacher  (R.  Bitscbofsky,  Zeitschr.  f.  d. 
ö'sterr.  G.  1906  S.  209—213).  —  Livius  Buch  44  von  Ziugerle  (F.  Fügner, 
Berl.  phil.  WS.  1905  Sp.  1397—1402).  —  Duganek,  De  formis  enuntiationom 
condicionalium  apnd  Liviam  (A.  Zingerle,  Zeitscbr.  f.  d.  ö'sterr.  G.  1906 
S.  1002).  —  Kornemann,  Die  neue  Livias - Epitome  aas  Oxyrhynchus 
(P.  Lejay,  Rev.  crit.  XXXIII  S.  125—129;  H.  Schenkl,  Österr.  Lit.  Bl.  XIX 
S.  592;  vgl.  aach  Cl.  H.  Moore,  Americ.  Journ.  of  Philology  Nr.  99).  — 
Luterbacher,  Der  Prodigienglaube  und  Prodigieostil  der  Römer 
(W.  Kroll,  Berl.  phil.  WS.  1906  Sp.  1162  f.).  —  Lehmann,  Die  An- 
griffe der  drei  Barkiden  auf  Italien  (F.  Reuss,  WS.  f.  klass.  Phil.  1906 
Sp.  830-834;  W.  W.  How,  The  Engl.  Hist.  Rev.  83  S.  549;  C.  Wanderer, 
Bl.  f.  d.  GSW.  1906  S.  565;  My,  Rev.  crit.  23  S.  425—427).  —  Schermann, 
Der  erste  Panische  Krieg  im  Liebte  der  Liviaoischen  Tradition  (Rev.  crit. 
XXXIV  S.  146—147;  F.  Luterbacher,  N.  phil.  Rundsch.  XXIV  S.  559-567; 
C.  Wunderer,  Bl.  f.  d.  GSW.  1906  S.  308—311;  C.  Winkelsesser,  Mitt.  hist. 
Lit.  1906  S.  265;  li,  Lit.  Zentralbl.  1905  Sp.  1356 f.).  —  Wülker,  Die  ge- 
schichtlich« Entwickelaog  des  Prodigienwesens  bei  den  Römern  (W.  Kroll, 
Berl.  phil.  WS.  1906  Sp.  1162  f.).  —  Schmidt,  Beiträge  zur  lateinischen 
Lexikographie,  5.  Teil  (Archiv  f.  lat.  Lex.  XIV  S.  436;  A.  Ziogerle,  Zeitschr. 
f.  d.  ö'sterr.  G.  1906  S.  1000—1002). 

I.  Ausgaben. 

1)  Des  Titas  Livius  Römische  Geschichte.  Im  Aaszage  heraus- 
gegeben von  F.  Fügner.  Leipzig  1906,  B.  G.  Teubner.  Auswahl 
aus  der  1.  Dekade.  Text.  Zweite  Auflage.  Mit  2  Karten.  VI  u. 
167  S.  geb.  1,40  Jt.  —  Auswahl  aus  der  3.  Dekade.  Text.  Dritte 
Auflage.    Mit  4  Karten.    IV  u.  303  S.    geb.  2  JC. 

Die  Fugnerschen  Auswahlen  haben  sich  viele  Freunde  er- 
worben, wie  die  nötig  gewordenen  Neuauflagen  beweisen.  Sie 
verdienen  es  auch,  schon  wegen  ihrer  vorzüglichen  Ausstattung 
in  Druck,  Beiwerk  und  Einband.  Nur  die  Farbe  des  letzteren 
schmutzt  zu  leicht.    Auch  die  Sorgfalt  des  Herausgebers  bei  der 
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HerstelluDg  der  neuen  Auflagen  und  ihrer  Drucklegung  ist  an- 
erkennens-  und  dankenswert.  Die  Inhaltsangaben  am  Rande  sind 
ganz  verschwunden.  Die  Andeutung  des  Inhalts  geschieht  jetzt 
durch  Sperrdruck.  Die  Folge  war,  daß  dieser  zur  Hervorhebung 
des  Satzbaus  nur  selten  mehr  benutzt  werden  konnte.  Der  Text 
ist  wenig  verändert  worden.     Zu  erwähnen  wäre  etwa  folgendes: 

1,  8,  5  inter  duos  lucos  (ad  laevam)  nach  H.  J.  Mulier,  was 
dieser  selbst  s.  Z.  noch  nicht  einzufügen  wagte,  da  die  Über- 
lieferung diesen  Einschub  nicht  recht  zu  gestatten  schien.  Er 
ist  aber  notwendig,  und  jedenfalls  darf  man  sich  in  einer  „Schuler- 
ausgabe14 mehr  erlauben  als  in  einer  wissenschaftlichen  Bearbeitung, 
nur  darf  die  Änderung  nicht  wider  den  Livianischen  Sprach- 
gebrauch verstoßen,  was  sie  denn  auch  nicht  tut  —  1,19,6 
desuntque  (aliquot)  dies  mit  Noväk.  —  1,20,7  ac  procurarentur 
st.  atque  curarentur  mit  Gronov.  —  1,21, 1  pro  titnore  legum  ac 
poenärum  metu  „nach  Hauler"  (schon  Kleine  1849).  —  1,26,7 
t  lictor  st.  Victor  nach  g  (Modius  1588).  —  1,35,9  ist  nach 
Grünauer  annni  (im  Vorwort  verdruckt  in  animi)  gestrichen. 
—  1,  41,  7  iam  tum  [cum]  comprensis  sceleris  ministris  cum  (st.  ut) 
vivere . .  nuntiatum  est;  das  cum  ist  als  Dittographie  gestrichen 
worden,  „aber  auch  ut  steht  in  demselben  Verdachte  und  durfte 
cum  verdrängt  haben4'.  —  1,60,2  ist  conciverat  (st.  concierat) 
gegen  M  mit  Rü  gemäß  Livius'  Gewohnheit  geschrieben.  — 
2, 1, 11  ist  mit  Noväk  novum  senatum  gestrichen.  —  2,  39, 3  mit 
Th.  Mommsen  transgressurus  (st.  transgressus);  ebenda  Mugillam 
(mit  J.  Gronov)  Romanis  ademit  mit  Streichung  der  Wörter  haec 
und  oppida,  in  denen  wohl  nur  eine  Randglosse  stecke.  — 
10, 27,  5  nach  einer  Vermutung  Luterbachers  ex  Vaticano  (agro>. 

In  der  3.  Dekade  ist  u.a.  geändert:  21,39,6  ita  Hannibal 
(st.ee  Hannibal).  —  22,43,11  aciem  derigerent,  was  der  Sinn 
fordert.  —  22,  51, 5  exeunt  mit  Madvig.  —  24,  24,  4  ex  auctorüate 
mit  Luchs.  —  25, 25, 8  contextu  parietum  nach  Madvigs  Vor- 
schlag. —  25, 26, 14  at  Carthaginienses  nach  $.  —  25, 29, 10 
scisdtando  (mercennariis)  nach  <;.  —  26, 13, 19  ad  mortem  est. 
ipsi  nach  Luchs1  Vorschlag.  —  27, 44, 3  abisse  nach  21.  —  27,  47, 10 
errore  iter  revolvens  nach  0.  Riemann.  —  29,  27,  6  satis  vehemenii 
mit  H.  J.  Möller  (st.  vehementi  satis).  —  30, 20,  9  (nicht  24, 9)  ad 
(Trebiam,  ad)  Trasumennum  mit  Rucksicht  auf  23,  45,  6.  — 
30,29,4  est  perculsus  (st.  perculsus  est)  nach  2*.  _««—  30,30,20 
(ad  spem)  eventus  mit  H.  J.  Müller. 

Das  Namenverzeichnis  in  beiden  Teilen  ist  ziemlich  aus- 
fuhrlich. Ober  manche  Angaben,  namentlich  soweit  sie  die  Topo- 
graphie des  ältesten  Rom  betreffen,  ließe  sich  streiten.  Ob  z.  B. 
der  vicus  Cyprius  (richtiger  wohl  Cuprius)  auf  der  Karte  richtig 
angegeben  ist,  bleibt  fraglich;  ebenso  ob  man  ein  Recht  hat,  die 
Aequiculi  von  den  Aequi  zu  trennen;  ob  man  nicht  besser  Labici 
st  Lavici  schreibt  u.  a.  m. 
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In  den  Namenverzeichnissen  wird  häufig  auf  das  Hilfsheft  zu 
Livius  verwiesen,  das  ursprunglich  nur  auf  die  3.  Dekade  zu- 
geschnitten war.  Aus  den  Verweisungen  ergibt  sich  aber,  daß  es 
im  wesentlichen  auch  für  die  aufgenommenen  Abschnitte  aus  der 
I.Dekade  ausreicht;  für  die  Fälle,  wo  das  nicht  der  Fall  ist, 
bringt  das  Namenverzeichnis  gleich  das  Erforderliche.  Jedenfalls 
wird  in  einer  zweiten  Auflage  des  Hilfsheftes,  das  ja  vielfach 
empfohlen  worden  ist,  die  1.  Dekade  im  ganzen  Umfange  mit 
berücksichtigt  werden  müssen. 


2)  W.  Reeb,  Präparation  zu  Livius*  erster  Dekade.  Bach  II— V. 
Leipzig  1906,  B.  G.  Teabner  (Auslieferung  für  Württemberg  bei 
W.  Kohlhammer  in  Stuttgart).    60  S.    gr.  8.    steif  geh.  0,80  Jf,. 

Auf  die  Teubnersche  Sammlung  „Schülerpräparationen  zu 
lateinischen  und  griechischen  Schriftstellern",  deren  Leitung  in 
den  Händen  von  Professor  Dr.  Ludwig  in  Stuttgart  liegt,  habe  ich 
schon  JB.  1902  S.  7  und  1906  S.  5  empfehlend  hinweisen  können. 
Auch  der  Verfasser  des  vorliegenden  Heftes  ist  sehr  gewissenhaft 
zu  Werke  gegangen,  so  daß  man  an  dem,  was  er  gibt  und  wie 
er  es  gibt,  nichts  Wesentliches  auszusetzen  findet1).  Praktisch 
brauchbar  ist  das  am  Schluß  hinzugefügte  alphabetische  Wörter- 
verzeichnis mit  Angabe  der  Stelle,  wo  über  das  betreffende  Wort 
gesprochen  worden  isl;  den  Schülern  werden  oft  genug  einzelne 
Vokabeln  entschwunden  sein. 

Behandelt  sind  folgende  Slücke: 

Buch  IL  Kap.  1—5;  9—15;  23—41;  48,5—50;  54— 
57;  61. 

Buch  III.  Kap.  9, 1—5;  11, 1—5;  26—29,  7;  33—55. 

Buch  IV.  Kap.  1—8;  13—16;  54;  59;  60. 

Buch    V.  Kap.  19—22;  32,6—49. 

Zu  Grunde  gelegt  ist  die  Teubnersche  Textausgabe  von  Weißen- 
born-M.  Hüller;  doch  hat  der  Verf.  auch  „andere  Lesarten44  (die 
sich  in  den  Ausgaben  von  Weißenborn  -H.  J.  Müller,  Heraeus, 
Zingerle-Scbeindler,  P.  Meyer  finden)  zuweilen  erwähnt  und  er- 
klärt (5, 40, 10  hätte  irreligiosus  verschwiegen  werden  sollen). 
Wiederholt  weist  er  auch  auf  sinnentstellende  Druckfehler  in  der 
Texlausgabe  von  Weißenborn-M.  Müller  hin  (an  10  Stellen,  lauter 
starke  Versehen). 

Druckfehler:  S.  12b  Z.  1  teeret  (st.  fxeret).  S.  14a  Z.  26  ambeo 
(st  ambio). 


')  Die  Notiz  zu  2,54,10  palam:  „mit  Abi.  in  Gegenwart,  vor"  wird 
besser  weggelassen.  Diese  dichterische  Ausdrucksweise  (bei  Livius  einmal, 
im  6.  Buche)  begegnet  den  Schülern  schwerlich  jemals,  und  wozu  auf  sie 
hinweisen,  wenn  kein  besonderer  Anlaß  dazu  ist? 

1* 
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3)  T.  Livii  ab  nrbe  condita  liber  XXIII.  Für  den  Schulgebraach  er- 
klärt von  F.  Lnterbacher.  Zweite,  verbesserte  Auflage.  Leipzig 
und  Berlin  1906,  B.  G.  Teubner.  IV  u.  103  S.  8.  1,20  JC,  geb. 
1,70  JC. 

Daß  eine  neue  Auflage  erst  nach  langer  Zeit  notwendig  ge- 
worden ist,  hat  ohne  Zweifel  in  dem  für  Schüler  wenig  inter- 
essanten Inhalte  des  23.  Buches  seinen  Grund.  In  extenso  wird 
es  auf  den  Schulen  wohl  überhaupt  nicht  mehr  gelesen,  was 
natürlich  der  Verbreitung  und  dem  Absatz  einer  Sonderausgabe 
nicht  förderlich  ist.  Die  Auswahlen  bringen  meist  nur  einige 
Kapitel  als  Anhang  zu  den  Büchern  21  und  22.  An  sich  ist 
Luterbachers  Ausgabe  in  allen  Teilen  so  wohldurchdacht,  daß  sie 
nach  meinem  Urteil  ihren  Zweck  vorzüglich  erfüllt  und  durchaus 
verdient  empfohlen  zu  werden.  In  der  neuen  Auflage  sind  einige 
Anmerkungen  etwas  präziser  gestaltet  und  der  Fassungskraft  der 
Schüler  mehr  angepaßt  als  früher;  im  ganzen  freilich  scheinen  sie 
mehr  zu  enthalten,  als  das  Bedürfnis  der  Schüler  erfordert  (z.  B. 
10,  7  über  secundus,  12,  2  über  die  drei  modii  u.  a.  m.). 

Für  die  Besitzer  der  ersten  Auflage  (vgl.  JB.  1884  S.  92—98) 
weise  ich  auf  folgende  Lesarien  hin,  die  Ltb.  jetzt  nach  eigener 
Vermutung  in  den  Text  aufgenommen  hat:  1, 1  (binis  castris 
Romanorum)  captis  ac  direptis,  was  sich  deswegen  nicht  besonders 
empfiehlt,  weil  das  überlieferte  capta  ac  direpta  geändert  werden 
mußte;  bei  der  Ergänzung  von  Luchs  können  diese  beiden  Wörter 
unangetastet  bleiben,  und  der  Ausdruck  findet  in  §  3  sein  Ana- 
logon.  —  1,2  Compsiorum  und  1,3  Compsii;  „die  Bewohner  (von 
Compsa)  hießen  Compsani,  eines  ihrer  Geschlechter  Compsii".  — 
4,  5  pkbis,  was  zu  billigen  ist;  denn  diese  Form  ergibt  sich  aus 
der  Überlieferung  (plebeis)  am  natürlichsten;  man  erkennt  nicht, 
wie  jemand  dazu  gekommen  sein  sollte,  an  plebei  ein  s  anzuhängen, 
während  es  nahe  liegt,  in  i  die  Korrektur  von  e  in  dem  ver- 
schriebenen plebes  zu  sehen.  —  6,  8  <td)  ponere  pro  certo,  was 
mir,  zumal  da  id  in  dem  vorhergehenden  Satze  steht,  nicht  un- 
bedingt nötig  zu  sein  scheint.  —  7,  2  steht  in  P  captiuis  captiuis, 
was  gewöhnlich  als  Dittographie  angesehen  wird;  Ltb.  macht  daraus 
equüibus  captivis.  —  9, 3  (Hannibali)  iurantes,  was  Beachtung 
verdient,  da  erst  so  das  folgende  in  eum  eine  deutliche  Beziehung 
gewinnt.  —  12, 1  tris  statt  des  rätselhaften  dimidium  superpatris 
(P),  wovon  Mg.  noch  etwas  mehr  zu  retten  suchte,  indem  er 
supra  Iris  schrieb.  —  12,  2  equites  (st.  equitem),  was  wohl  wegen 
des  folgenden  eorum  ipsorum  richtig  ist.  —  13,8  missus  st.  prae- 
missus.  —  17,  4  ändert  Ltb.  inde  in  in  se ;  Noväks  Vermutung, 
daß  inde  umzustellen  sei  (vor  postquam),  gefällt  mir  mehr.  — 
17, 8  Romani  Latinique  nominis.  —  30, 14  cum  consulatum  inisset. 
—  34, 4  ubi  <sc>  celeritate.  —  35, 19  hatte  Ltb.  in  der  ersten 
Auflage  die,  wie  allgemein  angenommen  wurde,  hinter  capta  fehlende 
Zahl  vermutungsweise  ergänzt  und  liier  (quinque  milia)  eingefügt. 
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Jetzt  beginnt  er  den  Satz  mit  dieser  Zahl  (quinque  milia  hominum 
usw.),  und  hier  steht  die  Zahl  augenscheinlich  besser.  Dies  ist  eine 
glänzende,  evidente  Verbesserung1).  —  37,8  fretum  secunda  re. 
—  37,11  quadraginta  unum  mit  Streichung  des  davor  stehenden 
ad.  Aber  Livius  setzt  dieses  ad  bisweilen  auch  da,  wo  es  sich 
nicht  um  runde  Zahlen  handelt,  z.  B.  27,  8, 13  fuere  autem  ad 
quattuor  milia  trecenti  quadraginta  quattnor  (näml.  milites) ;  39,5,16 
duces  . .  t'W  relicti  ad  viginti  septem.  —  37,  12  Vicilinum  statt 
sicilinum  (?)  nach  24, 44,  8  in  Iovis  Vicilini  templo,  quod  in  Compsano 
agro  est.  An  einer  von  diesen  beiden  Stellen  scheint  eine  Ände- 
rung nötig  zu  sein;  aber  es  ist  fraglich,  an  welcher.  —  44,5 
schreibt  er  ad  mille  (vor  Foenorum)  statt  tarn  (P),  was  wohl  eine 
gar  zu  kühne  Änderung  ist.  —  45,  10  en  in  minore  re  vestram 
hie  experiri.  Dies  hat  schon  M.  Muller  in  der  Weißenbornschen 
Textausgabe  (1894)  S.  IX  vorgeschlagen.  —  48,  8  civium  statt 
eum  (P),  wofür  Luchs  ceterum  schreibt.  —  48, 12  edixit  (diemque 
statuit,)  quo.  —  49,  4  nee  quiequam  (parcius  in  Hispaniam  exer- 
cüui  et  soeiis  navalibus  missum,  quam}  si  ex  opulento  aerario,  ut 
quondam,  alerentur. 

Im  Text  ist  32, 5  mille  und  34,  4  se  kursiv  zu  drucken. 

Im  Kommentar  ist  zu  5,1  semiermibus  Z.  2  zu  schreiben: 
36, 19,  9  (st.  30, 19, 9);  zu  10,  3  eum  postulare  Z.  2  ist  Chersone- 
sum  wohl  eine  kaum  haltbare  La.  (st.  Chersonesus);  zu  25,  8  nisi 
ist  angemerkt:  „außer  wenn  einer  die  gesetzmäßigen  Feldzüge 
gemacht  habe",  was  die  frühere  La.  nisi  qui . .  voraussetzt;  zu 
41, 1  ante  omnia  lies  21,  49,  7;  zu  41,  6  viribus  lies  21, 1,  31;  zu 
43,  3  metu  muß  es  heißen:  Kap.  34,  7  (st.  37,  4). 

Im  Anhang  ist  zu  14, 13  Cluver  versehentlich  kursiv  gesetzt. 

4)  T.  Li  vi  ab  urbe  condita  libri.  W.  Weiße  nbo  rns  erklärende  Ausgabe, 
neu  bearbeitet  von  H.  J.  Müller.  Vierter  Band,  drittes  Heft: 
Buch  XXIII.  Achte  Aallage.  Berlin  1907,  Weidmannsche  Bach- 
handlang.    VII  u.  136  S.    8.     1,20  Jt. 

Seit  dem  Erscheinen  der  vorigen  Auflage  dieses  Bändchens 
ist  für  die  Kritik  und  Erklärung  des  Livianischen  Geschichts- 
werkes nicht  Unerhebliches  geleistet  worden.  In  dreiundzwanzig 
Jahresberichten  habe  ich  diese  Livius-Literatur  besprochen  und 
auf  alles  in  ihr  hingewiesen,  was  nach  meinem  Urteil  besonders 
beachtenswert  ist  oder  bleibenden  Wert  hat.  Die  erste  Stelle 
unter  diesen  Erscheinungen  nehmen  die  kritischen  Arbeiten  von 
August  Luchs    ein    und  vornehmlich    seine  Ausgabe    der    dritten 


*)  Denn  in  P  ist  als  Schlußwort  von  §  IS  nicht  obtruncat,  sondern 
obtruncatum  überliefert,  d.  h.  ia  Kapitalschrift  OBTR\FNCATV,  d.  i.  ob- 
truncat .  quinque  milia.  Man  sieht,  daß  sich  aas  einer  recht  genauen  Be- 
trachtang der  handschriftlichen  Überlieferang  selbst  auf  diesem  so  abgegrasten 
Gebiete  noch  immer  etwas  entdecken  laßt.  Merkwürdig  ist,  daß  sich  gerade 
die  Zahl  5000,  die  Ltb.  früher  willkürlich  eingesetzt  hatte,  im  Pateaneus 
vorgefunden  hat. 
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Dekade,  die  von  der  gesamten  gelehrten  Welt  mit  großer  Sympathie 
begrüßt  worden  ist  (vgl.  JB.  1889  S.  11).  Leider  scheint  die  Fort- 
setzung dieser  Ausgabe  auf  unüberwindliche  Schwierigkeiten  zu 
stoßen.  Gerade  durch  Luchs'  Ausgabe  wird  der  Forscher  zu  immer 
neuen  Erwägungen  angeregt.  Ich  selbst  bin  bei  der  Wahl  der 
Lesarten  häufig  seinen  Entscheidungen  gefolgt  und  habe  nach 
seinen  Angaben  ober  die  handschriftlichen  Varianten  zahlreiche 
Verbesserungen  in  den  Anhängen  der  kommentierten  Weißenborn- 
schen  Ausgabe  vornehmen  können.  So  auch  in  der  vorliegenden 
achten  Auflage  des  23.  Buches,  die  sehr  verändert  und  sehr  er- 
weitert wordeu  ist. 

Von  den  zahlreichen  Änderungen  im  Text,  die  alle  anzuführen 
keinen  Zweck  hat,  erwähne  ich  folgende,  die  von  mir  selbst  her- 
rühren. Am  Anfang  des  Buches  ist  sicher  eine  kleine*  Lücke  an- 
zunehmen, die  schon  von  den  Schreibern  der  e  erkannt  und  von 
Facius  und  Panormita  entsprechend  ergänzt  worden  ist.  Es  kommt 
aber,  glaube  ich,  weniger  darauf  an,  daß  zwei  Lager  (Luchs)  von 
Hannibal  genommen  worden  sind,  als  daß  es  das  römische  Lager 
war  (Luterbacher).  Ich  habe  (castraque  hostium)  capta  ac  direpta 
geschrieben;  vgl.  6,29,8.  —  8,  3  ab  Dem  Magii  latere\  Livius 
gebraucht  vor  d  sehr  selten  a,  vor  dec  stehend  ab  mit  Ausnahme 
von  43,13,7  (wo  vermutlich  ebenfalls  ab  herzustellen  ist)1).  — 
8,  9  habe  ich  Madvigs  Ergänzung  vod  futuri  angenommen,  dieses 
Wort  aber  nicht,  wie  er,  hinter  fuimw,  sondern  nach  Luchs  vor 
simus  eingesetzt,  also  geschrieben:  non  veniam  solum  peccati . . . 
impetraturi  ab  Romanis,  sed  in  multo  maiore  dignitate  et  gralia 
(futuri)  simus.  Die  Sache  ist  aber  zweifelhaft,  da  nicht  impetraturi 
überliefert  ist,  sondern  impetraui  P\  impetrariP*;  es  könnte  da- 
her auch  an  eine  andere  Herstellung  gedacht  werden,  z.  B.  non 
veniam  solum  impetrare . . ,  sed  in  multo . . .  graJtia  (esse  pos) simus 
oder  non  veniam  solum  impetrabimus . .,  sed  etiam . . .  erimus  (statt 
simus).  —  11,  7  ist  es  wohl  statthaft,  in  quaeque  eine  Dittographie 
zu  sehen;  es  kann  aber  auch  hinter  quaeque  oder  davor,  wenn 
man  que  quae  liest,  ein  Wort  ausgefallen  sein,  z.  B.  quaeque  (aliae) 
(vgl.  48,12;  4,9,3;  Wßb.  zu  9,29,4).  —  19,16  ist  die  Ober- 
lieferung cumascumfide  nicht  klar.  Vielleicht  ist  das  zweite  cum 
eine  fälschliche  Wiederholung  und  bloß  cum  fide  zu  lesen;  viel- 
leicht steckt  cum  summa  fide  darin  (vgl.  23, 3, 2.  1 1, 6).  — 
22,  4  empfiehlt  es  sich,  patrum  nicht  hinter  inopiam,  sondern  vor 
solum  einzufügen;  zur  Wortstellung  vgl.  23,4,  1.  5,8.  6,  1.  7.  9. 
8,9.  11,11.  25,4.  26,8.  34,17.  35,11.  38,9.  46,2.  47,3.  — 
23,8  möchte  Luchs  hoc  am  liebsten  streichen;  vielleicht  kann  es 
zu    (ad}  hoc   vervollständigt    werden;    vgl.  28,39,7;    45,39,8. 

')  Die  wunderbare  Verschreibung  ais  statt  ab  in  P  erklärt  sich  ans 
der  Kapitalschrift:  B  ist  in  IS  verlesen  oder  verschrieben  worden.  Ebenso 
16,7  INIFRISE  Pi  statt  HSFRBE.  Umgekehrt  ist  23, 1  in  P  überliefert 
RUBI  statt  ISUBL 
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Ebenso  wurde  ich  34,  2  bei  der  La.  firmandum  fide  (Mg.)  vorher 
ad  (idy  zu  lesen  vorschlagen,  damit  firmandum  eine  deutlichere 
Beziehung  erhält.  —  Zu  36, 7  ist  hervorgehoben,  daß  Livius 
gerade  so  wie  Cicero  und  Cäsar  insequens  dies  (annus)  zu  sagen 
pflege.  Es  liegt  nahe,  an  u.  St.  ein  Abschreibeversehen  anzu- 
nehmen, doch  steht  auch  3,  31,  2  sequente  die.  —  33,  8  ist  die 
La.  unsicher.  Ich  habe  das  Gefühl,  daß  der  indirekte  Fragesatz 
quae  loca . . .  teneant  nicht  auch  von  demonstrat  abhängt  wie  das 
vorhergehende  Objekt  itinera;  vielleicht  ist  hinter  teneant  ein  Verb 
ausgefallen  (ostendit  oder  docet  oder  edocet)  und  vorher  mit  Gr. 
bloß  demonstrat  zu  lesen.  —  44,  5  bat  den  Kritikern  die  Zahl  50 
Schwierigkeiten  gemacht.  Diese  beruht  aber  auf  einer  Konjektur 
Gronovs  und  hat  keine  handschriftliche  Gewähr.  Läßt  man  diese 
Zahl  am  Ende  aus,  so  ergibt  sich  ganz  klar,  daß  im  vorher- 
gehenden eine  Zahl  ausgefallen  sein  muß,  und  zwar  eine  größere 
als  30.  Ich  habe  die  zehnfach  größere  Zahl  gewählt  und 
(cccyceciderwit,  d.  b.  trecenti  ceciderunt  geschrieben.  —  46,  9  ist 
wohl  propra*  Capuam  zu  lesen;  die  überlieferte  Wortstellung  ist 
gar  zu  ungewöhnlich.  —  47,  8  könnte  man  wohl  an  vera  (ea) 
denken  (vgl.  Cic  Lael.  10)  und  48,  2  an  die  Streichung  von  Romam 
als  eines  Glossems. 

Entsprechend  den  veränderten  Lesarten  im  Text  sind  viele 
Angaben  im  kritischen  Anhange,  der  fast  den  doppelten  Umfang 
gewonnen  hat,  ergänzt  oder  richtiger  und  klarer  gestaltet  worden. 
Im  ganzen  gibt  der  Anhang  jetzt  ein  treueres  Bild  von  der  Über- 
lieferung in  der  grundlegenden  Handschrift  F  als  früher.  In  der 
Anführung  von  Verbesserungsvorschlägen  habe  ich  Zurückhaltung 
geübt.  Wirklich  beherzigenswerte  und  anregende  sind  nicht  un- 
erwähnt geblieben;  wer  meine  Jahresberichte  beachtet  hat,  wird 
sich  leicht  erinnern  oder  leicht  aus  ihnen  herausfinden,  an  welchen 
Stellen  die  betreffenden  Gelehrten  ihre  Vorschläge  begründet  haben. 

Auch  im  Kommentar  ist  ziemlich  vieles  geändert  und,  wie 
ich  hoffe,  gebessert  worden,  namentlich  in  den  sprachlichen  Er- 
klärungen. Für  den  Gebrauch  der  Schüler  ist  die  Weißenbornsche 
Ausgabe  nicht  geeignet;  aber  die  Diktion  des  Livius  hat  ein  so 
eigenartiges  Gepräge,  daß  Hinweise  auf  Gleiches  oder  Verwandtes 
bei  ihm  und  anderen  Schriftstellern  auch  für  fortgeschrittene 
Leser  nicht  unnützlich  erscheinen.  Aber  auch  sonst  fehlte  es  auf 
keiner  Seite  an  reichlicher  Gelegenheit  zu  Nachbesserungen, 
Streichungen  und  Hinzufügungen. 

5)  T.Li  vi  ab  urbe  condita  libri.  Wilhelm  Weißenborns  erklärende 
Ausgabe.  Neu  bearbeitet  von  H.  J.  Müller.  Achter  Band,  erstes 
Heft:  Bach  XXXV  and  XXXVI.  Dritte  Auflage.  Berlin  1906,  Weid- 
mann sehe  Buchhandlung.    VI  u.  194  S.     8.     1,20  Jt. 

In  dieser  erst  nach  einem  Zeitraum  von  33  Jahren  notwendig 
gewordenen   neuen  Auflage   sind  ziemlich  zahlreiche  Änderungen 
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im  Texte  vorgenommen  worden.  An  vielen  Stellen  ist  das  aber 
nur  die  Rückkehr  zu  den  Lesarten  der  besten  Handschrift.  Die 
meisten  dieser  Änderungen  wurde  Weißenborn  höchst  wahrschein- 
lich selbst  vorgenommen  haben,  wenn  er  die  Auffindung  der 
Bamberger  Fragmente  erlebt  hätte;  denn  aus  diesen  hätte  er  die 
Gewißheit  geschöpft,  daß  die  Bamberger  Handschrift  aus  dem 
11.  Jahrhundert  (B)  die  Wertschätzung,  die  er  ihr  von  vornherein 
zuteil  werden  ließ,  in  noch  höherem  Maße  verdiente,  als  er  in 
der  Konstituierung  des  Textes  tatsächlich  bekundet  hat.  Zwar  ist 
der  Schreiber  recht  oft  gestrauchelt,  namentlich  hat  er  häufig 
Wörter  ausgelassen;  trotzdem  wird  sich  ein  Herausgeber  mit  Ver- 
trauen an  B  anschließen,  zumal  da  in  ihm  eine  einheitliche  Über- 
lieferung vorliegt,  die  uns  vollständig  bekannt  ist. 

Ich  habe  die  Lesarten  von  B  nach  einer  in  meinem  Besitz  befind- 
lichen Kollation  Aischefskis  gegeben,  dessen  Variantenangaben  in 
den  anderen  Dekaden  sich  im  ganzen  als  zuverlässig  erwiesen  haben. 
Nicht  ganz  selten  aber  sind  mir  Zweifel  an  der  Richtigkeit  ge- 
kommen, und  so  habe  ich  dreimal  neben  Aischefskis  aus  dessen 
Stillschweigen  erschlossenen  Lesart  die  bei  Drakenborch  verzeich- 
nete angegeben,  zwischen  denen  nun  Kreyssig  den  Ausschlag 
geben  mußte ;  aber  dieser  stimmt  36,  28, 6  mit  Aischefski,  dagegen 
36,  36,  2  und  36,  40,  2  mit  Drakenborch  überein. 

Ein  einigermaßen  gesicherter  Text  ist  in  der  vierten  Dekade 
des  Livius  nicht  eher  zu  erzielen,  als  bis  über  die  handschriftliche 
Grundlage  (M  und  ?)  weitere  Untersuchungen  angestellt  worden 
sind  und  uns  die  Lesarten  von  B  in  einer  unbedingt  zuverlässigen 
Kollation  vorliegen.  Worauf  es  ankommt,  hat  .klar  und  erschöpfend 
L.  Traube  dargelegt:  Paläographische  Forschungen,  vierter  Teil 
(vgl  JB.  1905  S.  8—10). 

Es  würde  zu  weit  fuhren,  wenn  ich  die  neu  eingeführten 
Lesarten  hier  alle  aufzählen  oder  gar  begründen  wollte;  auch  die 
zahlenmäßige  Angabe  der  geänderten  Stellen  hat  keinen  Wert.  Statt 
der  früheren  gedrängten  Übersicht  über  die  handschriftlichen  Les- 
arten, in  der  nicht  einmal  zwischen  B  (und  M)  und  c  eine  Scheidung 
gemacht  worden  war  (2  Seiten  bei  Wßb.2),  ist  jetzt  ein  30  Seiten 
langer  kritischer  Anhang  gegeben,  der  alles  Wichtige  enthält  und 
auch  die  in  den  letzten  drei  Dezennien  erschienene  Literatur  be- 
rücksichtigt. Zu  diesem  Anhange  seien  einige  Bemerkungen  nach- 
getragen. 

Zu  35,9,7  castrum  Frentinum  ist  jetzt  auch  Nissen,  Ital. 
Landeskunde  11  922  zu  vergleichen.  —  1 2, 1  ist  die  Ergänzung 
neqtie  (JLigures  neque)  Boi  schon  von  K.  Heusinger  vorgeschlagen 
worden.  —  12,4  kann  hinzugefügt  werden:  Thoas]  thoans  B; 
s.  Anh.  zu  33,  7.  Richtig  ist  der  Name  in  B  überliefert  35,  34,  5. 
38,12;  36,26,1.  —  14,7  ist  zu  der  von  M  gebotenen  Lesart 
auch  auf  die  Periocha  hinzuweisen,  wo  sich  der  gleiche  Wortlaut 
findet.  —  15,7 — 16,2   sind   die  abweichenden  Schreibungen  des 
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Namens  Minnio  erwähnenswert ;  15,  7  minione  B,  munione  oder 
mimone  usw.  c;  15,  8  minnio  korrigiert  aus  minnius  B,  munio  oder 
mimo  usw.  c;  15,  9  minnio  B,  »wnto  oder  mtmo  usw.  <r>  16, 1 
minnione  B,  munione  oder  mimone  usw.  c;  16,2  minnio  B,  wunio 
oder  mtroo  usw.  c.  —  16,6  ist  die  Reihenfolge  zu  ändern: 
stipendiarias\  B?;  et  stipendiarias  M.  —  Zu  23, 11  igtet  dwo,  6wa 
egtiertria]  M  ist  hinzuzufügen :  vgl.  Prise,  de  fig.  num.  6,  24  et 
6tna  equestria;  vielleicht  ist  dieses  et  sogar  in  den  Text  aufzu- 
nehmen wegen  der  folgenden  beiden  et.  —  26,  2  ist  der  Deut- 
lichkeit und  Genauigkeit  wegen  zweimal  das  Wort  agilitatem  ein- 
zufügen: novarum  navium  agilitatem  ut]  M;  ut  nouarum  tum  nauium 
agilitatem  Be.  —  Zu  26,  9  Patras]  Prasias  F.  Rühl  vgl.  jetzt  auch 
B.  Niese,  Gesch.  der  griech.  u.  maked.  Staaten  II  683, 1.  —  27, 13 
die  Form  Barbosthenes  hat  auch  Hertzberg,  Gesch.  Griech.  [114. 
—  33, 11  muß  es  heißen:  tantus]  B;  tantusque  <;.  —  35,  3  wollte 
schon  früher  K.  Heusinger  apparebat  einfügen,  aber  vor  apud.  — 
Zu  38, 1  Micythio  vgl.  Mixvd-inv  MixvX'mvoq  Xakxidsvg  bei 
Dittenberger  Syll.2  268,  230.  —  49,4  bezeichnet  Wßb.2  habent 
als  „vielleicht  richtig'4 ;  den  Indikativ  könnte  der  Schriftsteller  ge- 
wählt haben,  um  den  Obergang  zur  folgenden  oratio  reeta  zu  er- 
leichtern. 

36, 10, 2  atracem  M,  adragem  B,  ad  regem  c;  36, 13, 4 
atracem  B,  athracem  oder  atrachen  usw.  $.  Hiernach  glaubte  ich 
an  beiden  Stellen  Atracem  lesen  zu  müssen;  aber  auch  32,15,8 
lautet  ad  rhagem  B,  ad  rhagen  (ragen,  regem)  c,  ad  raten  cod. 
Mead.  1,  Münzen  der  Stadt  bieten  'Axqayitjöv,  und  ^At^ayioq 
findet  sich  inschriftlich  (s.  Dittenberger  Syll.9  268,  163);  vgl. 
Herodian  II  740, 4  L.  Hiernach  hat  Bekker  doch  wohl  recht 
daran  getan,  bei  Livius  die  Akkusativform  Atragem  herzustellen.  — 
Zu  11, 10  Thyrreum  sei  noch  bemerkt,  daß  der  Volksname  auf 
Münzen  &vqq  oder  GvQQfjoop  oder  Qvqqswv  lautet  und  ebenso 
auf  Inschriften  das  doppelte  q  erscheint;  s.  Dittenberger  Syll.  327,  9; 
482, 8.  —  Zu  14, 12  Proernam  kann  wegen  der  Quantität  erwähnt 
werden,  daß  der  Name  bei  Strabo  S.  434  JIqosqvu,  auf  Münzen 
I1q(x>6QV>(jöv  lautet;  im  CIL.  HI  586  (vgl.  12  306)  =  Dessau  5947a 
steht  Proherniorum.  In  derselben  Inschrift  steht  Hypataeorum  (wie 
bei  Livius  im  folgenden  §  15).  —  15,  7  bestätigt  eptiote  B  die 
durch  W.  Schulze,  Orthographica  (Marburg  1894)  festgestellte  Tat- 
sache, daß  die  Römer  Pthia,  pthisis  usw.  schrieben.  —  32,  5  ist 
omissa  usw.  an  der  ersten  Stelle  zu  streichen  und  an  der  zweiten 
Stelle  hinter  M  hinzuzufügen:  „Mg". 

Bei  der  Revision  des  Kommentars  mußte  zunächst  die  Kärrner- 
arbeit der  Lesbarmachung  und  Herstellung  der  Übersichtlichkeit 
verrichtet  und  die  ganze  Fülle  der  Zitate  Stelle  für  Stelle  nach- 
geschlagen werden.  Das  führte  zu  vielen  Streichungen  und  Hin- 
zufügungen und  ergab  mit  den  vielen  sonstigen  Änderungen  ein 
Druckmanuskript,  in  dem  sich  zurechtzufinden  nicht  nur  für  den 
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Selzer,  sondern  auch  für  mich  bei  der  Korrektur  recht  schwer 
war.     Es  sind  denn  auch  einzelne  Versehen  stehen  geblieben. 

35,  t,  6  muß  es  im  Lemma  frequenti  artnatis  heißen.  — 
2, 4  ist  das  zweite  Lemma  placere  zu  streichen  und  das  Zitat  aus 
Mommsens  R.  Staatsrecht  zu  dem  ersten  Lemma  placere  zu  stellen. 

—  5,4  ist  die  ganze  Anmerkung  zu  nuntius  venu  zu  streichen 
(§  3  im  Text  fehlt  Komma  hinter  dedisset).  —  7,  2  lies  constricta]. 

—  12,4  stelle  „causa]  s.  zu  21,21,2"  an  das  Ende  des  Absatzes 
(§  9  im  Text  ist  hinter  cum  Antiocho  ein  Punkt  zu  setzen).  — 
13,1  lies  tardius  moti  statt  non  motu  —  14,5  lies:  Quelle,  die 
Polybius  nicht  gewesen  sein  kann.  —  15, 1  lies:  Apamea  Cibotus, 
und  bei  Romae]  ist  ein  Absatz  (§  2)  zu  machen.  —  16,5  lies: 
Alexandria  Troas  ohne  Komma  dazwischen.  —  19,6  lies:  ad 
pacem]*  —  alium*..].  —  28,5  ist  bei  agminis  esset  ein  Absatz 
zu  machen  (§  6).  —  30, 12  lies:  des  römischen  Feldherrn.  — 
35, 18  lies:  naml.  tyrannus.  —  40,7  ist  hinter  movit  ein  Komma 
zu  setzen.  —  42,  9  sind  die  beiden  Absätze  zu  verbinden.  — 
43,8  lies:  Phalara  statt  Pharae.  —  44,2  ist  das  Lemma  rex]* 
an  das  Ende  des  Absatzes  zu  stellen.  —  47,  5  (vorletzte  Zeile) 
fehlt  nomine  hinter  tanta.  —  49, 3  fehlt  im  Text  ein  Komma 
hinter  scirent.  —  48,  8  lies:  wegen  der  geringen  Ausdauer.  — 
51,8  lies:  den  Übergang  über  den  Euripus. 

36,  3, 13  ist  bei  ante  diem  quintum  nonas  Maias  ein  Absatz 
zu  machen  (§  14)  und  der  Absatz  vor  paludatus  zu  beseitigen.  — 
5, 7  ist  sive  venisset]*  hinter  die  nächste  Anmerkung  zu  stellen.  — 
9, 13  das  Lemma  quattuor]*  gehört  vor  terror.  —  10, 11  das 
Lemma  Gönnt]*  gehört  vor  viginti  milia.  —  15,11  lies:  11.  qua 
traduci  possint*]  wie  §  9.  Dann  Absatz:  12.  Pylae],  —  18,4  lies: 
(övvog,}  aXXä  xal  usw.  —  24,  5  ist  im  Text  in  vor  qua  zu  be- 
seitigen. —  24,7  müssen  die  letzten  beiden  Anmerkungen  ihren 
Platz  tauschen.  —  25,8  ist  die  Anmerkung  clade]  usw.  vor  ipsi 
zu  stellen.  —  31, 2  dimisso]  usw.  stelle  nach  §  3  hinter  Blei.  — 
38,6  gehört  die  Anmerkung  AntiasValerius}  usw.  hinter  die  folgende. 

—  41,2  stelle  die  Anmerkung  non  iam]  usw.  hinter  die  folgende.  — 
41,4  Maleam]*  stelle  an  den  Schluß  des  Absatzes. 


5)  Von  der  ausländischen  Literatur,  die   mir   nicht  zugänglich 
gewesen  ist,  habe  ich  folgende  Erscheinungen  zu  erwähnen: 

Livius,    Libri  I,  XXI,  XXII   ed.  by   Bmory  B.  Lease.     Vgl.  F.  Füguer, 
ßerl.  phil.  WS.  XX  Sp.  616-618. 

Livius,  Book  V  by  E.  S.  T  h  o  m  p  s  o  n.     Vgl.  Athenaeum  Nr.  4065. 

Livius,   Book  XXVI  by  R.  M.  Henry.    Vgl.  J.  Postgate,  Class.  Rev.  XX 

S.  124  f. 

Livius,  The  secoud  Maeedoniaa  war,  ed.  by  W.  H.  Hemsley  aod  J.  Aston. 
Vgl.  Athenaeum  4108  S.  70. 
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IL  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung. 

Praef.  3  empfiehlt  M.  L.  Earle,  Mnemos.  XXXIII  S.  397,  die 
La.  der  2.  Hand  in  M:  magnitudine  eorum,  meo  qui  nomini  officient, 
me  consoler. 

29,11,3  sowie  30,26,11  und  30,27,8  muß,  worauf 
W.  Heraeus,  Arcb.  f.  lat.  Lex.  XIV  S.  466  Anm.,  hinweist,  der 
Name  Tremellius  mit  nur  einem  l  geschrieben  werden;  auch  die 
handschriftliche  Überlieferung  (an  zweien  der  genannten  Stellen  P) 
spricht  dafür. 

35,  23,  8  folgt  nach  senatui  placet  bei  Liv.  sonst  eine  Infinitiv- 
konstruktion; hier  mußte  dem  Schriftsteller  der  Konjunktiv  in  die 
Feder  gekommen  sein,  weil  er  im  vorhergehenden  mehrere  be- 
fehlende Konjunktive  gebraucht  hatte  (freilich  außer  §  6  inde  alle 
mit  ut).  Zu  vergleichen,  doch  nicht  gleich  sind  folgende  zwei 
Stellen  bei  Caesar:  BG.  2, 10,  4:  constituerunt  Optimum  esse  . .  reverti, 
et . .  undique  convenirent;  BC.  3,  83,  3  placere  sibi . .  tabellas  dari . . 
sententiasque  ferrent.  An  der  Livius-Stelle  schlägt  W.  Nits che 
(br.  Hitt.)  vor,  placere  senatui,  (ut)  ad . .  zu  schreiben,  was  Be- 
achtung verdient,  da  dieses  ut  sich  sehr  passend  an  die  vorher- 
gehenden ut  anreiht,  die  Konstruktion  sich  durch  Stellen  bei  Caesar 
belegen  läßt  und  der  Ausfall  sich  paläograpbisch  leicht  erklärt. 

36,2, 11  vermutet  W.  Nitsche  (br.  Mitt.)  mit  großer  Wahr- 
scheinlichkeit: a  Pachyno  (ad)  Tyndareum. 

36, 10,  5  und  in  den  sogleich  folgenden  Kapiteln  ist  nach 
W.  Heraeus  (br.  Mitt.)  der  Stadtname  Pelinnaeum  zu  schreiben. 
Hierfür  sprechen  die  Überlieferung  bei  Livius  (10,  5  pellineum  B?, 
polinaeum  cod.  Lov.  3;  13,7  phaelinnaeum  B,  phelinneum  oder 
phelineum  oder  phellineum  ?;  13,  9  paelinnaeum  B,  pellinaeum  <;; 
14,3  pellinnaeum  B,  pellinaeum  ?)  und  die  Münzen,  welche 
IleXwvciHav  bieten.  Auch  auf  Inschriften  heißen  die  Einwohner 
JlsXwvcueig  (z.  B.  Dittenberger  Syll.9  140,  73).  Ein  anderer  Name 
dieser  Stadt  ist  Pelinna  (Plin.  4,  32),  und  ebenso  haben  die 
Handschriften  der  griechischen  Schriftsteller  meist  IIsXi-  und 
schwanken  nur  zwischen  einem  und  zwei  v.  Die  Schreibung  mit 
nur  einem  X  wird  durch  das  Metrum  bei  Pindar  Pyth.  10, 7 
gestutzt. 

42.43.6  ist  wohl  an  Chaeronia  (ceronia  V)  festzuhalten;  vgl. 
35,  46,  3  (chaeroniam  BMs)  und  Wßb.  zu  32, 18, 9  Anhang  (über 
Etatia).  Verschieden  ist  der  Name  der  Sladt  Scarphea  33,  3, 6 
und  36, 19,  5  überliefert.  An  der  zweiten  Stelle  wird  Scarphiam 
zu  lesen  sein  (so  M;  tarpeiam  B,  carpeiam  a);  an  der  ersten 
spricht  für  die  gleiche  Form  das  unmittelbar  vorhergehende  Elalia 
(aber  nicht  die  handschriftliche  Überlieferung). 

43. 17.7  wird  wohl  mit  Fr.  2  Thyrrei  zu  lesen  sein  (typriY). 
Der  Name  dieser  Stadt  ist  in  den  guten  Handschriften  bei  Cicero 
und  an  allen  (7)  Stellen  bei  Livius  mit  rr  überliefert;  ebenso  ist 
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überall,    mit  Ausnahme   einer  Stelle,    die  Endung  tum  indiziert; 
vgl.  oben  S.  9. 

III.  Quellen,  Sprachgebrauch  usw. 

7)  Die    Zeitschrift    für    die    österreichischen    Gymnasien    1906 

S.  184— 1S8 

berichtet  über  die  Verhandlungen  in  den  Vereinssitzungen  des 
„Eranos  Vindobonensis"  der  Jahre  1903/4  und  1904/5.  Am 
11.  Februar  1903  hielt  A.  Engelbrecht  einen  Vortrag  über  „eine 
Senecastelle  und  ihre  Konsequenzen41.  Das  Referat  lautet:  „Die 
Senecastelle  Epist.  46, 1  wurde  bisher  allgemein  so  verstanden,  als 
ob  daselbst  auf  die  philosophische  Schriftstellerei  des  T.  Livius 
angespielt  sei.  Engelbrecht  zeigt,  daß  Seneca  das  Geschichtswerk 
des  Livius  meint  und  e.s  in  einem  Atem  mit  den  Werken  Epikurs 
deshalb  nennt,  weil  der  große  Umfang  der  schriftstellerischen 
Tätigkeit  beider  Autoren  geradezu  sprichwörtlich  geworden  war. 
Hierbei  wird  auch  ein  neues  Beispiel  für  die  Bedeutung  von  liber 
als  „Gesamtwerk"  gewonnen  (vgl.  Wiener  Studien  XXV  162  ff.)". 

8)  A.  Anastasi,  Quatenus  T.  Livius  L.  Coelio  Antipatro  aactore 

usus  sit.  Aci  Regali  1905.  38  S.  (Ex  actis  regiae  Acensinm 
Academiae,  qnae  'Zelantea'  nuncupatur,  sect.  litt.  ser.  III,  vol.  IV, 
part.  II,  seorsum  expressa). 

Über  diese  Abhandlung,  die  mir  nicht  vorgelegen  hat,  urteilt 
W.  Soltau  in  der  WS.  f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  1319  f.,  es  sei  eine 
sorgfältige,  aber  überflüssige  Arbeit.  Die  Frage,  inwieweit  Livius 
dem  Coelius  gefolgt  sei,  beantwortet  A.  dahin,  daß  Livius  nicht 
eine  größere  Anzahl  von  Kapiteln  aus  ein  und  derselben  Quelle, 
geschweige  denn  aus  Coelius,  entnommen  habe.  Wie  diese  Be- 
hauptung sich  hinsichtlich  des  Polybius  unmöglich  aufrecht  er- 
balten läßt,  so  weist  sie  Soltau  auch  hinsichtlich  des  Coelius 
zurück.  Er  nennt  Anastasis  Beweismethode  sonderbar  und  spricht 
ihm  das  Verständnis  für  die  Bedeutung  von  Ähnlichkeiten  und 
Verschiedenheiten  ab. 

9)  E.  Sofer,    Livius    als   (Quelle   von   Ovids   Fasten.    Progr.  Maxi- 

milians-Gymn.     Wien  1906.     30  S.    gr.  8. 

Eine  sehr  gründliche  Abhandlung,  die  den  Nachweis  zu  führen 
sucht,  daß  Ovid  für  die  historischen  Partien  seiner  Fasti  mehr- 
fach das  Geschichtswerk  des  Livius  benutzt  hat.  Schon  K.  Schenkl 
und  H.  Peter  haben  hierauf  hingewiesen;  beide  sind  aber  nach 
Ansicht  Sofers  manchmal  zu  weit  gegangen,  und  namentlich 
pflichtet  er  jenem  bei,  wenn  er  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1860 
S.  406  hervorhebt,  daß  sich  die  Nachbildungen  auf  das  1.  und 
2.  Buch  des  Livius  beschränken. 

Verf.  bespricht  die  einzelnen  in  Frage  kommenden  Stellen 
ausführlich  und  macht  es  wahrscheinlich,  daß  Ovid  sich  an  Livius 
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angeschlossen  habe:  1)  bei  Anführung  der  Grunde  für  die  Ein- 
setzung des  Matronalienfestes,  unter  denen  die  Herstellung  des 
Friedens  zwischen  den  Römern  und  Sabinern  durch  das  Eingreifen 
der  geraubten  Frauen  die  erste  und  wichtigste  Stelle  einnehme 
(Liv.  1,  9, 1 — 14,  3);  2)  in  der  Erzählung  von  der  Untat  der  Tullia 
(Li?.  1,46,2 — 48,9);  3)  in  der  Darstellung  der  Eroberung  Gabiis 
und  der  letzten  Ereignisse  vor  und  bis  zu  der  Vertreibung  des 
Königs  Tarquinius  (Liv.  1, 53, 1—60,  4);  4)  in  der  Schilderung 
des  Unterganges  der  306  Fabier  (Liv.  2,  49, 1—50, 11). 

Im  zweiten  Teile  der  Schrift  (S.  17—30)  unterzieht  der  Verf. 
die  übrigen  Stellen,  an  denen  eine  Nachahmung  des  Livius  von 
Schenkl  und  Peter  angenommen  wird,  einer  ebenso  ausführlichen 
Besprechung  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  hier  „eine  direkte 
Einsichtnahme  zum  Zwecke  der  Benutzung"  unwahrscheinlich  sei, 
weil  zu  wesentliche  Verschiedenheiten  vorlägen  und  nur  unbewußte 
Reminiszenzen  untergelaufen  sein  dürften.  Es  wird  zugleich  der 
Nachweis  versucht,  daß  hier  mancherlei  auf  Vergil  bzw.  Ennius 
zurückgehe.  Behandelt  werden:  1)  die  wunderbare  Rettung  des 
Romulus  und  Remus  und  der  Tod  des  Remus  mit  dem  voran- 
gehenden Augurium  (Liv.  1,3,8—4,9.  6,4—7,2);  2)  das  Cacus- 
abenteuer  (Liv.  1,7,3 — 15);  3)  die  Apotheose  des  Romulus  (Liv. 
1,16,1—8);  4)  das  Blindwerden  des  Appius  Claudius  (Liv.  9,29, 11). 

10)  W.  Nestle,  Randglossen  zur  Praefatio  des  Livius.    Württemb. 

Korrespoodeozbl.  1906  S.  81—84. 

Verfasser  gibt  einige  Verbesserungen  oder  Ergänzungen  zum 
Weißenbornschen  Kommentar.  „Livius  wandelt  nicht  nur  in  ein- 
zelnen Abschnitten  seiner  Geschichtserzählung  bewußtermaßen  in 
den  Spuren  des  Polybios;  sondern  die  Vorrede  beweist,  daß  er 
sich  auch  dessen  Auffassung  der  Geschichte  angeeignet  hat  und 
mit  seinem  Werke  eine  ähnliche  Tendenz  verfolgt". 

11)  H.Dessau,  Livins  und  Aug.ustus.     Hermes  1906  S.  142— 151. 

Der  Verfasser  weist  im  Anschluß  an  eine  frühere  Abhandlung 
von  ihm  (s.  JB.  1904  S.  20  f.)  auf  eine  zweite  Stelle  bei  Livius 
hin,  wo  dieser  seine  Feder  in  den  Dienst  des  Kaisers  Augustus 
gestellt  habe,  nämlich  4,  20,  5 — 11.  Nachdem  Livius,  seinen 
Quellen  folgend,  berichtet  hat,  daß  Cossus  als  Kriegstribun  die 
spolia  opima  im  Tempel  des  Juppiter  Feretrius  dediziert  habe,  fugt 
er  hinzu,  daß  sich  bei  der  Wiederherstellung  dieses  Tempels  eine 
von  Augustus  selbst  gelesene  Inschrift  gefunden  habe,  wonach  die 
Röstung  des  Tolumnius  von  Cossus  als  Konsul  erbeutet  worden 
sei.  Dadurch  sei  die  Frage  entschieden;  man  brauche  keine 
weiteren  Betrachtungen  darüber  anzustellen,  ob  in  den  Annalen 
die  Heldentat  oder   das  Konsulat  des  Cossus  falsch  angesetzt  sei. 

Verf.  macht  darauf  aufmerksam,  daß  in  der  Zeit,  wo  Livius 
die  ersten  Bücher  seines  Werkes  veröffentlichte  (27—25  v.  Chr.), 
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die  Frage,  wer  das  Recht  habe,  die  spolia  opima  im  Tempel  des 
Juppiter  Feretrius  zu  weihen,  öffentlich  erörtert  worden  sei.  Der 
Prokonsul  M.  Licinius  Crassus  hatte  im  Jahre  29  v.  Chr.  den 
Bastarnerhäuptling  Deldo  mit  eigener  Hand  getötet  (Dio  51,  24) 
und  trug  sich  mit  der  Absicht,  die  Rüstung  des  Erschlagenen, 
wohl  bei  Gelegenheit  des  von  ihm  erhofften  Triumphes,  als  spolia 
opima  zu  dedizieren.  Der  Triumph  wurde  ihm  bewilligt  und  von 
ihm  gefeiert  (27  v.  Chr.);  aber  sein  Gesuch,  die  spolia  des  Deldo 
im  Juppitertempel  aufhängen  zu  dürfen,  wurde  mit  der  Regrundung 
abgelehnt,  daß  sein  Kommando  in  Macedonien  kein  selbständiges 
gewesen  sei.  Crassus  fugte  sich  naturlich  und  ließ  es  geschehen, 
daß  er  als  Unterfeldherr  des  Augustus  (der  damals  gleichzeitig, 
zum  siebenten  Male,  den  Imperatortitel  annahm)  angesehen  und 
sein  Sieg  jenem  gutgeschrieben  wurde.  Im  Publikum  wird  die 
Angelegenheit  eine  Zeitlang  erörtert  worden  sein,  namentlich  mit 
Rücksicht  auf  Cossus,  dem  tatsächlich  als  einfachem  Offizier  er- 
laubt gewesen  war,  was  jetzt  dem  konsularischen  Befehlshaber 
eines  ganzen  Heeres,  wenn  er  dieses  auch  auspiciis  eines  Höheren 
geführt  hatte,  verweigert  wurde.  Verfasser  meint,  es  sei  wohl  an 
eine  Fälschung  zu  denken.  Möglicherweise  sei  Augustus  selbst 
durch  eine  viel  jüngere,  später  zur  Erinnerung  angebrachte  In- 
schrift, in  der  Cossus  Konsul  genannt  wurde,  getäuscht  worden 
(so  J.  Perizonius).  Jedenfalls  sei  die  Mitteilung  an  Livius  nicht 
aus  historischem  Interesse  erfolgt,  sondern  um  das  Verhalten  der 
Regierung  dem  Crassus  gegenüber  zu  rechtfertigen.  Augustus  sei 
auch  sonst  nicht  vor  so  kleinlichen  Mitteln,  wenn  sie  seinem 
Zwecke  dienten,  zurückgeschreckt. 

Weshalb  Augustus  eine  solche  Rechtfertigung  für  wünschens- 
wert hielt,  können  wir  nur  vermuten.  Er  mußte  darauf  gefaßt 
sein,  daß  man  die  Zurücksetzung  des  Crassus  öffentlich  besprach 
und  für  ihn  Partei  ergriff;  er  mochte  fürchten,  daß  sich  um  diesen 
seinen  langjährigen  Gegner  (er  hatte  erst  auf  Seiten  des  Sex.  Pom- 
pejus,  dann  des  M.  Antonius  gestanden)  wieder  eine  Gruppe  Un- 
zufriedener sammeln  würde;  leicht  konnte  auch  der  von  ihm  eben 
(29  v.  Chr.)  gefeierte  Triumph  durch  den  des  Crassus  in  Schatten 
gestellt  werden,  wenn  mit  diesem  die  Weihung  der  spolia  opima 
verbunden  war.  Kurz,  ein  Zweck  läßt  sich  nachweisen;  die  In- 
schrift des  „Konsuls  Cossus44  war  gerade  damals  gut  zu  verwerten; 
aber  sie  verdient,  da  sie  der  gesamten  sonstigen  Oberlieferung 
widerspricht,  nicht  das  Vertrauen,  welches  Livius,  von  der  kaiser- 
lichen Autorität  beeinflußt,  ihr  entgegengebracht  hat. 

12)  C.  Thulio,  Italische  sakrale  Poesie  nnd  Prosa.  Eine  metrische 
Untersuchung.  Berlin  1906,  Weidmann  sehe  Buchhandlung.  20  S. 
gr.8.    2JC. 

Verf.  führt  den  Beweis,  daß  es  vor  und  neben  der  so- 
genannten saturnischen  Poesie  eine  Kunstprosa  gab,  die  mit  dieser 
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Poesie  die  rhythmische  Gliederung  gemein  hatte,  d.  h.  in  Kola 
abgeteilt  war.  Die  Kola  geben  sich  in  Wortwiederholungen, 
Alliteration,  Assonanz,  Reim  usw.  zu  erkennen,  wobei  auch  das 
ganze  Carmen  (Bezeichnung  für  jeden  feierlichen  Spruch)  eine 
kunstmäßig  symmetrische  Ausgestaltung  zeigen  kann.  Solche 
carmina  finden  sich  bei  Livius  folgende: 

1)  Die  formula  patris  patrati  (Liv.  1,  32, 11)  und  das  Carmen 
Marcii  (Liv.  25, 12,  5)  werden  mit  his  ferme  verbis  bezw.  in  haec 
fere  verba  eingeleitet,  woraus  zu  schließen  sei,  daß  Livius  para- 
phrasiert,  daß  also  die  angeführten  Zitate  nicht  ganz  getreu 
wiedergegeben  sind.  Am  ehesten  durfte  dies  noch  1, 32, 7  der 
Fall  sein1). 

2)  In  dem  carmen  rogationis  Duillii  (Liv.  3, 64, 10)  sind 
korrespondierende  Glieder  zu  erkennen. 

3)  Das  oraculi  Delphici  responsum  (Liv.  5, 16,  8).  Die  ersten 
Zeilen  scheinen  die  Quelle  genau  wiederzugeben;  denn  sie  ent- 
halten streng  korrespondierende,  durch  Aliiteration  bezeichnete 
Glieder.  Das  übrige  lasse  sich  weder  als  Paraphrasierung  von 
Hexametern  ansehen  noch  als  Saturnier  messen.  „Wir  können 
nicht  entscheiden,  ob  Livius  den  Wortlaut  des  Orakelspruches  oder 
das  responsum  captivi  vatis,  die  beide  übereinstimmten,  hat  wieder- 
geben wollen41. 

4)  Das  Carmen  devotionis  Decii  (Liv.  8,  9,  6).  Nach  Ansicht 
des  Verfassers  hat  Livius  dieses  carmen  aus  guter  Quelle  geschöpft 
und  wortgetreu  wiedergegeben.  Tbulin  macht  drei  Abteilungen 
von  je  acht  Kola:  a)  Iane  bis  dique  Manes,  die  Anrufung  der 
Götter;  b)  vos  precor  bis  adficiatis,  das  eigentliche  Gebet;  c)  sicut 
verbis  bis  devoveo,  die  devotio,  in  der  mit  Gronov  (populi  Romani) 
Quiritium  zu  lesen  sei. 

5)  Das  carmen  Marcii  bei  Liv.  25,12,9  lasse  sich  in  gleich- 
mäßige Perioden  von  je  vier  drei-  oder  zweiwortigen  Kola  zer- 
legen; nur  nicht  bei  decemviri  Graeco  ritu  hostiis  sacra  faciunt, 
wo  etwas  zu  fehlen  scheine.  Der  Wortlaut  bei  Macrobius  sei  dem 
bei  Livius  vorzuziehen,  ex  agro  expellere  werde  durch  die  Assonanz 
empfohlen,  praesit  is  praetor  durch  den  Rhythmus  und  durch  den 
Konjunktiv  praesit  nach  conferant.  Vor  privati  uti  conferant  sei 
der  Zusatz  partem,  den  Mommsen  angeraten  hat,  überflüssig,  ja 
die  beiden  Zeilen  cum  papulus  dederit  ex  publico  partem,  |  privati 
uti  conferant  pro  se  atque  suis  entsprächen  einander  besser  ohne 
partem,  und  das  Objekt  zu  conferant  liege  dem  Sinne  nach  schon 
in  pro  se  atque  suis  (=  suam  partem).  „Noch  schlechter4'  sei  die 
Konjektur  (stipem)  (Luchs).  Weiterhin  sei  die  doppelte  Ober- 
lieferung res  publica  (Macr.)  und  res  vestra  (Liv.)  daraus  zu  er- 
klären, daß  im  Text  beide  Worte  standen:  fietque  res  publica 
{vestra)  melior.  Endlich  sei  für  die  nüchterne  Ausdrucksweise 
dieses  Spruches  pascunt  die  passende  La.,  nicht  pascit. 

>)  S.  63  der  Druckfehler:  bellum  ita  indicat. 
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6)  Das  Carmen  Scipionis  bei  Liv.  29,  27, 1.  Das  eigentliche 
Gebet,  uti  quae  in  meo  imperio  bis  copiam  faxitis,  sei  nach  altem 
Formular  abgefaßt  und  zeige  in  der  ersten  Hälfte  3  +  3  +  6 
Kommata  (es  wird  terra  marique  secantur  gelesen,  also  amnibus 
mit  Madvig  gestrichen),  in  der  zweiten  3  +  6  +  3. 

13)  R.  B.  Steele,  Causal  clauses  in  Livy.    The  American  Journal  of 

Philology  XXVII  1  (105)  S.  46  ff. 

Es  werden  die  Kausalpartikeln  quid,  quod,  quoniam,  quando 
und  quippe  statistisch  nach  ihrem  Auftreten  bei  Livius  behandelt 
und  ihre  Verbindungen  mit  non  solum  —  sed  etiam,  partim  — 
partim,  simul  —  simul,  aut  —  aut,  vel  —  vel,  sive  —  sive, 
primum  —  deinde,  tarn  —  quam,  magis,  quam  usw.  im  einzelnen 
aufgewiesen,  ferner  die  Sätze  gezählt,  in  denen  Indikativ  oder 
Konjunktiv  danach  steht,  und  die  Resultate  tabellarisch  geordnet. 
Cum  soll  später  bei  den  Temporalsätzen  behandelt  werden. 

14)  R.  B,  Steele,  The  Gerund  and  Gerundive  in  Livy.    The  American 

Journal  of  Philology  XXVII  3  (107)  S.  280  ff. 

Auch  hier  werden  statistische  Nachweise  über  die  Häufigkeit 
des  Vorkommens  von  Gerundium  und  Gerundivum  geboten,  dabei 
wird  die  Anordnung  nach  den  Kasus  festgehalten  und  innerhalb 
der  dadurch  bedingten  größeren  Abschnitte  Gruppen  zusammen- 
gestellt von  denjenigen  Substantiven,  Adjektiven  und  Verben,  die 
eine  gerundive  Konstruktion  nach  sich  haben.  Beim  Akkusativ 
und  Ablativ  sind  die  Präpositionen  ausfuhrlich  berücksichtigt. 
Beim  Genitiv  interessieren  besonders  die  Verbindungen  mit  esse. 
Der  Unterschied  in  der  Anwendung  von  Gerundium  oder  Gerun- 
divum wird  durch  diese  Zusammenstellungen  zu  etwas  größerer 
Klarheit  gebracht  als  bei  Draeger. 

15)  Adolf   M.  A.  Schmidt,    Beiträge    zur    Livianischen    Lexiko- 

graphie.    Teil  VI:    Die   kausalen  Partikeln,    Abt.  2:   causa,  gratia, 
ergo,  prae.    Programm  St.  Polten  1906.     26  S.    8. 

Ober  die  Einrichtung  und  Ausfuhrung  dieser  gleich  ihren 
fünf  Vorgängerinnen  sorgfältigen  und  erschöpfenden  Abhandlung 
weise  ich  auf  meine  Angaben  JB.  1906  S.  23  hin.    , 

causa  findet  sich  bei  Livius  im  Sinne  der  Vergeltung  an 
9  Stellen  (an  8  Stellen  erst  in  späteren  Buchern),  demnach  seltener 
als  ob  und  propter;  oft  bezeichnet  es  den  äußeren  Grund  (den 
inneren  Grund  nur  36,17,7);  am  häufigsten  wird  es  zum  Aus- 
druck des  Zweckes  gebraucht. 

gratia  ist  bei  Livius  sehr  selten;  er  gebraucht  es  nur  zur 
Bezeichnung  des  äußeren  Grundes  oder  des  Zweckes,  wobei  an 
den  meisten  Stellen  die  ursprungliche  Bedeutung  ,, zuliebe'4  durch- 
schimmert.    Vom  35.  Buche  an  wird  es   nicht  mehr  angetroffen. 

ergo  ist  altertümlich  und  findet  sich  bei  Livius  nur  in  ge- 
wissen formelhaften  Wendungen,  die  er  in  der  Mehrzahl  wohl  aus 


Livius,  von  H.  J.  Müller.  17 

der  benutzten  Quelle  beibehalten  hat,  zum  Ausdruck  der  Ver- 
geltung und  des  Zweckes. 

prae  steht  in  örtlichem  Sinne  nur  mit  dem  Reflexivpronomen 
verbunden  und  übertragen  nur  in  der  Verbindung  prae  se  ferre\ 
kausal  steht  prae  nur  in  negativen  Sätzen  beim  äußeren  und 
inneren  Grunde. 

Zusammenstellungen  dieser  Art,  in  denen  die  sämtlichen 
Stellen  enthalten  sind,  an  denen  die  betreffenden  Wörter  vor- 
kommen, liefern  ein  wertvolles  Material,  auf  Grund  dessen  sich 
über  kritisch  unsichere  Stellen  mit  einiger  Bestimmtheit  urteilen 
läßt.  Der  Verfasser  spricht  sich  selbst  über  mehrere  solche  Stellen 
sehr  besonnen  aus.     Folgendes  verdient  erwähnt  zu  werden. 

23,  30,  15  vermutet  0.  Riemann:  et  (mortis  causa)  M.  Aemilii 
Lepidi. .  ßii  tres  . .  ludos  funebres . .  dederunt,  was  Schmidt  mit 
Recht  rganz  ansprechend"  nennt,  da  mortis  causa  sich  so,  auch 
in  dieser  Stellung,  öfter  bei  Livius  findet,  z.  B.  28,  21, 1 ;  31,  50,  4; 
41,28,11.  Bedenklich  scheint  mir  aber,  daß  hierbei  das  über- 
lieferte Aemilio  Lepido  geändert  werden  muß,  weshalb  Riemann 
selbst  den  zweiten  Vorschlag  machte:  et  (rnortuo}  M.  Aemilio 
Lepido..  Ist  aber  der  bloße  Dativ  (4zu  Ehren  des..')  haltbar, 
dann  wird  es  wohl  auch  ohne  den  Zusatz  mortuo  gehen. 

29, 14,  4  entscheidet  sich  Schmidt  für  die  La.  eorum  (pro- 
digiorum}  procurandorum  causa  (Luchs),  da  eine  Beziehung  auf 
§  2:  prodigia  wegen  der  weiten  Entfernung  nicht  erkannt  oder 
empfunden  werde.  Jenes  ist  außerdem  eine  typische  Ausdrucks- 
weise; s.  32,9,4;  36,37,4;  41,9,7;  vgl.  25,7,9;  27,23,4; 
35,9,5;  42,20,6. 

37, 37,  3  und  39,  28,  7  hält  der  Verf.  an  dem  überlieferten 
praetuli  bezw.  praeferentibus  in  dem  übertragenen  Sinne  „offen 
äußern"  mit  dem  Nebenbegriff  des  Sichrühmens  fest,  worin  ich 
ihm  beistimme,  wenn  es  auch  sonst  bei  abhängigem  acc.  c.  inf. 
oder  Fragesatz  gewöhnlich  prae  se  ferre  heißt. 

16)  T.  Li  vi  i  ab  urbe  coodita  libri  I.  II.  XXI.  XXII.  Adiunctae  saut  partes 
selectae  ex  libris  III.  IV.  V.  VI.  VIII.  XXXI.  XXXIX.  Unter  Mit- 
wirkuog  vod  A,  Scheindler  für  deo  Schulgebrauch  herausgegeben 
von  A.  Zingerle.  Mit  3  Karten,  2  Schlachtenplänen  und  1  Abbildung. 
Siebente,  durchgesehene  Auflage.  Wien  1906,  F.  Teinpsky;  Leipzig 
1906,  G.  Freytag.    VIII  u.  352  S.    kl.  8.    geb.  2  Jt- 

Die  fünfte  und  sechste  Auflage  stimmten,  von  der  deutschen 
Rechtschreibung  abgesehen,  völlig  miteinander  überein  (s.  JB.  1905 
S.  4),  Auch  die  siebte  ist,  soviel  ich  sehe,  in  der  Einleitung,  im 
geographischen  Index,  im  Anhang  (Kriegswesen  und  Auguralwesen) 
und  in  den  Karten  fast  ganz  unverändert  geblieben;  wenigstens 
sind  mir  keine  anderen  Abweichungen  aufgestoßen,  als  daß  sich 
jetzt  auf  zwei  Karten  'temporibus'  findet,  wo  früher  'tempore' 
gedruckt  stand,  aber  noch  nicht  S.  VII  in  dem  Verzeichnis  der 
Karten  (z.  B.  Karte:  Roma  8c  Carthago  bellorum  Punicorum  tempori- 

J«U»re«boricht«  XXXIII.  2 
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bus;  Verzeichnis:  Roma  et  Carthago  secundi  belli  punici  tempore). 
Vgl.  JB.  1897  S.  2—4. 

Wirklich  „durchgesehen"  ist  der  Text,  und  zwar  sehr  sorg- 
fältig. Da  es  von  Interesse  ist  zu  wissen,  wie  Zingerle  jetzt  über 
den  Wortlaut  des  Textes  denkt,  so  führe  ich  im  folgenden  die 
yön  ihm  in  den  Text  aufgenommenen  neuen  Lesarten  an,  welche 
ich. entdeckt  habe  (es   werden,  mir  wohl  einige  entgangen  sein). 

I  2,  3  haud  gravate  (nach  dem  Vorschlage  von  R.  Noväk).  — 
41,  7  tarn  tum,  cum  conprensis  sceleris  mMstris  vivere  regem  (Klix). 

—  43, 11  incidebat,  (institutum,)  ut  secundae  (R.  Noväk).  —  51,3 
cum  prima  nocte  (C.  Hachtmann). 

II  4,2  memoria  vetustate  (R.  Noväk).  —  7, 12  paedes)  Vkae 
Potae  est  (R.  Noväk  nach  dem  Vorgange  von  0.  Siesbye,  der  aedes 
hinter  Potae  einsetzte).  —  10,5  cedentium  e  pugna  (H.  J.  Möller). 

—  15, 4  salvam  esse  velit  (H.  J.  Muller).  —  43, 1  agrum  quoqne 
Romanum  (eig.  Verm.).  —  48,  6  quam  (dum)  recens  dolor  (Harant). 

—  -  50, 1  conlatis  signis  (Karsten).  —  64,  5  res  egregie  gesta  ('ex 
vet.  üb.'  Sigonius). 

IV  1, 1  nam  principio  anni  (Fr.  Schmidt).  —  3, 10  numquamne 
creditis  (H.  J.  Muller).  —  3, 1 1  ab  Tarquinüs  (PU).  —  8, 2  <m) 
senatu  equitumque  centuriis  (Madvig). 

V  39, 12  m  urbe  utique  peritura  (cod.  Harl.).  —  42,  3  non 
mentibus  solum  constare,  sed . .  satis  concipere  (Karsten),  t—  46, 11 
stu  magis  credere  Übet . .  quam  compererit  (H.  J.  Müller).-: 

VIII  9,9  in  equum  insiluit  (g). 

XXI  3,  6  ne  quando  parvus  (H.  J.  Müller).  —  5,  3  iungentio- 
que  (cetera)  (M.  Müller).  —  6,  6  ad  senatum  est;  alii  provincia* 
(H.  J.  Müller).  —  10,  7  quae(que)  terra  mariqut  (A.  Perizonius). — 
10, 12  nee  dedendum  solum  (dico)  ad  piaculum  (eig.  Verm.)  — 
24,1  Iliberrim  (?).  —  25,  5  id  quoque  incertum  est  (C.  Heraeus). 

—  25, 11  agmen,  apparuit  hostis  (Glareanus).  —  39,  5  iunxisset- 
(que)  sibi  (c).  —  47,  3  transrre  ponte  (H.  J.  Müller).  —  54, 6 
ab  destinato  (II.  J.  Müller).  —  58,  8  nivis  ac  grandinis  (E.  Wolff). 

XXII  3,1  e  paludibus  (R.  Noväk).  —  4, 2  colles  adsurgunt  (?). 

—  6,  3  consukm  '(en)  hie  est9  inquit  (wohl  eig.  Verm.)1).  —  32,8 
duxissent;  dignos  se  iudicarent  (eig.  Verm.).  —  37, 1  Osliam  (C).  — - 
39, 21  agatur,  (hortor,)  sed  (wohl  eig.  Verm.).  —  42,  8  (in)  auspicio 
(H.  J.  Müller).  —  57, 1  consulis  propraetorisque  (Aldus). 

Rerlin.  H.  J.  Müller. 


l)  Die  Observatioo,  daß  Livius  auf  en  ein  Prooomeo  folgen  lasse, 
hindert  meines  Erachteos  nicht,  Weißenborns  La.  '(en)'  inquit  khic  e#f\  in 
der  en  von  dem  Pronomen  dnreh  das  eingeschobene  inquit  getrennt  wird, 
beizubehalten.  Es  spricht  für  sie  der  Umstand,  daß  die  in  P  überlieferten 
VVb'rter  in  unveränderter  Stellung  beibehalten  werden  können.  Ans  dem- 
selben Grunde  wird  23,45,10  aus  enim  (P)  nicht  en  (g),  sondern  en  Mc 
(K.  Heusinger)  herzustellen  sein :  en  hie  minor  res  est,  hie  experiri  vitn  virbdem- 
que  (yestram}  volo:  expvgnate  Nolam! 


Zu  taesfcr;  Van  W.  NüscBe.  Ift 


Zu  Caesaiv  '   j 

C  Iulii  Caesaris  commentarii  de  bello  civili,  erklärt  von 
Fr.  Kr an e r  und  F  r.  H  o  fm  a  n o.  Elfte,  vollständig  umgearbeitete 
Auflage  von  Heinrich  Mensel,  Mit  5  Karten.  Berlin  1906,  Weid- 
mannsche  Buchhandlung.    XVI  n.  376  S.    8.     3,40  Jt. 

Theodor  Mommsen  schrieb  1894  an  H.  Meusel  über  Caesars 
Bürgerkrieg:  „Das  edle  Werk  ist  es  wertb,  sich  darum  zu  muhen. 
Der  ungeheure  Abstand  dieser  Commentarien  zu  allem,  was  sich 
sonst  römische  Geschichte  nennt,  kann  gar  nicht  tief  genug  emp- 
funden werden".  Der  unschätzbare  Wert  der  Cäsarfanischen  Schrift 
bei  gewissen  unleugbaren  Hangeln  tritt  nunmehr,  nachdem  der 
Oberst  Stoffel  in  seinem  (leider  vergriffenen)  Werke  „Histoire  de 
Jules  Cäsar,  Guerre  civile"  vorgearbeitet,  -auf  das  klarste  in  Meusels 
erklärender  Ausgabe  hervor,  durch  die  er  weiter  seine  so  großen 
Verdienste  um  Cäsars  Schriften  erhöht,  nachdem  er  vorher  sein 
ausgezeichnetes  Cäsar -Lexikon,  seine  eingebenden  sorgfaltigen 
Arbeiten  über  den  Cäsarianischen  Sprachgebrauch  und  seine  exakte 
Textausgabe  des..  Gallischen  Krieges  veröffentlicht  hat  Vergleicht 
roah  die  neue  Auflage  des  Bellum  civile  mit  der  letztvorher- 
gegangeneo,  so  seigt  ein  Blick,  daß,  hier  viel  zu  erwarten  ist:  so 
bedeutend,  sind  alle  Teile:  der  Ausgabe  an  Umfang  gewachsen. 
Umfaßte  vorher  Einleitung,:  Text  und  Anmerkungen  206  Seiten, 
so  sind  es  jetzt  300,  wozu  noch  bis  S.  303  ein  Nachtrag  über 
die  Belagerung  Massilias  kommt.  Darauf  folgt  ein  Kritischer  An- 
bang, der  Aufklärung  gißt  über  das  Verhältnis  des  Textes  zur 
bandschriftlicben  Grundlage  und  jenen,  wo  es  nötig  schien,  be- 
gründet, früher  im  Umfang  nur  von  S.  224  —  235,  jetzt  dagegen 
auf  S;  304—344.  Ehedem  umfaßte  die  beigegebene  Zeittafel  über 
die  Jahre  49  und  48  v.  Chr.  hur  zwei  Seiten,  jetzt  aber  S.  367— 
374.  Zu  '  den  vier  früheren  Karten  ist  hoch  eine  fünfte,  auch 
aus  Stoffels  Werk  entlehnte,  gekommen  zur  Erläuterung  der  Kämpfe 
bei  ilerda  und  Octogesa,  auf  derselben :  Karte  noch  ein  Stadtplan 
von  Alexandria,  ferner  S.  210  ein  Plan  von  Oricum  und  seiner 
Umgebung  und  auf  S.  273  eine:  Skizze  der  Truppenaufstellung  - 
Cäsars  Vor  der  Schlacht  bei  Pharsalus,  so  daß  nunmehr  alle c 
wichtigsten  m  Betracht  kommenden  örtlichkeiten  und  Verhältnisse 
anschaulich  dem  Leser  unterbreitet  sind.  Das  geographische 
Register,  früher  auf  S.  ,217—223,  nimmt  jetzt,  wesentlich  ver- 
bessert, die  Seiten  345—354  ein.  Ganz  neu  hinzugefügt  ist  noch 
auf  12  Seiten  ein   höchst   willkommenes  Register   über   die  An- 
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merkungen,   das   aus   dem    reichen  Schatze  derselben  noch  hätte 
vermehrt  werden  können. 

Meusel  hat  selbst  die  wichtigsten  Hss.  (Ashburnhamianus, 
Thuaneus,  Vindobonensis  I9  Ursinianus,  Laurentianus)  verglichen; 
er  hat  alles  verwertet,  was  für  seine  Zwecke  in  wissenschaftlichen 
Zeilschriften  und  Einzelschriften,  in  den  Cäsar- Ausgaben,  in  Karten- 
werken, in  den  Schriften  der  Alten  sich  fand.  Den  Hauptdank 
zollt  er  dem  Oberst  Stoffel,  dessen  freundlichster  Unterstützung 
er  sich  zu  erfreuen  hatte,  und  dem  er  die  Ausgabe  gewidmet  hat. 
Doch  auch  dessen  Autorität  gegenüber  hat  Heusei  sein  selb- 
ständiges Urteil  bewahrt  (z.  B.  1, 16, 1.  25,  2,  um  nur  diese 
wenigen  Beispiele  anzuführen).  Zurückgehalten  hat  er  hingegen 
sein  Urteil  bei  der  „Zeittafel  der  in  Cäsars  Büchern  ober  den 
Bürgerkrieg  erwähnten  oder  angedeuteten  Ereignisse";  er  bat  es 
vorgezogen,  d4m  Leser  das  Material  zu  eigener  Entscheidung  zu 
unterbreiten,  indem  er  in  der  ersten  Kolumne  das  Zeitdatum 
innerhalb  der  Jahre  49  und  48  v.  Chr.  nach  dem  damaligen 
Kalender  gibt,  daVauf  nach  dem  julianischen,  und  zwar  in  der 
zweiten  Kolumne  nach  Le  Verriers  und  in  der  dritten  nach  Groebes 
Berechnung,  worauf  schließlich  in  der  vierten  Kolumne  die  Angabe 
der  Ereignisse  mit  der  betreffenden  Stelle  in  Cäsars  Bell.  civ. 
folgt.  In  den  Anmerkungen  hat  sich  Meusel  fast  überall  an  Stoffel 
angeschlossen,  der  Le  Verriers  Berechnung  angenommen  hat;  doch 
hat  ihm  Groebes  Abhandlung  „Der  römische  Kalender  in  den 
Jahren  65— 43  V.  Chr."  (in  der  Neuausgabe  von  Drumanns  „Ge- 
schichte Roms44  III2  S.  753— 827)  auch  vorgelegen,  dessen  „Tabellen 
für  die  Jahre  49  und  48  v.  Chr.  mit  den  Berechnungen  der  neueren 
deutschen  Forscher  (v.  Göler,  Holzapfel,  Soltau,  Unger,  Zumpt), 
auch  mit  denen  des  französischen  Gelehrten  De  la  Nauze  und 
denen  Idelers  übereinstimmen  oder  von  diesen  nur  um  einen  Tag 
abweichen44. 

Über  seine  Aufgabe  äußert  sich  Meusel  S.  IX,  hinter 
3,112,11  und  im  Krit  Anh.  zu  3,42,3  folgendermaßen:  „Das 
Bell.  civ.  bietet  für  die  Kritik  ganz  eigentümliche  Schwierigkeiten. 
Das  Werk  ist  nämlich  nicht  Tön  Cäsar  selbst  veröffentlicht,  sondern 
unzweifelhaft  als  unvollendeter  Entwurf  in  seinem  Nachlaß 
vorgefunden  worden.  Er  hat  es  erst  nach  der  Schlacht  bei  Munda 
begonnen,  und  es  sollte  unzweifelhaft  den  Verlauf  des  ganzen 
Krieges  schildern.  Er  ist  also,  wahrscheinlich  durch  seinen  Tod, 
an  der  Vollendung  des  Werkes  gehindert  worden.  Wie  jeder 
schnell  hingeworfene  und  nicht  wieder  durchgesehene  Entwurf 
enthält  das  Werk  mancherlei  Mängel,  Flüchtigkeiten,  Nachlässig- 
keiten, Ungenauigkeiten  usw.,  vieles,  was  Cäser  so,  wie  es  vor- 
liegt, nicht  veröffentlicht  haben  würde,  was  aber  der  Herausgeber 
natürlich  nicht  verbessern  darf;  nur  offenbare  Schreibfehler  wären 
etwa  ausgenommen.  Änderungen  der  Endungen  sind  erlaubt,  da 
häufig  vorkommende  Worte  gewöhnlich  gekürzt  wurden". 
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Dazu  kommt  nocb,  worauf,  schon  vor  Meusel  Gelehrte  hin- 
gewiesen haben,  der  Umstand,  daß  Cäsar  Berichte  seiner  Unter- 
gebenen, meist  der  in  der  Ferne  beschäftigten,  kaum  von  ihm 
überarbeitet,  in  sein  Werk  eingelegt  hat.  Z.  B.  haben  wir  in 
1,56 — 59  Anfang:  Hoc  proelium  Caesari  ad  llerdam  nuntiatur 
einen  Bericht  seines  Admirals  vor  Massilia  D.  Brutus.  Dieser  Be- 
richt durfte  mit  zugefügtem  sitmd  nachträglich  in  seine  eigene 
Ausarbeitung  eingelegt  worden  sein,  da  59, 2  Uli  unverändert  ge- 
lassen ist.  Hätte  er  die  Schrift  noch  einmal  überarbeitet,  so 
würde  er  Uli  in  adversarii  geändert  haben.  Es  ist  Meusel  (zu 
1,45,7.  3,111,5)  zuzugeben,  daß  Cäsar  Uli  oft  von  den  Gegnern 
angewandt  hat;  aber  doch  nur  da,  wo  der  Zusammenhang  den 
Sinn  ergab.  So  bezeichnete  auch  Curio  in  seiner  Rede  2, 32, 2 
mit  Uli  unter  einer  Handbewegung  die  gegenüberstehenden  Feinde 
(vgl.  1,  85,  2). 

Das  zweite  Buch  des  Bürgerkrieges  beruht  fast  ganz  auf  der- 
artigen Mitteilungen  von  Untergebenen.  Denn  die  Erzählung  der 
Belagerung  von  Hassilia  geht  zurück  auf  die  Berichte  des  eben 
erwähnten  D.  Brutus,  des  Legaten  Trebonius  und  des  von  diesem 
beschäftigten  Baumeisters  (Anm.  zu  2,  6, 3;  Kr.  A.  zu  2, 2, 1.  9,  2), 
und  der  Berichterstatter  über  Curios  Expedition  ist  (Kr.  A.  zu 
2, 24, 2)  wahrscheinlich  C.  Asinius  Polio  gewesen,  der  von  An- 
fang an  bei  dem  Unternehmen  beteiligt  war  und  sich  mit  wenigen 
rettete  (Anm.  zu  1, 25, 2.  30, 2.  2, 43, 3).  —  Auch  die  Darstellung 
über  das  Gefecht  bei  Dyrrachium  3, 63  geht  vielleicht  auf  den 
Bericht,  sei  es  des  Quästors  Lentulus  Marcellinus,  sei  es  seines 
Gehilfen  Fulvius  Postumus  (3,62,4)  zurück:  Anm.  zu  3, 63, 2 Witts. 

An  mehreren  Stellen  macht  Meusel  auf  Unvollkommenheiten 
der  Darstellung  aufmerksam;  z.B.  weist  er  2,20,1  auf  einen 
Schreibfehler  Cäsars  hin,  da  man  für  das  überlieferte  contenderet 
erwarten  sollte:  yerveniret.  —  Und  zu  3,  32, 1  erörtert  Meusel 
eingebend  die  Frage,  ob  mit  tota  provincia  Asien  oder  Syrien 
gemeint  sei. 

Sehr  auffallig  ist  die  Erscheinung,  daß  Cäsar,  der  doch  sonst, 
auch  im  Gallischen  Kriege,  seiner  eigenen  Vorschrift  bei  Gellius 
1,10,4  gemäß,  ein  ungewöhnliches  Wort  wie  eine  Klippe  zu 
meiden  pflegt,  im  Burgerkriege  viele  seltenere  Ausdrücke  hat,  ja 
auch  solche,  die  nur  aö  der  betreffenden  Stelle  bei  ihm  oder 
innerhalb  ,  der  klassischen  Latinität  oder  gar  in  der  gesamten 
lateinischen  Literatur  vorkommen.  Es  dürfte  sich  verlohnen,  diese 
Beispiele  nach  Anleitung  von  Meusel  zusammenzustellen:  Abscisum 
in  duas  partes  exercitum  3,72,2  „ist  auffallend;  vergleichen  ließe 
sich  höchstens  eine  Stelle:  Liv,  8,25,5". —  Adgressi  3,50,1  „in 
der  ursprünglichen  Bedeutung  'heranrücken';  von  einem  Heere 
nur  noch  einmal  in  Prosa:  Liv.  10,26,9".  —  „Adgredi  mit  dem 
Infinitiv  =  inctpere  kommt  bei  Cäsar  nur  3, 80, 6  vor,  bei  Cicero 
einigemal4'.  —   Zu  adnm  naves  ohne  ai  2, 44, 1  wird  aus  der 
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klassischen  Latinität  nur  „Cic.  Att.  1, 14, 5  rostra  advolat  (?)" 
angeführt.  —  Albente  caelo  1,68, 1:  „eine  poetische  Wendung, 
dergleichen  bei  Cäsar  hin  und  wieder  vorkommen".  —  Expeüere 
alioSy  alios  arcessere  3,110,5:  „sonst  steht  bei  Cäsar  alius  bei 
derartigen  Gegenüberstellungen  am  Anfang".  Interessant  ist  auch 
2, 14, 1  cum  alius  discessisset,  alius. .  quieti  se  dedisset:  „ebenso 
im  Singular  VI  37,7;  sonst  steht  bei  Cäsar  der  Plural".  Ferner 
scheint  bemerkenswert  3,  21, 1  duas  (leges)  promulgavit:  unam . . 
aliam  (nicht  älteram).  —  Apud  Dyrrachium  3,57,1:  „in  der  Be- 
deutung *bei*  gebraucht  Cäsar  in  Verbindung  mit  Städtenamen 
apud  nur  noch  einmal  in  einem  Briefe  bei  Cic.  Att.  9,7  C  1",  — 
Afbitrabantur  3,6,3  „in  passivem  Sinne,  wie  auch  einigemal  bei 
Cicero".  —  Agros  m  hostibus  captos  3,59,2:  „auffallender  Aus- 
druck". —  Captivae  2,  5, 1  „von  Sachen4*  (naves);  bei  Cäsar  sonst 
nur  von  Personen  nach  Ausweis  von  Meusels  Lexikon.—  Causae 
fnme  3,72,2:  „nur  noclh  Liv.  38,52,3.  10":  Krit.  Anh.;  Meusel 
hat  H,- J.  Mullers  Änderung  eausas  calamitatis  fuisse  in  den  Text 
aufgenommen. — -  Circa:  „nur  3,31, 1  und  vielleicht  1,14,4; 
sonst  bei  Cäsar  stets  ctrctww".  —  Civitatium  3,  35, 2;  „auch  c.  36, 1 
und  55,3;  sonst  im  Bell.  civ.  und  stets  im  Bell.  Galt,  hat  Cäsar 
wahrscheinlich  dvitatum  gebraucht".  —  Clam  [tobis]  2,  32, 8  mit 
0.  Riemann  gegen  alle  Hss.;  Krit.  Anh.:  „In  der  ganzen  römischen 
Literatur  gibt  es  nach  Neue-Wagener  3 II  S.  769  keine  einzige 
sichere  Stelle,  in  der  clam  als  Präposition  mit  dem  Abi.  vor- 
kommt44. (Rudolf  Schneider  halte  zum  Bell.  Afr.  11, 4  clam  hostibus, 
das  auch  in  allen  Hss.  überliefert  ist,  angemerkt:  „Sonst  findet 
sich  dam  mit  Abi.  nur  noch  2,32,8",  eben  an  dieser  unserer 
Stelle  des  Bell,  civ.)  —  Suam  summam  esse . .  volutitatem,  ut  com- 
poneretur  3;  16,4:  „Cäsar  sagt  sonst  nicht  componüur,  sondern 
vofiiroversiae  cömponuntur*':  Krit.  Anbang.  Indes  läßt  sich  immer- 
hin in  seiner  Kürze  der  absolute  Gebrauch  des  Passivs  commüti 
vergleichen  an  der  Stelle  3,  25, 1  commütendum  existimabat  „=rm 
committendam  esse".  —  Aliis  comprehensis  collibus  3,46,6:  „(in 
die  Umfasfcuogslinie  hineingezogen  \  nur  hier  in  dieser  Bedeutung". 
Zu  vergleichen  ist  Pharon  prehendü  3,112,5:  „von  dem  Besetzen 
einer  örtlichkeit  pflegt  dieses  Wort  sonst  nicht  gebraucht  zu 
werden".  —  Cum  aquilifer  a  viribus  deficereiur  3,64,3:  „sonst 
nirgends".  —  Demisissime  et mbiectissime  1,84,5:  „sonst  nirgends 
in.  der  römischen  Literatur".  —  Demotus:  „nur  2, 32, 2  bei 
Cäaar".  —  Detensis  3,  85,  3:  „vom  Abbrechen  der  Zelte  nur  noch 
Liv.  4t,  3,  1",  —  Dexteram  1,  69.  3:  nach  dem  Kr.  A.  sonst  dextra 
usw.  bei  Cäsar.  —  Difficulter  1,62, 1:  „nur  hier  bei  Cäsar,  von 
Cicero  ganz  gemieden". —  Effossis  domibus  3,42,5:  /durch- 
wühlt'; so  wie  hier  wird  effodere  sonst  nur  bei  Dichtern  und  in 
der  silbernen  Latinität  gebraucht".  —  Portis  se  foras  erumpünt 
2,14,1:  „so  nur  hier  im  Corpus  Caesarianum  Und  auch  sonst 
selten44.    Vgl.  ad  Achülam  .se&e  ex  regia  trat ecit  3, 112, 9^  wo 
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als  Belege  für  diese  Konstruktion  in  der  Anm,  Brut.  ap.  C.  fam. 
11,9,2;  11, 13a, 4;  Liv.  28, 18, 10  angeführt  werden.  —  Etsi 
accepto  detrimento  1,67,5:  „Concessivconjunctionen  bei  dem 
Participium  finden  sich  bei  Cäsar  nur  hier  und  3, 95, 1  etsi  fatigati1'. 

—  Ex  consiliis  explicitius  videbatur  Ilerdam  reverti  1,78,  3,  wie 
consilium  explicare  ebendort  und  3,78,3:  alles  nach  Ausweis  von 
Heuseis  Lexikon  bei  Cäsar  nur  im  Bell,  civ,,  wie  überhaupt  das 
Verb  explicare.  —  Extra  cotidtanam  consuetudinem  3,85,3  statt 
des  gewöhnlichen  praeter  bei  Cäsar  nur  hier.  (Zu  vergleichen  ist 
übrigens  zu  dieser  Stelle  noch  Meusels  Anm.  zu  3,88,1.)  — 
Impetu . .  facto  3,  21,  2,  ungewöhnlich  =  'er  veranlaßte  (norftiag) 
einen  Angriff'.  Ungewöhnlich  ist  auch  initium  fugae  factum  3,  94, 4 
angewendet;  denn  „sonst  wird  der  Ausdruck  stets  von  denen  ge- 
hraucht, die  selbst  zuerst  fliehen".  —  In  his  rebus  fere  3,  56  (55),  3: 
„nach  Cäsars  sonstigem  Gebrauch  sollte  man  erwarten  in  his  fere 
rebu?'.  —  Fidens  3,111,1:  „das  Simplex  findet  sich  sonst  nicht 
bei  Cäsar".  Wenn  es  darauf  weiter  heißt:  „Übrigens  wird  von 
diesem  Verb  auch  von  anderen  Schriftstellern  das  Part.  Präs.  mit 
Vorliebe  gebraucht44,  so  mochte  hier  noch  auf  die  Anm.  zu  1, 58, 1 
über  den  regelmäßigen  Gebrauch  von  confisi  statt  eines  Part  Präs. 
(bei  Cäsar  an  nicht  weniger  als  10  Stellen)  verwiesen  werden. 
(Das  bei  Cäsar  nicht  vorkommende  confidens  war  nämlich  Adjektiv 
geworden  =  'zuversichtlich,  dreist'.)  —  Bellum  finiri  3,51,3 
„kommt  sonst  nur  bei  Dichtern  und  dann  bei  Velleius,  Curtius 
und  späteren  Schriftstellern  vor".  —  Flumina  1,51,3  „sind  (wenn 
Cäsar  wirklich  so  geschrieben  hat)  'Gewässer,  Wasserfluten',  wie 
das  Wort  allerdings  sonst  nur  Dichter  brauchen".  —  Stipendium 
equitum  fraudabant  3,59,3:  „die  gewöhnliche  Construction  ist 
fraudare  aliquem  aliqua  re".  —  Fugiens  laboris  1,  69,  3:  „nur  dieses 
Particip  gebraucht  Cäsar  adjectivisch  mit  dem  Genitiv  und  nur 
hier*'.  —  Hinc  1,82,4  „'von  diesem  Raum*  partitiv,  bei  Cäsar 
sehr  auffallend".  —  lgne  3,8,3:  „Cäsar  scheint  sonst  nur  die 
Form  tgmt  gebraucht  zu  haben".  Vgl.  turrem  2, 9,  4;  10, 1.  7; 
12, 3;  14, 5.  —  Inaequat  1, 27, 4:  »inaequare  scheint  sonst 
nirgends  vorzukommen".    Meusel  versucht  deshalb  Konjekturen. 

—  Incessü  timor  animis  2,29,1:  „entsprechend  nur  noch  3,74,2 
und  bei  Cicero  mvadere  mit  Dativ  fam.  16,12,2;  darauf  mehrere 
Beispiele  bei  Sallust  und  Livius"«  —  Insolitus  3,85,2  „kommt 
sonst  bei  Cäsar  nicht  weiter  vor". — Insuetus  ad  1,78,2:  „sonst 
braucht  Cäsar  insuetus  mit  dem  Genitiv4'.  —  Insuper  2,  9,  2  „als 
Präposition,  wie  Vitruv":  Krit.  Anh.  —  Iussu  atque  imperio  3, 22, 1 : 
„sonst  bei  Cäsar  nur  iussu  alicuius  oder  imperio  dies".  —  Locari 
„nur  3,  46, 1  bei  Cäsar  (=  conlocari)"..  —  Locupletum  3, 110,  5: 
„dieselbe  Form  dreimal  bei  Cic.  ad  Alt.;  gewöhnlich  lautet  der 
geu.  plur.  locupletium". —  Meminimus  3,108,2  „'erwähnt  haben ', 
findet  sich  in  dieser  Bedeutung  sonst  nicht  bei  Cäsar,  auch  wohl 
nicht  bei  Cicero".  —  »Castra  melari  braucht  Cäsar  nur  3, 13, 3".  — 
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Equüum  mitte  3,  84, 4  »wie  oft  bei  Livius".  Die  Verweisung  auf 
t  25,  5  in  der  Anm.  hat  Meusel  in  der  neuen  Auflage  fortgelassen, 
an  welcher  Stelle  zwar  mille  passuum  überliefert  ist,  er  selbst  aber 
mitte  passus  gesetzt  hat.  —  Moenia  =  *  Mauerdamm  der  Belagerer* 
nur  2, 16, 2  bei  Cäsar  nach  den  Angaben  in  Meusels  Lexikon. 
Gleich  darauf  folgt  §  3  spatio  propinquitatis  „auffallender  und  un- 
geschickter Ausdruck".  —  Morantibus  1,79,3  „'den  Zurück- 
bleibenden'; in  dieser  Bedeutung  findet  sich  morari  sonst  nicht 
bei  Cäsar,  wohl  aber  bei  Livius44. —  „Hat  Cäsar  3,84,5  wirklich 
namque  geschrieben,  so  wird  damit  ein  einzelner  Fall  als  Beweis 
für  die  vorhergehende  allgemeine  Bemerkung  eingeführt;  sonst 
begründet  namque  das  Vorhergehende44.  —  „Naturaliter  3,  92,  3, 
das  man  für  unklassisch  gehalten,  hat  auch  Cic.  de  div.  1,113. 
Die  pleonastiscbe  Ausdrucksweise  natuiraliter  innata  ist  auf  Rechnung 
der  flüchtigen  Niederschrift  zu  setzen44.  —  „Omni  celeritate  statt 
summa  ieleritate  ist  selten,  bei  Cäsar  nur  3, 78,  2",  —  Consensu 
suorum  2,  33,  3:  „Cäsar  würde  consensu  suorum  omnium  geschrieben 
haben,  und  auch  der  Verfasser  des  vorliegenden  Berichts  drückt 
sich  c.  37, 6  so  aus":  Krit.  Anh.  —  Peragitati  „bei  Cäsar  nur 
1,80,2  und  überhaupt  selten44.  —  Perseveravit  „nur  3,14,2 
absolut  gebraucht  von  Cäsar44.  —  Pirna  laetitia  1,74,7:  „nur 
hier  bei  Cäsar  pknus  mit  dem  Abi.,  sonst  mit  dem  Gen.44.  — 
„Posteritas  'Zukunft'  1, 13, 1,  wie  Cic.  fam.  2, 18,  344.  —  „Pbsttdare 
nur  3,  83,  2  bei  Cäsar  im  Sinne  von  accusare".  —  Hiems  prae- 
cipitaverat  3,  25,  t :  bei  Cäsar  findet  sich  sonst  weder  dieses  Verb 
so,  noch  auch  praeceps  entsprechend  gebraucht.  —  „Praetermitto 
wird  sehr  selten  mit  dem  Infinitiv  verbunden44,  bei  Cäsar  nur 
2,39,3,  „doch  einmal  auch  bei  Cic.  Verr.  1,86".  —  »Promutuum 
im  klassischen  Latein  nur  3,  32, 6".  —  Propriam  suam  findet 
sich  bei  Cäsar  nur  3. 20, 3  verbunden,  wenn  dies  auch  „sonst 
nicht  selten44  ist.  —  Propriam  expeditam(que)  Caesaris  victoriam 
3, 70,  2  zitiert,  der  Autorität  der  maßgebenden  Hss.  folgend,  Rudolf 
Schneider  zu  BAfr.  32, 1  victoriam  propriam  se  iis  brevi  daturum 
pollicetur  unter  Verweisung  noch  auf  BAfr.  82, 2  victoriam  sibi 
propriam  a  dis  immortalibus  portendu  Früher  hatte  er  bei  Cäsar 
prope  iam  (jüngeren  Hss.  folgend)  exploratam  (als  den  stehenden 
Ausdruck  bei  Cäsar)  Caesaris  victoriam  vermutet,  was  Meusel  in 
den  Text  aufgenommen  hat.  —  „Einmal  exqne  2,9,7;  aber  der 
betr.  Abschnitt  rührt  nicht  von  Cäsar  selbst  her44:  Krit.  Anh.  zu 
3, 42,  4.  —  qui. .  conquieverit  1,  21,  5:  „sonst  stets  bei  Cäsar  mit 
ci.  imperf.44.  —  Out  potuit  2,  32, 9  „'wie  konnte  er1;  das  inter- 
rogative Adverbium  qui  findet  sich  sonst  nirgends  im  Bell.  Galt,  und 
Bell.  civ.44.  —  Quia  3,30,4  „braucht  Cäsar  sonst  nirgends44;  auch 
Hirtius  nur  VIII  23,  4.  —  „Quin  (2, 19, 2)  =  quae  non  hat  Cäsar 
nur  noch  3, 81, 2  (ebenfalls  nach  civitas)".  —  „Respiciebat  = 
redibat,  pertinebat,  nur  3, 5, 444.  —  Serissime,  Scaligers  Verbesse- 
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rung  für  suetissime,  3,  75,  2:  „der  sehr  seltene  Superlativ  serissimus 
findet  sich  nur  noch  Plin.  N.  H.  15,  61".  —  Signa  misisse  1,71,  3 
wird  in  der  Anm.  nur  durch  ein  Beispiel  aus  Plaut.  Capt.  belegt, 
ist  also  jedenfalls  ungewöhnlich.  —  Spintherque  Lentulus  3,  83, 1 : 
„gewöhnlich  heißt  er  Lentulus  Spinther:  1,15,3;  22,1;  23,  2". 
3, 102, 7  wird  er  P.  Lentulus  genannt.  Sein  voller  Name  war 
P.  Cornelius  Lentulus  Spinther.  Drumann-Groebe,  Geschichte 
Roms  II3  455 f.:  „Den  Beinamen  Spinther  gab  man  ihm  aus 
Scherz,  aber  auch  um  ihn  bei  der  großen  Zahl  der  Lentuli  von 
den  übrigen  zu  unterscheiden,  wegen  seiner  Ähnlichkeit  mit  dem 
Schauspieler  Spinther".  Der  Name  wurde  erblich;  „der  Sohn 
heißt  bei  Cic.  ad  Att.  13,10,3  lediglich  Spinther".  Spinther  ist 
demnach  kein  Familien -Cognomen,  und  Meusel  hat  recht,  wenn 
er  im  Kr.  A.  zu  2,  33,  5  sagt:  „Cäsar  setzt  niemals  das  Nomen 
hinter  das  Cognomen,  auch  Cicero  schwerlich".  Immerhin  ist  als 
ein  Übergang  zu  dieser  Sitte  der  Kaiserzeit  die  Wortstellung 
Spinther  Lentulus  an  jener  Cäsarstelle  anzusehen.  —  Zu  sub  ipsa 
profectione  1,  27,  3  heißt  es  über  den  Gebrauch  der  Präposition 
sub  von  der  Zeit  in  der  Anm.:  „Cäsar  hat  wahrscheinlich  stets 
stift  mit  dem  Acc.  verbunden".  —  Huic  consilio  suffragabatur 
etiam  illa  res,  quod. .  1,  61,  3:  das  Verb  kommt  überhaupt  nur 
hier  bei  Cäsar  vor.  —  Superioris  aetatis  2, 5, 3  im  Sinne  von 
provectioris  aetatis,  weicht,  worauf  StofFel  I  S.  301  hinweist,  von 
Cäsars  Sprachgebrauch  ab.  Einmal  gebraucht  er  in  diesem  Sinn 
III  16,  2  gravioris  aetatis.  Anderseits  verwendet  er  superioris 
aetatis  1,  7,  5  in  anderem  Sinne  =  prioris  temporis.  —  Adire 
tardarentur  2,43,4:  „dies  Verbum  wird  mit  dem  Infinitiv  wohl 
nur  noch  bei  Augustin  conf.  6, 11,  20  gebraucht".  —  „Tela  3,  93,  2 
nimmt  pila  (§  1)  wieder  auf  geradeso  wie  c.  92,  2;  sonst  gebraucht 
Cäsar  nie  tela  für  pt7a".  —  „Totis  copiis  3, 44, 6  statt  des  ge- 
wöhnlichen omnibus  copiis;  vgl.  2,  26,  4  tota  auxilia".  Dies  sind, 
wie  Meusels  Lexikon  zeigt,  die  beiden  einzigen  Stellen  der  Art 
bei  Cäsar.  —  „Cäsar  hat  die  Form  tunc  gemieden ;  nur  im  2.  Buche, 
das  zum  größten  Teil  nicht  von  ihm  selbst  herrührt,  wird  man 
gut  tun,  tunc  im  Texte  beizubehalten".  3,104,1  haben  zwar  die 
Hss.  tunc,  aber  Meusel  schreibt  tum  mit  Paul.  —  „Inopiam  tutabatur 
1,  52,  4  für  das  gewöhnlichere  suos  tutabatur  ab  inopia,  in  Prosa 
ohne  Beispiel".  —  „Der  Plural  bei  uterque  findet  sich  in  Cäsars 
Schriften  nur  2,  6,  5  und  3,  30,  3".  Dicht  vor  der  ersten  Stelle 
(2, 6,  5)  steht  in  entsprechender  Konstruktion:  magna  vis  inferebant. 
—  Vallus  ist  3,  63, 1 — 8  sechsmal  =  vallum  gebraucht;  in  diesem 
selben  Kapitel  §  6  kommt  die  Perfektform  accessere  vor,  die  bei 
Cäsar  ihresgleichen  nur  noch  1,  51,  5  in  sustinuere  hat.  —  3, 65,  2 
erscheint  firmavit;  „Cäsar  gebraucht  sonst  (und  ebenso  Cicero)  in 
der  Bedeutigung  'ermutigen'  confirmare".  Damit  läßt  sich  ver- 
gleichen: „Tendit  statt  des  gewöhnlichen  contendit  nur  3,36,2  bei 
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Cäsar;  auch  bei  Cic.  nur  ad  Alt  16,5,3".  —  „Vettere  in  in- 
transitiver Bedeutung  (in  boHum)  bei  Cäsar  nur  3, 73, 6;  bei  Cicero 
nur  in  der  Verbindung  anno  verteilte". 

Daß  Meusels  Ausgabe  eine  vollständige  Umarbeitung 
der  Kraner-Hofinannscben  ist,  zeigt  skh  zuvörderst  im  Texte. 
Dieser  weicht  an  beinahe  500  Stellen  von  der  vorigen  Auflage  ab, 
ganz  abgesehen  von  Änderungen  der  Orthographie  und  der  Inter- 
punktion. Vielfach  ist  die  handschriftliche  Lesart  wieder  her- 
gestellt, zum  Teil  auf  Grund  besserer  Kenntnis  der  handschrift- 
lichen Oberlieferung.  Berücksichtigt  sind  besonders  sieben  Hand- 
schriften (von  denen  Meusel  fünf  selbst  verglichen  hat):  nämlich 
Ashburnhamianus  =  S,  Lovaniensis  =  L,  Thuaneus  =  a,  Vindo- 
bonensis  I  =  f,  Ursinianus  =  h,  Riccardianus  =  1,  Laurentianus 
=  W.  Für  die  Übereinstimmung  von  SL  bedient  sich  Meusel 
des  Zeichens  c;  af  =  n\  Whl  =  q\  nq  =  z;  für  alle  sieben 
des  Zeichens  X. 

Des  Herausgebers  Bestreben  ist,  die  Oberlieferung  so  weit 
wie  möglich  zu  schonen.  So  behält  er  1,37,2  hiemabat  im  Text 
und  bemerkt  in  der  Note  dazu,  daß  hiemarat  sachlich  richtiger 
wäre.  Haben  die  Hss.  verschiedene  Lesarten,  so  übt  er,  wie  er 
bei  der  Ausgabe  des  Gallischen  Krieges  getan,  die  sorgfaltigste 
Überlegung  und  Umsicht.  Ich  gebe  nur  wenige  Beispiele.  1,  7,  2 
wählt  er  die  Lesart  in  re  publica  introduetum  und  nicht  in  rem 
p.  i.,  und  gibt  dafür  die  Gründe  an.  1, 84, 5  entscheidet  er  sich 
für  die  Überlieferung  von  <tq:  necesse  habeat  (in  n  ist  der  Plural) 
und  erklärt  'für  nötig  halten'  unter  Hinweis  auf  Stellen  Ciceros* 
Eine  ausführliche  Motivierung  folgt  dann  noch  im  Kritischen  An- 
hange. Übrigens  kommt  die  Verbindung  necesse  habere  nur  hier 
bei  Cäsar  vor.  3, 16, 3  schreibt  Meusel  atque  (nicht  neque)  ex- 
cusat mit  W  corr.;  3,9,5  cui  rei,  gestützt  auf  c,  nicht  quare. 
2,  21,  2  stellt  er  den  ursprünglichen  Text  populü  publkis  her,  in- 
dem er  die  verschiedenen  Lesarten  verbindet,  populis  aus  q,  publicis 
aus  an  nimmt.  Während  Meusel  früher  beide  Formen  quoq%te  j 
versus  und  quoquo  versus  zuließ,  billigt  er  jetzt  (zu  1,25,6)  mir 
die  erste.     Er  schreibt  derectu*>  aber  diiiger& 

3,  4,  4  ist  an  der  Form  RhaxcypQlis  festgehalten  worden*  In 
Meusels  Tabula  coniecturarum  hieß  es  zu  der  Stelle:  RhaFcvpolis 
OutL;  vaseipolis  z.  Groebe  III  *  429,  5  schreibt  den  Warnen  Rhoseu 
poris,  indem  er  darauf  hinweist,  ilatt  die  Münzen  die  Namensfonn 
Rbaiskuporis  bieten;  die  Inschriften  ebenso  oder  Ithascupori*. 
Auch  3, 15,  6  behält  Meusel  Statio  Murro,  diesmal  wieder  mit  den 
Hss.  Groebe  I*  407  möchte  sich,  besonders  wegen  einer  j 
schrift,  für  die  Form  Staio  entscheiden. 

Der  Text  des  Bürgerkrieges   ist  bekanntlich  viel  ven 
überliefert  als  der  des  Gallischen.    Au  vielen  Stellen  _l 
haupt  erst  durch  erhebliche  Abänderung   der  han< 
Lesart   lesbar   gemacht   worden,     Bisweilen  muß 
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eingeschoben  werden;  anderseits  sind  an  nicht  wenigen  Stellen 
Interpolationen  erkannt  worden.  Gestrichenes  hat  Mensel  ent- 
weder einfach  ausgelassen  oder  durch  eckige  Klammern  bezeichnet, 
Zusätze  dagegen  hat  er  nicht  gekennzeichnet. 

Zunächst  aus  dem  Schatzhause  seines  Lexikons  konnte  Meusel 
sowohljältere  wie  jüngere  Konjekturen  zur  Verbesserung  der  letzten 
Hofmannscben  Ausgabe   hervorlangen,    von   denen  ich  als  Proben 
für  die  Art   seiner  Arbeit   folgende   anführe.     Gleich  zu  Anfang 
1,1,  t  schreibt    er    mit  Vossius:    Litteris  Caesaris,    wo    die    Hss. 
LiUeris  a  Fabio  C.  Caesaris   haben    und  Hofmann   mit  Oudendorp 
Litteris  a  C.  Caesare   gesetzt   hatte.  —  1, 5,  1  verbessert  Meusel, 
Ciacconius    folgend:   extremi  iuris  intercessionis  (X:  intercessione) 
retinendi.  —  1, 14,  2  sucht  er  im  Kr.  A.  die  Konjektur  des  Rubenius: 
(nori)  aperto  sanctiore  aerario  als  notwendig   zu  erweisen.    Aber 
seine  Beweisführung  hat  mich,  ich  muß  es  gestehen,  nicht  über- 
zeugt.   Wenn  Lentulus  den  Staatsschatz  nicht  zu  öffnen  versucht 
hätte,    so   würde  Cäsar  schwerlich  überhaupt  den  Zusatz  gemacht 
haben.    Warum  soll  „ein  so  einfältiges  und  lächerliches  Verhalten 
des  Consuls  unmöglich"  gewesen  sein :  „er  schließt  die  Türen  auf 
und  enteilt  auf  die  Nachricht  von  Cäsars  Annäherung  spornstreichs 
aus  der  Stadt,    ohne  die  Kasse    wieder    zu    verschließen'4?    Man 
vergleiche. etwa  das  Verhalten  Scipios  3, 105, 1.    Es  ist  ein  Irrtum, 
daß  Cäsar  die  Meinung  erwecken  wolle,    er  habe,    als  er  Anfang 
April  nach  Rom  kam,   den  Staatsschatz  unverschlossen  gefunden. 
Selbstverständlich  war  inzwischen  von  einem  aridem  Beamten  der 
Schatz  wieder  verschlossen  worden,    und  jedermann   wußte,   daß 
Cäsar  das  Schatzhaus  gewaltsam  hatte  erbrechen  lassen;   das  be- 
weisen die  von  Drumann  HI1  S.  425   und  446  angeführten  Be- 
lege. —  1,  46,  4  ist  zwar  die  hs.  Lesart  ex  primo  hastato  im  Text 
beibehalten,  aber  im  Kr.  A.  wird  als  wahrscheinlich  des  Vascosanus 
Änderung  primus  hastatus  bezeichnet.  —  Auch  1,  58, 1  ist  Kraners 
Änderung  (non}  excipiebant   im   Text    behalten,    doch    im  Kr.  A. 
wird   hinzugefügt:    „Vielleicht    hat  Nipperdey    mit  decipiebat   das 
Richtige   getroffen.     Wahrscheinlich  aber   liegt  eine  größere  Ver- 
derbnis vor".  —  1,  60, 1  nimmt  Meusel  die  Konjektur  des  Ciacconius 
auf:    Calagurritani,    qui  erant  [cum]  Oscensibus   contributi.     Aber 
hier  ist  wohl   das  Passiv   contributi  medial   gebraucht  =  'welche 
sich  beide  freiwillig  zu  einem  Stamm  (tribus)  vereinigt  hatten', 
und   daher  cum  berechtigt.     Daß    beide  Stämme    gleichberechtigt 
geblieben  waren,  zeigen  Cäsars  Worte  selbst:  Oscenses  et  Calagurri- 
tani ..  mittunt   legatos.      Solche  Vereinigungen    werden    auch    im 
Gallischen  Kriege  erwähnt.     II  3,  5  lassen  die  Remer  dem  Cäsar 
durch  Gesandte   sagen    tantum   esse  eorum  omnium  (der  Beigen) 
furorem,   ut  ne  Suessiones  quidem,   fratres  consanguineosque  mos, 
qui  eodem  iure  et  isdem  legibus  utantur,  unum  Imperium  unumque 
wagistratum  cum  ipsis  habeant,   deterrere  potuerint,   quin  cum  his 
zonsentiant.    Und  VI  3,  5  heißt  es:  confines  erant  hi  (die  Parisier) 
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Senonibus  civitatemque . .  coniunxerant,  sed  ab  hoc  consilio  afuisse 
existimabantur.  —  1,80,4  nimmt  Meusel  des  Faernus  Vorschlag 
auf:  eductis  (statt  relictis)  legionibus  subsequitur.  Der  hier  verlangte 
Sinn  ist  jedenfalls:  „mit  den  Legionen,  die  nach  Entsendung  der 
pabulatores  im  Lager  geblieben  waren44.  Stoffel  I  S.  278  f.  be- 
hauptet, daß  dies  die  überlieferten  Worte  bedeuten.  Wenn  nun 
auch  Meusel  darin  ganz  recht  hat,  daß  relictis  legionibus  sonst  so 
bei  Cäsar  nicht  gebraucht  wird,  so  darf  man  hier  vielleicht  denn- 
noch  relictis  belassen,  indem  man  auf  die  Tatsache  zurückgreift, 
daß  Cäsar  das  Bell.  civ.  „schnell  und  fluchtig  hingeworfen  und 
nicht  weiter  corrigiert  hat".  Jedenfalls  aber  muß  man  dann  ein- 
setzen :  (cum)  relictis  legionibus  subsequitur.  —  2, 6, 3  ändert 
Meusel  das  überlieferte  Albicis  mit  H.  J.  Heller  in  Albici  und 
2, 16,  2  circumiri  mit  Aicardus  in  circummuniri.  —  3, 11, 1  streicht 
er  Corcyrae  mit  Nipperdey  und  darauf  ante  und  ineiferet  mit 
Ciacconius.  —  3, 14,  1  schreibt  er  quantam  (mit  Vossius  statt 
quantum)  navium  facultatem  habebat.  Die  Bemerkung  dazu  im 
Kr.  A.:  „Doch  ist  der  ganze  Satz  matt,  weil  selbstverständlich,  und 
in  dieser  Stellung  auch  störend,  daher  vielleicht  zu  streichen'* 
möchte  ich  nicht  zugeben.  Mir  scheinen  die  Worte  absichtlich 
gesetzt  mit  Rucksicht  auf  die  folgenden:  omnes..una.  Cäsar  will 
einerseits  den  guten  Willen  des  Calenus  hervorheben,  anderseits 
das  Gluck,  daß  nur  ein  Schiff  verloren  ging,  weil  noch' zu  rechter 
Zeit  Cäsars  Brief  eintraf;  es  bewährte  sich  also  auch  diesmal  Cäsars 
gewöhnliches  Gluck.  —  3,  18,  4  wird  mit  Madvig  und  den  Hss. 
(außer  h)  richtig  so  interpungiert:  reduetus  existimabor  bello  per- 
fecto.  Ab  iis  usw.  —  3,25,1  schreibt  Meusel  mit  Gronov:  certi 
{X:  certe)  saepe  flaverant  venti  und  3,  35, 1  mit  Ciacconius:  prae- 
sidiis . .  deiectis  (statt  relictis);  Hofmann  hatte  relictis  beibehalten 
und  mit  Nipperdey  <(a>  vor  praesidiis  eingesetzt.  Mit  demselben 
Ciacconius  hat  Meusel  3,53,4  geschrieben  [re]numeraverunt,  während 
Hofmann  mit  jüngeren  Hss.  renuntiaverunt  gesetzt  hatte.  —  3,  54,2 
hatte  W.  Weißenborn  vermutet  (obieibus}  obiectis.  Dies  hat  Meusel 
aufgenommen  unter  Änderung  des  Partizips  in  adiectis.  —  An  der 
schwer  verdorbenen  Stelle  3,  63, 6  hat  er  die  Hauptbedenken  so 
zu  beseitigen  versucht:  novae  (so  im  Kr.  A.  statt  II)  cohortes  nonae 
legionis  (mit  der  ed.  princ.  statt  nona  leg.  [oder  legione(s)])  ex- 
cubitum  (mit  Noväk  statt  exeubuerant)  accessere . .  [Pompeiani  ex- 
ercitus  adventus  exstitit:  Meusel  und  Nipperdey] ..  fossasque ..  com- 
plebant  (mit  Paul  statt  fossaeque  . ,  complebantur).  —  Auch  3, 79,  3 
wird  mit  Cellarius  und  J.  Lange  gestrichen:  Senticam,  quae  est 
subieeta  Candaviae.  —  3,86,5  schreibt  Meusel:  ut  animo  essent 
parati . .  ut  saepe  rogitavissent  (mit  Morus  statt  cogitavissent),  so  daß 
diese  Worte  genau  den  Worten  in  85,4  entsprechen:  sicut  semper 
depoposeimus.  Animo  simus  ad  dimicandum  parati.  —  3,  94, 3  f. 
wird  mit  Bentley  und  Morstadt  gestrichen  Neque  vero  Caesarem  . 
erat  (so  X)  circumita  atque  initium  fugae  factum,  und   3,97,2 
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wird  mit  Wasse  und  Clarke  iugis  iis  für  das  handschriftliche  iuris 
eius  gesetzt  (in  der  zehnten  Auflage  stand  iugis  eins). 

Von  neuesten  erst  nach  dem  Erscheinen  von  Meusels  Lexikon 
veröffentlichten  und  von  ihm  aufgenommenen  Verbesserungen  er- 
wähne ich:  von  B.  K  üb ler  1,44,2  cum . .  barbaris  (continenter 
bellum  gereutes  barbaro}  gener e  quodam  pugnae  adsue facti;  3,111,4 
occupavissent,  (sperabant  fore  ui)  classe;  —  von  R.  Menge  2,5,3 
<ex)  publicis  (locis}  (locis  ist  auch  3, 105,  4  hinzugefugt);  3t  10,  9 
interesse  id  (schon  Madvig:  id  interesse)  für  interea  et,  worauf  dann 
die  Interpunktion  geändert  ist;  3, 11,  1  Omnibus  locis  (statt  Omnibus 
copiis)  mutatis  ad  celerüatem  iumentis;  —  von  H.  Schiller  1, 1,2 
incüat  (statt  in  civitate)  L.  Lentulus  consul  senatum  (statt  senatui); 
3,  69, 4  venerant,  (ttinere}  receptu  (usi}  sibi;  —  von  H.  J.  Müller 
1, 15,  3  Alba  et  ex  Marsis  et  Paelignis  finitimisque  regionibus  (statt 
des  überlieferten  Alba,  ex  Marsis  et  Paelignis,  finitimis  ab  regionibus) ; 
1,45,2  oppidum  positum  [Ilerdam];  1,53,3  concursus  ad  Afranti 
domum  (statt  domum  concursus  ad  Afranium);  auch  die  Umstellung 
3,37,2  Tum  Domitius  quoque;  sodann  1,58,4  inlerierunt  (statt 
intereunt)\  3, 1, 1  (C.)  Iulius  Caesar  und  3,  4,  4  (Cn.)  Pompeius; 
3,24,2  ut  erat  imperatum  (statt  veterani),  in  portum;  3,28,1 
immissis  (statt  summissis);  3,68,3  coniunctam  (eam)\  3,111,1 
impetu  (in)  domum  eius  inrumpere.  —  Meusel  selbst  hat  zu 
seinen  früheren  zahlreichen  Verbesserungen  noch  weitere  höchst 
annehmbare  Vorschläge  hinzugefügt:  1, 19, 2  consilium  fugae  [capere] 
constituit;  1,  84, 4  paene  ut  feras  circumretitos  (statt  circummutiitos); 
zu  2,37,  t  merkt  er  an:  „man  sollte  fides  (ei)  fieri  erwarten4*, 
und  zu  2,  37,  4  „vielleicht  ist  castra  munire  hinter  materiam  con- 
ferre  zu  stellen" ;  3, 9,  2  streicht  er  Est  autem  oppidum  . .  colle 
munitum,  wie  auch  §  7  mit  Hartz:  inde  tertia  et  quarta,  desgleichen 
crebro  vor  magna  voce  3, 19,2;  dagegen,  setzt  er  hinzu  3,42,4 
Lteso  (e)  Parthinisque  und  3,58,4  Corcyra  atque  (ab)  Acarnania; 
vgl.  3, 106, 1,  wo  er  mit  der  ed.  princ.  setzt:  eum  (in)  Aegyptum 
und  dazu  im  Kr.  A.  bemerkt:  „Behauptet  ist  zwar  oft  genug,  die 
griechischen  Ländernamen  auf  -t**  würden  nicht  selten  wie  Städte- 
namen behandelt,  bewiesen  aber  noch  nicht,  wenigstens  nicht  für 
Cicero  und  Cäsar";  damit  halte  man  seine  Beobachtung  (zu 
3,102,5)  zusammen:  „Die  Inselnamen  auf  -w  werden  gewöhnlich 
wie  Städtenamen  behandelt,  die  meisten  auf  -a  wie  Ländernamen". 
Während  die  früheren  Auflagen  3,  86, 2  (in)  proelium  prodeatis 
boten,  setzt  Meusel  (ad),  dem  bei  Cäsar  und  Cicero  üblichen 
Sprachgebrauch  gemäß.  3,  47,  5  behält  er  zwar  consumptis  Omnibus 
..frumentis  bei,  bemerkt  aber  dazu:  „wahrscheinlich  ist  auch  hier 
consumpto  omni. .  frumento  zu  schreiben".  3,  49,  4  hat  er  Wölflels 
Konjektur  asperae  für  das  überlieferte  ad  specus  in  den  Text  auf- 
genommen, sagt  aber  im  Kr.  A.:  „artae,  artissimae ..  würde  an- 
gemessener sein44  (als  Adjektiv  zu  angustiae).  3,  49,  6  setzt  er 
ae  «W  (statt  quibus)  zwischen  abundabat  und  cotidiey  3,  54, 1  nocte 
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für  noctu,  umgekehrt  3,  50, 1  noctu  mit  Paul  für  nocte  und  handelt 
in  der  Anm.  über  den  Unterschied  beider  Formen.  3, 76, 1 
streicht  er  hinter  confecto  iusto  itinere  eius  diei  den  Relativsatz 
quod  proposuerat.  3,  81,  2  gibt  er  im  Text  Larisaeos,  qui  magnis 
exercitibus  Scipionis  tenebantur,  aber  in  der  Anm.  vermutet  er  für 
exercitibus:  „vielleicht  coerciti  manibus";  ferner  zu  3, 93, 3  *agittari- 
orum:  „wahrscheinlich  sind  hier  die  Worte  ac  fundttorum  aus- 
gefallen", zu  3,101,2  omnes  naves  incendit  XXXV:  „man  vermißt 
den  Zusatz  numero",  zu  3,110,3  Syriae  Ciliciaeque  provinciae: 
„entweder  ist  provinciae  zu  streichen  oder  provinciarum  zu  schreiben". 
(Was  die  schon  oben  erwähnte  Unzuverlässigkeit  der  überlieferten 
Endungen  im  B.  C.  betrifft,  so  weist  Meusei  Kr.  A.  zu  3,  45,  6  77,  5 
speziell  darauf  hin,  daß  legio  u.  cohors  in  der  Regel  abgekürzt  und 
von  den  Abschreibern  nicht  selten  falsch  aufgelöst  wurde.  Hat 
vielleicht  Cäsar  sein  Werk  einem  Schreiber  diktiert  und  dieser  in 
Tironischen  Noten  nachgeschrieben?  Dann  würden  sich  leicht 
die  zahlreichen  handschriftlichen  Fehler,  besonders  in  den  Endungen 
erklären,  auch  der  Umstand,  daß  in  diesem  Werke  so  viele  sonst 
bei  Cäsar  ungewöhnliche  Worte  und  Wendungen  sich  finden,  die 
ihm  beim  Diktieren  leichter  in  den  Mund  kommen  konnten  als . 
bei  eigenem  Schreiben  in  die  Feder). 

Oberall  hat  uns  Meusels  Ausgabe  Zeugnis  gegeben  von  seiner 
umfassenden  Kenntnis  des  gesamten  in  Betracht  kommenden 
Materials  im  besondern  von  seiner  Vertrautheit  mit  dem  lateini- 
schen und  speziell  mit  dem  Cäsarianischen  Sprachgebrauch,  zu- 
gleich von  seiner  Besonnenheit  und  Vorsicht  und  anderseits  von. 
seinem  Scharfsinn  und,  wo  sie  nötig  wurde,  seiner  Kühnheit. 
Doch  an  einigen  Stellen  vermag  ich  seiner  Textgestaltung  nicht 
zuzustimmen.  Z.  B.  1,  7, 4  haben  die  Hss.  dona,  woraus  Victorius  . 
mit  leichter  Änderung  bona  gemacht  hat.  Aber  beide  Wörter 
sind  hier  nicht  passend.  Die  Erläuterung  in  Meusels  Anmerkung: 
„Pompejus  hatte  die  tribunicia  potestas  wiederhergestellt"  zeigt, 
welches  Wort  hier  notwendig  ist:  iura.  Vgl.  1;  85,  9  iura  magi- 
stratuum;  1,5,1  extretni  iuris  intercessionis;  1,5,4  de  amplhsimü 
viris,  tribunis  plebis,  gravissime  acerbissimeque  decernitur  und 
hierzu  die  Erläuterung  bei  Drutnann-Groebe  111*363,2.4:  „Der 
Consul  Lentulus  verwies  sie  aus  dem  Senat;  man  sah  schon  die 
Soldaten  des  Pompejus  die  Kurie  umringen".  Die  Wiederher- 
stellung der  in  ihrem  Rechte  verletzten  Volkstribunen  und  damit 
die  Wiederherstellung  der  maiestas  populi  nahm  ja  gerade  Cäsar 
zur  Motivierung  seiner  Gegenwehr..  Dieses  Wort  iura  ist  nach 
videatur  einst  ausgefallen.  Zur  Füllung  der  Lücke  wurde  fälsch-  . 
lieh  dona  eingesetzt;  dafür  bona  setzen,  ist,  um  einen  Ausdruck 
von  Moriz  Haupt  zu  gebrauchen,  ein  Herumheilen  am, Pflaster 
statt  an  der  Wunde  selbst.  Ich  bleibe  also  bei  der  von  mir 
Zeitschr.  f.  d.  GW.  1894  S.  779  vorgeschlagenen  Verbesserung: 
Sullam   nudata   omnibus  rebus   tribunicia  potestate  tarnen  intet" 
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cemonem  liberum  reliquisse;  Pompeium,  qui  amissa  restüuisse 
videatur  iura,  etiam  quae  ante  habuerint  ademisse.  Das  von  mir 
angewandte  Verfahren  hat,  an  einer  anderen  Stelle  geübt,  auch 
Meusels  Beifall  gefunden:  3,16,4  war  suam  vor  summam  aus- 
gefallen; die  Lücke  wurde  falsch  durch  Pompei  gefüllt;  Elberling 
hat  dieses  wieder  entfernt  und  suam  hergestellt,  und  Meusel  hat 
diese  Verbesserung  im  Kr.  A.  gerechtfertigt. 

1,11,2  ist  überliefert  peracto  cons.  caesaris  cons.  praefectus 
esset;  Nipperdey  vermutete  dafür  (und  seine  Vermutung  ist  von 
Hofmann  und  Meusel  aufgenommen):  peracto  consulatu  Caesaris 
non  profectus  esset.  Davon  ist  non  profectus  esset  richtig;  aber 
peracto  consulatu  Caesaris  widerlegt  sich  schon  dadurch,  daß 
Cäsar  nicht  wissen  konnte,  ob  er  wirklich  zum  Konsul  gewählt 
werden  würde;  dagegen  wußte  er,  daß  Pompejus,  wenn  er  zur 
Zeit  der  Konsulwahl,  da  Cäsars  Konsulat  in  Frage  stünde, 
noch  in  Rom  wäre,  ihm  die  Wahl  zu  vereiteln  suchen  würde.  Es 
kam  also  darauf  an,  Pompejus'  frühere  Entfernung  zu  bewirken. 
(Die  von  Heusei  beibehaltene  Anm.  zu  der  Stelle  scheint  mir  nicht 
zutreffend.)  Danach  glaube  ich,  mit  meiner  in  Meusels  Tabula 
coniecturarum  mitgeteilten  Vermutung  periclitante  consulatu 
Caesaris]  non  profectus  esset  das  Wahrscheinlichste  getroffen  zu 
haben.  Was  man  erwarten  sollte  für  peracto  cons.  Caesaris  wäre 
ja  freilich,  wenn  es  nur  nicht  zu  weit  hiervon  abläge,  comitiis 
oder  auch  comitiis  consularibus. 

1,30,2  lautet  der  Text  und  Meusels  Anm.  dazu:  duumviris 
municipiorum  omnium  imperat,  ut  naves  conquirant  Brundisium- 
que  deducendas  curent  „jedenfalls  nur  maritimorum".  Aber 
dieses  Wort  dürfte  wohl  wirklich,  wahrscheinlich  vor  municipiorum, 
gestanden  haben. 

1.58.2  spricht  Meusels  eigene  Erklärung:  „sie  suchten  die 
Gegner  zu  umgehen,  ein  Schiff  mit  mehreren  anzugreifen  oder 
im  Vorbeifahren  die  Ruder  des  feindlichen  Schiffes  abzustreifen*4 
für  meine  Vermutung  et  (statt  aut)  pluribus  navibus  adoriri 
singulas. 

1. 59. 3  setzt  Meusel  instituerant  für  das  überlieferte  con- 
stituerant.  Aber  der  Sinn  macht  das  Perfekt  instituerunt  not- 
wendig. Über  die  leichte  Verwechslung  von  a  und  u  in  den  Hand- 
schriften spricht  Meusel  im  Kr.  A.  zu  3,  40,  3;  auch  2,  6,  4  ändert 
er  mcüaverant  in  incitaverunt. 

1,74,3  bringt  mich  Meusels  wohlbegründete  Erörterung  zu 
der  Vermutung,  es  möchte  nach  den  Worten  fidem  ab  imperatore 
de  Petrei  atque  Afranii  vita  statt  des  überlieferten  petunt  gestanden 
haben  petere  cogitant. 

1,  80, 1  trifft  das  in  der  Anm.  über  die  Formel  ut  tum  accidit 
..enim  Gesagte  zu  an  den  als  Delegen  angegebenen  Stellen;  aber 
an  unserer  Stelle  1,80,1  selbst  ist  enim  unmöglich;  denn,  was 
folgt,  ist  nicht  „nach  einer  Bemerkung  allgemeineren  Inhalts  ein 


32  Jahresberichte  d.  Philolog.  Vereins. 

besonderer  Fall",  sondern  etwas  anderes  und  Neues.  Daher  hatte 
ich  vermutet,  daß  ita  nach  accidit  ausgefallen  und  mit  Unrecht 
enim  eingeschoben  sei.  Indes  ein  Bedenken  ist  mir  gekommen: 
es  kann  kaum  das  vorhergehende  ut  sint  auxilio  suis  allgemein 
genommen  werden:  ' damit  man  den  Seinigen  Hilfe  bringe', 
sondern  der  ganze  Satz  wird  wohl  nur  in  der  Erzählung  des 
damaligen  Ereignisses  fortfahren  und  die  Leute  des  Afranius 
und  Petrejus  meinen.  (Vgl.  zu  §  1  tali  modo  dieselben  Worte 
c.  83,  3.)  Wenn  man  darauf  annehmen  dürfte,  daß  statt  ut  tum 
accidit  ursprunglich  gestanden  hat  tum  (novi  aliqnid}  accidit  (vgl. 
für  die  Wendung:  3,  61,  t  novum  <td)  acciderat),  so  würde  das 
folgende  enim  vollkommen  berechtigt  sein  (vgl.  1,48,  1.). 

1,86,3  hat  Meusel  sacramentum  aus  n  in  den  Text  auf- 
genommen; aber  im  Kr.  A.  äußert  er:  „Die  handschr.  Überlieferung 
spricht  für  sacramento  in  gq".  Vielleicht  war  das  Ursprüngliche: 
sacramento  adigatur  (vgl.  VII  67,1  omnibus  iure  iurando  adactis 
in  der  Handschriftklasse  a);  nachdem  sacramento  in  sacramentum 
verschrieben  war,  mochte  dann  adigatur  umgeändert  sein  in  dicere 
cogatur. 

2,5,5  kann  cuiusque  aetatis  amplissimi  unmöglich  richtig 
sein;  denn  honesti  ex  iuventute  werden  dicht  vorher  genannt,  und 
Knaben  können  doch  nicht  gemeint  sein.  Gravioris  entspricht  dem 
Sinne  (vgl.  HI  16,2  omnis  iuventus,  omnes  etiam  gravioris  aetatis), 
steht  aber  den  Buchstaben  von  cuiusque  nicht  nahe  genug.  Viel- 
leicht ist  et  vor  honesti  zu  streichen  und  nach  iuventute  das 
folgende  et  cuiusque  in  superiorisque  zu  verwandeln,  wenn 
auch  §  1  superioribus  diebus  vorangegangen  ist  und  §  3  superi- 
oribus  locis  .  .  omnis  iuventus,  quae  in  oppido  remanserat,  omnes- 
que  superioris  aetatis. 

2,  8,  3  ist  ein  Komma  hinter  hominum  adhibita  sollertia  ge- 
setzt; besser  steht  das  Zeichen  vor  diesen  Worten.  Und  3,87,3 
war  das  Komma  nicht  vor  (quod . .  necesse)  zu  setzen,  sondern 
dahinter. 

2, 25,  6  ist  überliefert:  pronuntiare  onerariis  navibus  iubet . . 
se  in  hostium  habiturum  numero,  qui  non  ex  vestigio  ad  castra 
Cornelia  naves  traduxisset.  Hier  ist  wohl  naves  in  den  Singular 
navem  zu  verwandeln,  da  man  doch  nur  voraussetzen  darf,  daß 
im  allgemeinen  jeder  Kaufherr  ein  Schiff  führte.  Der  Plural 
konnte  leicht  nach  dem  voraufgehenden  Plural  navibus  entstehen. 
Vgl.  Liv.  37, 11,  11,  wo  das  richtige  navem  die  jüngereb  Hss. 
bieten,  während  die  beste,  die  Bamberger,  das  falsche  naves  hat. 
Liv.  37,  29,  5  hat  Weißenborn  aus  derselben  Bamberger  Hs.  suas 
quisque  (nämlich  naves)  aufgenommen,  während  man  suam  er- 
warten sollte,  das  in  alten  Ausgaben  steht. 

3,  2,  3  hat  R.  Menge  aus  dem  hinter  multi  überlieferten  un- 
richtigen Galli  mit  leichter  Mühe  in  Gallia  gemacht,  und  dies  hat 
Meusel  aufgenommen;  aber  bei  Aufnahme  dieser  Konjektur  werden 
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ja  die  letzten  Kriege  des  Jahres  49  v.  Chr.  in  Italien  und  Spanien 
nicht  erwähnt,  wiewohl  doch  auch  in  ihnen  muht  defecerant.  Das 
bequemste  wäre,  Galli  zu  streichen,  wenn  man  nur  begriffe, 
wie  es  in  den  Text  gekommen  ist.  Daher  änderte  ich  Galli  tot 
beUis  in  gravitate  belli  und  meinte  damit  eben  den  Krieg  von  49 
in  Italien  und  Spanien,  der  im  Bell.  civ.  unbedingt  zu  erwähnen 
war.  (Diese  Auseinandersetzung  wird  durch  den  Vergleich  von 
3, 87,  2  f.  nicht  beeinträchtigt.) 

3,5,2  durfte  Epiri  vor  oppidis  maritimis  einzusetzen  sein. 
Ein  solcher  unterscheidender  Genitiv  konnte  unter  den  genauen 
Angaben  dieses  Kapitels  nicht  wohl  fehlen. 

Wenn  3,  19, 1  das  unmögliche  unum  an  Stelle  eines  anderen 
Wortes  getreten  ist,  so  kann  dies  schwerlich  ein  anderes  gewesen 
sein  als  ipsum:  ipsum  flumen  tantum  intererat  Apsus,  der  schon 
c.  13, 5  f.  erwähnte  Fluß,  an  dessen  beiden  Ufern  unmittelbar 
Cäsar  und  Pompejus  ihre  Lager  hatten. 

3, 19,  3  rühren  die  Worte  ut  de  sua  . .  salute  debebat  schwer- 
lich von  Cäsar  selbst  her,  sondern  dieser  ganze  Nebensatz  ist  wohl 
eine  Randbemerkung  eines  Lesers  zu  mppliciter,  wie  andere  der- 
gleichen Bemerkungen  in  diesem  Teile  der  Schrift  schon  mehrere 
erkannt  und  allgemein  anerkannt  sind. 

3,29,4  scheint  eine  Ergänzung  nötig:  nuntios  ad  eum  (Antonius 
an  Cäsar) ..  mit  tu,  <tn)  oder  etwa  (qui  dicerent,  in}  quibus 
regionibus  exercüum  eocposuisset. 

3,22,4  lautet  die  Überlieferung:  magnarum  initia  rerum, 
quae  occupatione  magistratuum  et  temporutn  sollicitam  ltaliam 
habebant,  celerem  et  facilem  exitum  habuerunt.  B.  Kubier  hat  et 
temporutn  in  legitimorum  geändert;  aber  was  soll  das  hier?  Die 
Stelle  wird  geheilt,  wenn  hinter  et  temporum  eingeschoben  wird 
difficultate,  das  vor  sollicitam  infolge  der  Buchstabenähnlichkeit 
leicht  ausfallen  konnte.     Vgl.  1,  48,  5  tempus  difficillimum. 

3,  25, 1  konnte  in  der  Anm.  zu  den  Parallelstellen  für  multi 
iam  menses  erant  noch  Xen.  Hell.  1,  4,7  insidri  di  iviavtol  tqsXq 
qfSav  gefugt  werden,  wenn  diese  Stelle  richtig  überliefert  ist.  Die 
Erklärung  zu  Cäsars  eben  angegebenen  Worten  lautet:  „seit  der 
Abfahrt  von  Brundisium,  nach  dem  richtigen  Kalender  im  November 
(?;  c.  6,  2);  jetzt  war  Februar".  Der  Zeitansatz  hier  für  die  Ab- 
fahrt von  Brundisium  stimmt  mit  der  Zeittafel  S.  372,  wo  es 
heißt:  „Am  4.  Jan.  706  nach  dem  damaligen  Kalender  (=  dem 
28.  Nov.  49  nach  Le  Verrier  =  dem  6.  Nov.  49  nach  Groebe) 
fährt  Cäsar  von  Brundisium  ab".  Aber  nicht  völlig  stimmen 
die  Worte:  „jetzt  war  Februar"  mit  der  Zeittafel.  Man  muß 
hier  zwei  Zeiten  unterscheiden :  die  3,  25, 1  bezeichnete  Jahreszeit 
hiems  praecipitaverat  und  die  erst  später,  c.  26,  4  erfolgte 
Landung  des  Antonius  in  Nymphaeum.  Von  letzterer  heißt  es 
in  der  Zeittafel  S.  373:  „Am  27.  März  706  nach  dem  damaligen 
Kalender  (=  dem  16.  Febr.  48  nach  Le  Verrier  =  dem  25.  Januar  48 
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nach  Groebe)  landet  Antonius".  —  Dann  beißt  es  zu  3,25,1 
weiter:  „Daß  Cäsar  die  inzwischen  verlorene ..  Zeit  multi  menses 
zu  sein  scheinen,  ist  psychologisch  leicht  erklärlich".  Dies  psycho- 
logische Moment  ist  ja  freilich  zu  bedenken;  immerhin  ist  der 
Ausdruck  Cäsars  doch  sehr  auffällig,  wenn  man  an  den  obigen 
Zeitansätzen  festhält;  denn  dann  sind  ja  zwischen  Cäsars  Abfahrt 
und  Antonius'  Landung  nur  2l/2  Monat  verflossen,  also  noch 
weniger,  etwa  nur  2  Monate,  bis  zu  der  3, 25, 1  gemeinten  Zeit. 
Ich  will  auf  die  schwierige  Zeitberechnung  mich  hier  nicht  weiter 
einlassen,  sondern  nur  auf  eine  Einzelheit  hinweisen.  Da  nach 
Stoffel  1  S.  353  Winters-Ende  beiDurazzo  gegen  den  15.  Februar 
eintritt,  so  dürfte  schon  aus  diesem  Grunde  Groebe  (der  Stoffels 
Notiz  keine  Beachtung  geschenkt  hat)  Antonius'  Landung  zu 
früh  auf  den  25.  Januar  angesetzt  haben,  und  das  um  so  mehr, 
da  es  schon  von  der  früheren  Bc.  3, 25, 1  gemeinten  Zeit 
heißt:  hiems  praecipitaverat.  Gerade  diese  wichtige  Zeitangabe, 
welche  mit  Groebes  Ansätzen  schwer  zu  vereinigen  ist,  hat  er  in 
seinem  sonst  so  genauen  und  sorgfältigen  Werke  bei  der  „ver- 
gleichenden Obersicht  des  altrömischen  und  julianischen  Kalenders 
für  die  Jahre  65—43  v.  Chr."  III8  S.  814  unter  den  Zeitangaben 
aus  der  jene  Jahre  betreffenden  Literatur  mit  Stillschweigen  über- 
gangen. —  Die  Worte  hiems  praecipitaverat  werden  von  Hofmann 
und  Meusel  erklärt:  „hatte  sich  schon  seinem  Ende  zugeneigt"; 
und  zu  §  2  bemerkt  Meusel:  „eius  ist  schwerlich  richtig;  es  hat 
keine  Beziehung;  auch  ist  die  Stellung  auffallend".  Man  müßte, 
wohl  oder  übel,  eius . .  temporis  auf  hiems  zurückbeziehen;  aber 
man  würde  eius  lieber  entbehren.  Nun  läßt  jedoch  hiems  praecipi- 
taverat sehr  wohl  eine  andere  Auffassung  zu:  „Der  Winter  war 
schon  seinem  Ende  zugeeilt  =  er  war  vorüber".  Was  sollte 
darauf  wohl  in  eius  §  2  anderes  stecken  als  der  Gegensatz  verni, 
welches  Wortes  Anfangsbuchstaben  nach  quantoque  ausgefallen 
sind.    Diese  Vermutung  hatte  ich  schon  ZGW.  1894  S.784  geäußert 

3,40,4  sagt  Meusel:  „Die  Worte  et  terra  scalis  et  classe 
sind  schwerlich  richtig".  Paul  setzt  für  et  classe  die  Worte  et 
telis  ex  classe;  ich  möchte  dafür  nur  et  telis  setzen  (vgl.  3, 63,  6). 
Nach  Cäsars  Darstellung  galt  der  erfolgreiche  Angriff  des  Cn.  Pom- 
peius  nur  der  Flotte  Cäsars  bei  Oricum;  der  gleichzeitige  Angriff 
auf  diese  Stadt  ist  nur  Diversion;  er  geschieht,  nachdem  man  die 
Schiffe  verlassen,  vom  Lande  aus;  unmittelbar  von  der  Flotte 
aus  hat,  nach  dem  S.  210  beigegebenen  Plane,  die  Stadt  schwer- 
lich bedroht  werden  können.  Da  der  Angriff  auf  die  Stadt  von 
Cäsar  gleichsam  nur  parenthetisch  eingeschoben  ist,  so  scheint 
er  die  Einäscherung  des  größten  Teiles  der  Stadt  und  die  Gefahr 
der  Einnahme  auch  des  übrigen  Teiles  derselben,  wovon  Dio 
42, 12,  2  f.  berichtet,  nicht  erwähnt  zu  haben. 

3,44,6  hat  Meusel  Kublers  Konjektur  (quem)  etsi  aufjge- 
nommen;   das   paßt  aber   nicht  gut  zu  dem  folgenden  dmicare. 
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Besser  scheint  et  (tamefysi,  worauf  dann  tarnen  folgt,  wie  3,  67, 4. 
Prohibere . .  et  dimicare  sind  dabei  absolut  gebraucht. 

3,  52, 1  genügt  zum  Verständnis  vollständig  distinendae  manus 
causa;  der  Zusatz  ne  ex  proximis  praesidiis  succurri  posset 
scheint  mir  ein  fremder,  etwas  ungeschickter,  die  Klarheit  des 
übrigen  eher  verdunkelnder  Zusatz.  Man  fragt:  Wem  proxwiis? 
Anders  steht  es  II  5,  2  docet,  quanto  opere  . .  intersit  manus  hostium 
distineri,  ne  cum  tanta  multitudine  uno  tempore  confligendum  sit. 
An  den  übrigen  von  Meusel  in  seinem  Lexikon  unter  distinere 
angeführten  Stellen  steht  kein  derartiger  Zwecksatz  weiter. 

3,63,8  lautet  die  Überlieferung:  inter  duos  vallos,  qua  per- 
fectum  opus  non  erat,  per  mare  navibus  expositi  in  aversos  nostros 
impetum  fecerunt.  Für  das  vor  navibus  expositi  überflussige  per 
mare  hat  Meusel  mit  Paul  Pompeiani  gesetzt.  Ich  möchte  ver- 
muten, daß  per  mare  aus  ursprünglichem  a  tertia  parte  um- 
gebildet ist,  nachdem  von  diesen  Worten  der  Anfang  nach  dem 
vorhergehenden  erat  ausgefallen  war;  a  tertiaparte  aber  entspricht 
genau  dem  Ausdruck  §  6  ab  utraque  parte.  Expositi  ist  sub- 
stantivisch gebraucht. 

3,  75,  3  hat  Meusel  nach  sed  F.  Hofmanns  Konjektur  eodem 
spectans  behalten,  wenn  er  auch  (s.  Kr.  A.)  sich  sagte:  „Das  Richtige 
trifft  freilich  auch  diese  Vermutung  nicht".  Überliefert  ist  eadetn 
spectans.  Den  Sinn  trifft  Vielhaber  mit  deleturum  sperans.  Der 
echte  Wortlaut  ist  cladem  sperans;  eines  Genitivs  dazu,  etwa 
Caesaris,  bedarf  es  kaum,  da  folgt:  st  in  itinere  impeditos  ae  per- 
ierritos  deprehendere  passet. 

3,100,2  wird  similiter  erklärt:  „ähnlich  wie  es  Antonius 
machte,  c.  24".  Es  dürfte  im  Texte  zwischen  similiter  und  Vatinius 
wirklich  ausgefallen  sein:  ut  tum  Antonius.  Ohne  solchen  Zu- 
satz ist  für  den  schlichten  Leser  similiter  kaum  zu  verstehen,  wenn 
auch  §  1  vorhergeht:  eodem  ratione,  qua  factum ..  antea  demon- 
stravimus.  Auf  den  Einschub  folgt  dann  auch  in  §  2  itemque  mit 
Beziehung  auf  c.  24, 4. 

3, 111, 1  ist  hinter  classes  das  Wort  ibi  nicht  gut  zu  ent- 
behren, welches  leicht  vor  divisa  ausfallen  konnte.  Vgl.  Liv. 
23,  24, 12  exercitum  ibi. 

3, 104,  3  behält  Meusel  die  frühere  Erklärung  von  productus: 
„veranlaßt  hervorzukommen,  sein  Schiff  zu  verlassen";  er  setzt 
aber  ein  Fragezeichen  dahinter.  Drumann  111 1 523  hat  wohl  das 
Wort  wiedergeben  wollen  durch  den  Satz:  „Wie  ein  willenloses 
Opfer  ließ  er  sich  zur  Schlachtbank  führen".  Ist  productus  viel- 
leicht aus  perlectus  (= 'sicher  gemacht,  verleitet')  entstanden? 

In  3,110,2  uxoresque  duxerant  lautet  die  Anm.:  „nämlich 
Aegyptias".  Vielleicht  ist  hinter  duxerant  infolge  der  Buchstaben- 
ähnlichkeit vernas  *  Inländerinnen1  ausgefallen.  —  Möchte  der 
eine  oder  andere  meiner  Vorschläge  des  Herausgebers  Beifall  finden, 
wie  er  auch  frühere  Vermutungen  von  mir  aufgenommen  bat. 

3* 
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Was  die  Erklärung  des  Bell  civ.  betrifft,  so  ist  sie  der 
Textgestaltung  durchaus  ebenbürtig.  In  vielen  Fällen  waren  sie 
ja  auch  untrennbar  miteinander  verbunden.  Ober  die  Aufgabe, 
die  sich  Meusel  stellte,  spricht  er  sich  S.  XI  folgendermaßen  aus; 
„Die  erklärenden  Anmerkungen  sollten  eben  so  sehr  dem  sprach- 
lichen wie  dem  sachlichen  Verständnis  des  Textes  zugute  kommen. 
Deshalb  habe  ich  zu  den  vielen  Bemerkungen  dieser  Art,  die  der 
Commentar  schon  seit  der  ersten  Auflage  enthielt,  noch  manche 
hinzugefugt,  namentlich  Ergebnisse  eigener  Untersuchungen. 
Besonders  habe  ich  an  den  Stellen,  an  denen  neue  Kritiker  ge- 
rüttelt haben,  wenn  ich  die  Lesart  der  Handschriften  für  richtig 
oder  wenigstens  für  möglich  hielt,  durch  Sammlung  ähnlicher 
Stellen  die  Beibehaltung  der  überlieferten  Lesart  zu  rechtfertigen 
gesucht.  Manche  Bemerkung  in  den  erklärenden  Anmerkungen 
ist  auch  durch  Anmerkungen  neuerer  Herausgeber  oder  durch 
Übersetzungen,  die  ich  für  falsch  halte,  veranlaßt  worden4'. 

Während  manches  Entbehrliche  fortgefallen  ist,  z.  B.  1, 3,  3 
die  Belege  für  die  Verbindung  urbs  et  camitium,  da  für  das  über- 
lieferte et  im  statt  Hugs  Konjektur  et  ipsum  Nipperdeys  militibus 
aufgenommen  ist:  so  sind  anderseits  viele  Erweiterungen  vor- 
genommen. Zunächst  sind,  wo  es  gut  schien,  die  Belegstellen 
noch  vermehrt  worden,  z.  B.  1, 2,  3  zu  ordines  in  den  drei  Be- 
deutungen Centurie,  Bangklasse  der  Centurionen,  Genturio,  1,  20,  3 
über  die  Konjunktive  videretur  und  diceret  in  Nebensätzen  statt 
der  Indikative,  .1,30,5  über  die  bei  Cäsar  beliebte  Konstruktion 
zweier  einander  untergeordneter  Abi.  abs.;  1,35,5  wurde  ein-* 
gehender  über  die  Konstruktionen  von  recipere,  1,  36, 1  über  übt- 
que  gehandelt;  1,62,2  wurden  die  Beispiele  vervollständigt  für 
die  Verba  des  Hinderns  mit  ad,  3,  63,  8  für  duo  =  die  beiden, 
3,  75, 3  für  si  =  ob,  3,  80,  2  für  multis  partibm  und  multo  bei 
Komparativen  und  komparativen  Begriffen.  Überhaupt  erst  hin- 
zugefugt wurden  Belege  1, 12, 2  für  recipere  von  Besitznahme 
nach  freiwilliger  Unterwerfung,  1, 14, 1  für  iam  iamque,  1, 15,  5 
für  efficere  4 zusammenbringen',  wozu  noch  conficere  verglichen  ist, 
3,  5, 2  für  die  Weglassung  von  in  vor  amnis  im  Abi.,  3,  63, 3  für 
hoc,  welches  einen  Nebensatz  einleitet. 

Sehr  viel  neue  Zusätze  über  grammatische  Erscheinungen 
mannigfaltigster  Art  sind  Meusel  zu  verdanken.  Im  Kr.  A.  zu 
1,48,5  sind  die  wenigen  Stellen  verzeichnet,  an  denen  Cäsar  ac 
vor  c  gebraucht.  Ober,  die  Kasus  von  vesper  handelt  nicht  bloß 
1,3,1,  sondern  auch  1,41,6.  Die  Form  exercitui  wird  3,96,2 
mit  WM8  gesetzt  und  nicht  exerdtu,  weil  die  Handschriften 
sonst  überall  exercitui  haben,  wenn  auch  Cäsar  nach  Gellius  sich 
für  exercitu  entschieden  haben  soll.  1, 56,  3  schreibt  der  Hsgb., 
dem  regelmäßigen  Gebrauch  Cäsars  folgend,  hae  naves  mit  <xq, 
nicht  haec  naves.  Desgleichen  setzt  er  3,  58,  2  rursus  mit  a  (nicht 
rttrwm),   Cäsars  Gewohnheit  gemäß.    3, 54, 1  spricht  er  über  is 
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mit  Subst.  =  'der  betreffende',  3,47,2  über  aliqua  =  alia  qua, 
3,96,2  über  et  nonnullorum  =  'und  einiger  anderer',  3, 106,4 
über  das  Neutrum  (ohne  die  Anwendung  von  res)  in  den  Formeln 
in  hoc,  de  «o,  in  quo,  3, 11, 1  desgleichen  über  his  und  1,52,  1 
über  his  omnibus  (vgl.  2,  31,  4  omnium),  1,  56,  3  über  omnia  = 
'alles  Mögliche,  alles  Nötige'  und  2,22,1  über  omnibus  malt's  = 
4 alle  möglichen  Leiden',  3,86,5  über  in  posterum  =  'auf  den 
nächsten  Tag',  3, 42,  5  über  den  Gebrauch  der  3.  Ps.  plur.  von 
Verben  =  *man',  3,7,  l  über  den  Singular  des  Prädikativverbs 
vor  mehreren  Person-Subjekten,  im  Kr.  A.  zu  1,  1, 1  über  den 
Gebrauch  von  Caesar  und  C.  (Iulius)  Caesar  im  Bell.  civ.  Im 
Kr.  A.  zu  3,  57,1  heißt  es:  „Wenn  Caesar  eine  Person  zum  ersten- 
mal erwähnt,  gibt  er  regelmäßig  wenigstens  zwei  Namen  (darunter 
meist  das  Pränomen)  an".  Demgemäß  hat  Meusel  3,  39, 1  das 
hs.  caninius  oder  caninianus  in  Acutus  Caninus  verbessert.  3,  41,  3 
schreibt  er  ab  eo  (oppido);  denn  „das  Pronomen  is  bezieht  sich 
bei  Cäsar  niemals  auf  einen  vorhergehenden  Städtenamen4';  „eben- 
sowenig qui:  Kr.  A.  3,  79,  3.  Dagegen  schreibt  Meusel  unbedenk- 
lich 1, 16, 1  recepto  Firmo  mit  z,  wo  Hofmann  mit  andern  Hss. 
recepto  oppido  hatte.  Ein  Zusatz  zu  1, 12,  2  handelt  über  den  bei 
Cäsar  mehrfach  vorkommenden  Wechsel  der  Bezeichnung  desselben 
Ortes  mit  oppidum  und  mit  urbs,  z.  B.  3,  80,  5  steht  dicht  hinter- 
einander oppido  . .  urbisy  wie  Liv.  38, 15,  2.  Eingehend  wird  3, 41, 5 
über  die  Auslassung  von  ad  bei  Städtenamen  gesprochen,  wo  nur 
die  Annäherung  an  die  Stadt,  nicht  das  Eintreten  in  sie  gemeint 
ist.  1,31,3  wird  die  Beobachtung  mitgeteilt,  daß  Cäsar  im  Bell, 
civ.  nicht  selten  navibus  gebraucht,  wo  man  cum  navibus  erwarten 
sollte.  1,  51,2  ist  eine  Bemerkung  hinzugefugt  über  cum  =  'ein- 
schließlich', 3,53,2  über  den  Ablativ  proelio,  proeliis  als  Zeit- 
bestimmung, 3,72,4  über  mihi  und  a  me  probatur,  1,33,2  über 
loco  habere  usw.  2,  41, 1  schreibt  Meusel  mit  der  Ed.  princ.  con- 
sistit  statt  constitit  der  Hss.;  denn  „der  Verf.  des  vorliegenden  Be- 
richts setzt  nicht  plötzlich  ein  Perfektum  zwischen  lauter  Prä- 
sentia".    (Eine  Bemerkung  hätte  auch  über  das  Präsens  cooritur 

1,  48, 1  gegeben  werden  mögen,  welches  ein  plötzlich  eintretendes 
wichtiges  Ereignis,  wie  im  Griechischen  das  sogenannte  Prs.  histori- 
cum,  vorführt.)  1, 47, 1  wird  Meusels  Konjektur  haec  prae- 
fer(eba)tur    opinio    durch     entsprechende    Imperfekta    gesichert. 

2,  6,  2.  41,  4  handeln  über  das  Pqf.  Ind.  und  Konj.  in  Nebensätzen 
von  der  Wiederholung,  3,  8,  2  über  den  Konjunktiv  in  Aufforde- 
rungssätzen. (Auch  der  Konjunktiv  2,  44,  1  qui  valerent  aut  possent 
hätte  eine  Anm.  verdient.)  3,84,2  findet  sich  ein  Zusatz  über  ut  = 
ita  ut,  3,24,4  über  den  Unterschied  von  accessit  ut  und  accessit  quod 
bei  Cäsar.  2,  35,  5  wird  die  Textverbesserung  munitio  castrorum 
adiri  tunc  (prohibebat,  tum)  quod  durch  entsprechende  Beispiele 
gestützt,  in  denen  ein  Subjektskasus  mit  einem  Subjektssatz  ver- 
bunden  ist.     3, 17,  5   wird   gesprochen  über   den  Infin.  hist.  bei 
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Cäsar,  3, 1, 1  über  die  Konstruktion  ut  ei  consulem  fieri  liceret, 
3,105,5.  Ober  den  Nomin.  c.  inf.  bei  Cäsar,  1,22,1.  2,34,4. 
ä,  41,4  über  fehlendes  se  und  eum  beim  Infin.,  3,31,4  über 
Abhängigkeit  des  Acc.  c.  inf.  von  einem  Substantiv.  3,73,6  gibt 
Meusel  seine  Verbesserung  factum,  (futurum)  Anlaß,  sich  zu 
äußern  über  futurum  (obne  esse)  =  fore.  (För  die  stehende  Formel 
facturum  videri  1,2,7  hätte  man  gern  die  Parallelstellen.  3,68,  2 
wäre  die  Konstruktion  munitionem,  quam  pertinere  demonstravimus 
einer  Erörterung  nicht  unwert  gewesen;  denn  nach  dem  im  Latein 
üblichen  Sprachgebrauch  mußte  man  pertinuisse  erwarten.)  Die 
Anmerkungen  3, 15,  2  und  3,  80,  6  belehren  über  Gerundium  und 
Gerundiv  bei  Cäsar.  3, 67, 2  belegt  Meusel  die  Notwendigkeit 
seiner  Verbesserung  speciem  mumentium  (st.  munilianis)  praeberent 
durch  parallele  Beispiele.  2, 43,  1  ist  eine  Bemerkung  über  habere 
mit  Part.  pf.  pass.  gegeben,  3, 28, 2.  34,  2  über  das  Part.  pf.  im 
Sinn  eines  Part.  fut.  exacti.  2,  14, 6  sind  zahlreiche  Stellen  aus 
dem  Bürgerkriege  angegeben,  an  denen  das  Sinnsubjekt  des  Abi. 
abs.  nicht  das  Subjekt  des  regierenden  Satzes  ist.  3, 52,  2  wird 
gesprochen  über  atque  =  'und  noch  dazu,  und  sogar1,  1,6,6 
über  que,  atque,  et  nach  einem  negativen  Satze,  3,  73, 2  über  que 
nach  ne=neve,  1,30,3  über  simul  =  simul  atque,  1,71,4  über 
quod  si  usw.,  2,  16,  1  über  quod  ubü  Itaque  cum  muß  3,63,  8 
dasselbe  bedeuten  wie  cumque  ita.  Die  Verbesserung  2,  39,  4  prae- 
sertim  cum  wnfer[re]lur  begründet  Meusel  im  Krit.  Anhange. 

Auch  viele  lexikalische  Bemerkungen  hat  er  hinzugefügt: 
3,36,6  über  adesse  =  anrücken,  1,  12, 2  über  adventus  =  An- 
näherung, 3,  57,  2  über  auctar  =  Vermittler,  1, 26,  4  ober  auctore 
atque  agente  ' durch  Rat  und  Tat*  {acter  kommt  bei  Cäsar  nicht 
vor),  1,  33, 1  über  causa  =  propter,  2,  33,  3  über  den  Unter- 
schied von  committere  und  permittere  alei  alqd,  1 ,  40, 3  über 
cotidianus  =  herkömmlich,  gewöhnlich.  1,  5,  5  wird  fein  si  res 
ad  otium  deduci  posset  in  Vergleich  gesetzt  mit  1,4,5  rem  ad 
arma  deduci  studebat.  Im  Kr.  A.  3,  88, 4  verteidigt  Meusel  seine 
Verbesserung  dispertierat  'planvoll  verteilt'  (st.  des  hs.  disperstrat) \ 
„daß  sich  dispertire  in  den  wenigen  uns  erhaltenen  Schriftea 
Caesars  sonst  nicht  findet,  ist  kein  Grund  dagegen44.  1,46, 1  wird 
gesprochen  über  deiectis  =  getötet,  3,6,2  über  ut  supra  de- 
monstratum  est 'wie  vorher  angedeutet  ist',  2,34,5  über  Kom- 
posita mit  ex  =  empor,  Kr.  A.  1,69,1  über  efferre  (bei  Cäsar 
nicht  ferre)  laudibus,  2, 17,  2  über  sermonibus  ferref  3,  37,  5  über 
pleonastiscbes  fere.  —  Hofmann  hatte  3,88,  3  firmissimas  =  'zu- 
verlässigsten' aufgefaßt  (vgl.  R.  Schneider  z.  BAfr.  45,4).  Meusel 
behauptet  (wie  es  scheint,  mit  Recht),  diese  Bedeutung  habe  das 
Adjektiv  bei  Cäsar  überhaupt  nicht,  und  nimmt  hier  den  Super- 
lativ =  *  Kerntruppen';  darauf  setzt  er  hinzu:  „Auch  konnte 
Pompejus  die  beiden  alten  Legionen  Caesars  (§1)  durchaus  nicht 
för  besonders  zuverlässig  halten41.    Nun  ist  bemerkenswert,    daß 
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Anfang  des  J.  49  Cic.  ad  Att.  7, 20, 1  diese  Truppen  cohortes  legiohum . . 
non  firmissimarum  nennt;  durch  diesen  Ausdruck  wollte  er  offen- 
bar diesen  altgedienten  Leuten  nicht  sowohl  ihre  Eigenschaft  als 
Kerntruppen  bestreiten,  als  vielmehr  ihre  Zuverlässigkeit  (vgl. 
7, 13,  2).  Inzwischen  mochte  bei  den  beiden  Legionen  durch  die 
Ereignisse  bei  Dyrrachium  im  J.  48  ein  Umschwung  der  Gesinnung 
eingetreten  sein;  jedenfalls  zeigten  sie  bei  Pharsalus,  was  Ihne  in 
seiner  Römischen  Geschichte  betont,  keine  Geneigtheit,  zu  ihrem 
alten  Fuhrer  abzufallen.  Pompejus  übrigens  scheint  firmus  wie 
Cäsar  zu  gebrauchen,  indem  er  in  einem  Brief  an  Domitius  (bei 
Cic.  ad  Att.  8, 12  C  3  f.)  schreibt:  exercitum  firm  um  habere  oportet, 
quo  confidamus  perrumpere  nos  posse . .  non  habemus  exercitum  tarn 
amplum  neque  tarn  magnum  quam  ille . .  non  magno  opere  his 
legionibus  confido.  Ob  sich  aber  nicht  mit  der  Bedeutung  'fest, 
stark1,  daraus  erwachsend,  die  Bedeutung  'zuverlässig'  gleichsam 
unwillkürlich  bisweilen  gesellt  hat?  —  3,38,3  erklärt  Meusel 
fremitu  =  hinnitu.  Aber  warum  soll  es  nicht  das  Schnauben 
der  Pferde  bedeuten?  Die  Gegner  waren  einander  schon  ganz 
nahe  gekommen.  Liv.  2,64, 11  unterscheidet:  fremitus  hinnitusque 
equorum.  Fremitus  ist  ein  dumpfer,  hinnitus  'das  Wiehern1  ein 
heller  Ton.  —  1, 83, 3  steht  eine  Bemerkung  über  inde  =  deinde  bei 
Cäsar.  3, 11,  4  ist  imperium  geradezu  =  consul,  wie  Meusel  durch 
Betspiele  erweist.  2, 15, 4  macht  er  darauf  aufmerksam,  daß 
laboris  aufzufassen  sei  =  Arbeit,  Anstrengung,  nicht  =  Arbeit, 
hervorgebrachtes  Werk,  was  es  schwerlich  jemals  bedeute.  3, 15,  2 
handelt  er  über  den  Begriff  von  litus  (vgl.  Lucan  1 ,  409  quaque 
idcet  litus  dubium,  quod  terra  fretumque  vindicat  alternis  vicibus, 
cum  funditur  ingens  Oceanus  und  R.  Schneider  zu  BAfr.  11,2), 
1,44,2  und  3,45,4  über  den  Unterschied  von  loco  excedere  und 
loco  cedere  (im  Kr.  A.  1,61,2  weist  er  darauf  hin,  daß  in  diesen 
Wendungen  stets  der  Singular  loco  gebraucht  wird).  Zu  2,  6,  4 
conepicatae  naves  steht  die  interessante,  mit  Beispielen  belegte  Be- 
merkung, daß  Schiffe  wie  lebende  Wesen  betrachtet  werden. 
3,  73, 2  wird  gesprochen  über  opponere  =  geltend  machen,  3, 90, 1 
über  officia  =  beneficia,  1 , 6,  6.  12, 1  über  praetor  =  propraetor 
oder  praetoriusj  1,53,3  über  princeps  =  primus,  1,59,2  über 
receptus  =  Möglichkeit  sich  zurückzuziehen,  1,  1,  1  über  reddere 
litteras  usw.,  3, 10, 4  über  reliquus  =  künftig,  3, 5, 1  über  das 
Verhältnis  von  reliqui  zu  alii,  3, 17,  4  über  remitiere  =  gänzlich 
aufhören  lassen,  1, 25,  3  über  resistere  =  remanere,  1, 50,  2  über 
den  Plural  ripae  von  einem  Ufer,  1,  59,  3  über  sarcinae  =  Futter- 
bündel, 1, 64, 2  (s.  auch  Kr.  A.)  über  signa  ferre  und  inferre, 
1,  58,  i  über  subito  =  in  aller  Eile,  3, 80,  5  über  die  Entwicklung 
der  Bedeutungen  von  sublevare,  2,  6, 1  über  videri  =  sibi  videri. 
Vielleicht  hätte  noch  3,10,5  zu  Africani  exercitus  und  2,32,13 
zu  Äfricum  bellum  (BG.  VIII  praef.  8  dagegen  Africano  bello)  ein 
Wort  über  die  Wahl  der  Adjektiva  hinzugefugt  sein  können  (wie 
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zu  2,  40, 1  Hispanorum  et  Gallorurn  equitum  geschehen  ist).  — 
Bisweilen  werden  zu  richtiger  Auffassung  Übersetzungen  ge- 
geben, z.  ß.  1,64,4  tantae  magnüudini  fluminis  'dem  jetzigen 
Hochwasser',  3,60,1  officio,  'bewiesenes  Entgegenkommen',  §  2 
domestico  iudicio  ( Urteil  ihrer  nächsten  Angehörigen  und  Freunde', 
3,  61, 1  instructi  liberaliter  *  glänzend  ausgerüstet'.  Für  die  aus 
den  früheren  Auflagen  beibehaltene  Erklärung  von  binae  litterae 
eodem  exemplo  3,  108, 4  'zwei  Briefe  desselben  Inhalts,  denen 
dasselbe  Concept  zugrunde  liegt',  konnte  es  kürzer  und  besser 
heißen:  'zwei  Briefe  desselben  Wortlautes*. 

Die  bezeichnete  Vermehrung  und  Verbesserung  der  sprachlichen 
Erläuterung  ist  so  gut  wie  ganz  Meusels  Verdienst.  Nicht  weniger 
hat  er  sich  um  die  sachliche  Erklärung  des  Bürgerkriegs  mit 
Erfolg  bemüht:  er  hat  alles  in  Betracht  Kommende  aus  alter  und 
neuer  Literatur  verwertet,  aber  den  Leser  nicht  mit  Material  be- 
lastet, sondern  ihm  das  Ergebnis  der  Untersuchung  fein  säuber- 
lich vorgelegt;  überall  bewährt  er  dabei  selbständiges  Urteil,  überall 
unterscheidet  er  zwischen  Sicherem  und  Wahrscheinlichem.  Gleich 
in  der  Einleitung  S.  4  hat  er  aus  dem  langen  Streite  der  Ge- 
lehrten über  die  Dauer  von  Cäsars  gallischer  Statthalterschaft  und 
über  seine  Neubewerbung  um  das  Konsulat  das  Endresultat  hin- 
gestellt und  dazu,  um  dem  Leser  die  eigene  Prüfung  zu  erleichtern, 
die  Titel  der  neuen  Schriften  über  den  Gegenstand  S.  9  zu  den 
früheren  hinzugefügt.  Wie  die  Einleitung,  so  geben  darauf  die 
für  das  Verständnis  so  schweren  sechs  ersten  Kapitel  des  Werkes 
einen  Begriff  von  der  großen  Arbeit,  die  der  Hsgb.  gewissenhaft 
erledigt  hat,  und  lassen  sein  Wort  begreiflich  erscheinen:  „Mir 
persönlich  wäre  es  viel  erwünschter  gewesen,  einen  ganz  selb- 
ständigen Commentar  für  Gelehrte  zu  schaffen"  und  „Es  ist  immer 
ein  eigen  Ding  um  die  Bearbeitung  eines  fremden  Werkes". 
Meusel  ist  in  jeder  Beziehung  der  gestellten  Aufgabe  nachgekommen: 
er  hat  das  Brauchbare  erhalten  und  dazu  das  Werk  auf  die  jetzige 
Höhe  der  wissenschaftlichen  Forschung^erhoben.  Davon  legt  jede 
Seite  Zeugnis  ab. 

Möchten  einige  Bemerkungen  von  mir  freundliche  Aufnahme 
finden.  Die  Notizen  über  Curio  S.  8  und  in  den  Anmerkungen 
zu  1,1,1  und  1,3,6  konnten  zueinander  in  Beziehung  gesetzt 
werden.  Zu  1,3,  6  mochte  hinzugefügt  werden,  daß  der  eigene 
Schwiegervater  Cäsars,  Piso,  sich  darauf  der  Senatspartei  anschloß; 
wir  lesen  zwar,  daß  er  sich  erbot,  zu  jenem  zu  reisen,  hören 
aber  nicht,  daß  er  gegangen  ist.  —  Über  die  Verschiedenheit  des 
Aufenthalts  der  beiden  Cäsar  abgenommenen  Legionen  1,  2,  3  ad 
urbem  und  c.  14  in  Apulia  wünscht  man  Auskunft.  —  In  der 
Anm.  zu  1,  5,  2  „Caesar  denkt  an  die  Gracchen  und  Saturninus" 
mochte  auf  1,  7,  5  verwiesen  werden.  —  Die  Bedeutung  des  senatus 
consultum  ultimum  wird  1,  5,  3  klargemacht  durch  Sali.  Cat.  29, 3 
bellum  gerere.    Groebe  III a  S.  725  setzt   auseinander,    inwieweit 
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dieser  Beschluß  geradezu  eine  Kriegserklärung  war,  und  fügt  S.  727 
hinzu,  daß  Cäsars  Antwort  darauf  der  Übergang  über  den  Rubico 
war.  Über  diesen  sagt  Cäsar  selbst  1,22,5  zu  Lentulus  Spinther:  se 
non  maleficii  causa  ex  provincia  egressum,  sed  uti  se  a  contumelm 
inimicorum  de f ender  et,  ut  tribunos  plebis  nefarie  ex  civitate  expulsos 
in  suam  dignitatem  restitueret,  ut  se  et  populum  Romanum  factione 
paucorum  oppressum  in  libertatem  vindicaret.  Diese  Worte  werfen 
Licht  auf  die  Rede  des  Crastinus  3,  91  2:  Unum  hoc  proelium  super- 
est;  quo  confecto  et  ille  (Cäsar)  suam  dignitatem  et  nos  nostram 
libertatem  recuperabimm  (vgl.  1,  7,  6  ut  eins  (Cäsars) . .  dignitatem 
ab  inimicis  defendant).  —  Zu  1,6,2  „eine  Legion  des  Domitius" 
mochte  noch  hinzugefügt  werden:  „von  der  begleitet  dieser  im 
Begriff  stand  Cäsar  in  Gallien   abzulösen"  (Stoffel  I  S.  209.  226). 

—  In  einem  Zusatz  zu  1, 15, 1  praefecturas  handelt  Meusel  über 
den  Unterschied  dieser  Gemeinden  von  den  municipia  und  den 
coloniae.  Bei  Erwähnung  der  duoviri  hier  konnte  auf  c.  30, 1 
verwiesen  werden  (quattuorviri  Corfinienses  werden  23,  4  erwähnt). 

—  Bei  Gelegenheit  der  Gesandtschaft  des  Yibullius  nach  dem  ager 
Picenus  1, 15, 4  mochte  erinnert  werden  an  die  engeren  Be- 
ziehungen, die  zwischen  dieser  Landschaft  und  Pompejus  be- 
standen. —  Da  die  Ausgabe  nicht  speziell  für  Gelehrte  bestimmt 
ist,  so  wäre  bei  der  Nennung  des  Sex.  Quintilius  Varus  1,23,2. 
2, 28, 1  f.  eine  Erinnerung  an  seinen  bekannten  Sohn  erwünscht. 

—  Für  die  Belagerung  von  Brundisium  1,25  ff.  ist  nicht  uninter- 
essant, daß  dieser  Ort  nach  Strabo  6,3,6  seinen  messapischen 
Namen  (=  Hirschkopf)  von  dem  Heerbusen  erhalten  hat,  welcher, 
in  das  Land  eindringend,  in  der  Form  eines  Hirschgeweihes  die 
Stadt  umfaßte  (vgl.  das  der  Ausgabe  beigefügte  Kärtchen).  —  Zu 

1.26.5  verdiente  hervorgehoben  zu  werden  (s.  Groebe  S.  727), 
daß  damals  der  Senat  törichterweise  die  Leitung  des  Krieges  noch 
nicht  in  die  Hand  des  Pompejus  allein  gelegt  hatte,  was  dann 
mit  Ablauf  der  Amtszeit  der  Konsuln  des  Jahres  49  geschehen 
ist,  wie  3,16,4  (vgl.  Lucan  5, 46  ff.)  beweist.  —  1,36,4  hätte 
bei  den  Worten  der  Anmerkung  „um  sich  mit  Fabius  zu  ver- 
einigen"  jedenfalls  auf  37,  1  verwiesen  werden  müssen,  wo  dieser 
zuerst  im  Bell.  civ.  erwähnt  und  in  der  Anm.  das  Nötigste  über 
ihn  nach  der  Gewohnheit  dieser  Ausgabe  gesagt  wird.  Diese  Ge- 
wohnheit ist  2,44,3  bei  einem  so  namhaften  Mann  wie  Ser. 
Sulpicius  nicht  beobachtet  worden,  während  der  Legat  P.  Sulpicius 

1.74.6  seine  Anmerkung  hat,  auf  welche  Stelle  übrigens  zu 
3, 101, 1  verwiesen  werden  konnte.  —  Über  1,  39  lautet  Heuseis 
Urteil:  „Ob  dies  Capitel  von  Caesar  herrührt,  erscheint  recht  zweifel- 
haft; mindestens  ist  der  Text  stark  zerrüttet".  Zu  §  3  Pompeium 
ad  Mauretaniam  konnte  auf  1,  60,  5  hingewiesen  werden.  —  Die 
Anm.  zu  1,42,5  hat  Heusei  so  geändert:  „Caesars  neues  Lager 
lag  400  < Doppel-)  Schritt  (nordnord)  westlich  vom  Lager  des 
Afranius"  und  die  zu  1,43,1  proximum  collem  so:  „Dieser  Hügel 
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lag  ungefähr  1  (Hofmann:  3)  Kilometer  süd^ westlich)  von  Ilerda"; 
auf  der  Situationskarte  ist,  abgesehen  von  anderem,  die  Ziffer- 
bezeichnung der  Legionen  Cäsars  hinzugekommen:  dies  ist  eine 
kleine  Probe  der  Sorgfalt  des  Hsgbs.  Dagegen  dürfte  ihm  zu 
1*70,3  planitiem  ein  Versehen  passiert  sein:  statt  P1  soll  es  doch 
wohl  C1  heißen.  —  Zu  1,60,4  lautet  die  Anm.:  „Die  in  den 
Provinzen  ausgehobenen  Hilfstruppen  werden  (wie  die  römischen 
Soldaten)  in  Coborten  eingeteilt,  vgl.  c.  39, 1".  Es  konnte  hinzu- 
gesetzt werden:  „aber  nicht  zu  Legionen  zusammengefaßt",  wie 
die  zitierte  Stelle  39, 1  beweist,  auch  wenn  man  für  das  über- 
lieferte cohortes . .  LXXX  mit  -Stoffel  cohortes . .  XXX  setzt.  Eine 
Ausnahme  bildete  die  legio  vernacula  2, 20,  4.  —  In  der  Anm.  zu 
1,81,6  ad  id  wurde  ich  hinter  quo  einschieben:  „im  vorher- 
gehenden Satze",  und  darauf  bei  den  Worten:  „Die  übrigen  zum 
Fortschaffen  der  impedimenta  nötigen  iumenta  behalten  sie  noch" 
auf  c.  84, 1  weisen.  —  Viele  Studien  waren  erforderlich  für  das 
Verständnis  der  Belagerung  Massilias.  Deren  Ergebnisse  hat  Meusel 
in  vorzüglicher  Weise  dem  Leser  vorgelegt;  über  eine  Streitfrage, 
ob  zwei  oder  ein  ßelagerungsdamm,  handelt  der  Nachtrag  S.  301  ff. 
(Lucan  redet  immer  nur  von  einem  Damm:  3,382.  398.  455. 
508,  was  ja  freilich  nicht  viel  besagen  will.)  Auf  der  Massilia 
darstellenden  Nebenkarte  sind,  mit  den  Anmerkungen  zu  2,1,1. 
8, 1  korrespondierend,  die  Bezeichnungen  A.  d.  und  A.  s.  an  die 
Dämme  gesetzt,  und  zwischen  Kontravallation  und  Stadtmauer  sind 
die  Namen  der  heutigen  Stadtteile  S.  Martin  und  La  Joliette  ein- 
gesetzt worden;  aber  ein  Versehen  ist  geblieben:  via  Auretia  st. 
AureUa.  —  In  der  Anmerkung  zu  2, 10, 1  könnte  jemand  beim 
ersten  Lesen  „aus  Mauersteinen"  zu  „gebaut44  beziehen,  während 
die  Worte  zu  den  dicht  vorhergehenden  „des  Turmes44  gehören. 
Jede  Undeutlichkeit  schließt  der  2, 15,  1  gebrauchte  Ausdruck 
„Ziegelturm'4  aus.  —  Daß  2,20,5  die  in  Hispalis  wohnenden 
römischen  Bürger  Soldaten  und  gar  fremdländische  in  ihr  Haus 
aufnahmen,  ist  als  etwas  Ungewöhnliches  von  Cäsar  selbst  hervor- 
gehoben worden.  Auch  Demosthenes  in  der  Kranzrede  ist  nicht 
wenig  stolz  darauf,  daß  die  Thebaner  vor  der  Schlacht  bei  Chäronea 
die  athenischen  Krieger  zu  sich  ins  Quartier  nahmen.  —  Die  Er- 
läuterung zu  2,21,3  HÜ  legiones  ist  so  vervollständigt:  „und  zwei 
andere  (im  Frühjahr  in  Italien  neu  ausgehobene)4*.  Es  hätte 
noch  auf  die  Quelle  für  diesen  Zusatz  B.  Alex.  53, 4  verwiesen 
werden  können,  wo  auch  die  Nummern  dieser  Legionen  mitgeteilt 
werden:  die  21.  und  30.,  welche  Zahlen  durch  ihre  Höhe  zeigen, 
wie  stark  in  dem  Bürgerkriege  die  Mannschaften  zur  Entscheidung 
des  Streites  herangezogen  wurden.  —  Zu  §  4  navibus,  quas  M.Varro 
quasque  Gadüani  tttssu  Varronis  fecerant  verdiente  die  Bemerkung 
Stoffels  I  S.  284  Aufnahme:  Gemeint  seien  die  zehn  Kriegsschiffe 
2,'  18, 1,  welche  die  Gaditaner  auf  Varros  Befehl  hatten  bauen 
müssen,  und   die   tomplures,   welche   er  selbst  in  Hispalis  hatte 
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bauen  lassen,  die  Stoffel  auf  6—8  ansetzt.  —  2,  24, 1  hat  Meusel 
das  bs.  biduique  iter  beibehalten  und  nimmt  für  den  ganzen  Feld- 
zug des  Gurio  in  Afrika  nur  10  Tage  an  (zu  2,23,  1;  nach  Hof- 
mann waren  es  13  Tage);  das  von  Cäsar  allein  erwähnte  Anquillaria 
▼ermutet  er  im  Kr.  A.  zu  2,  24, 1  in  der  Gegend  von  Aquae  Calidae, 
fast  genau  östlich  von  dem  alten  Karthago;  er  beläßt  es  aber  auf 
der  seiner  Ausgabe  beigegebenen  Karte  südwestlich  vom  Vorgebirge 
des  Merkur.  B.  Kubler,  der  an  Stoffels  Ansicht  über  die  Lage  von 
Anquillaria  festhält,  setzt  für  biduique:  triduique,  und  Stoffel  hält 
dies  für  möglich.  Aber  Meusels  Vermutung  über  die  Lage  des 
Ortes  wird  durch  eine  nicht  beachtete  Stelle  bei  Lucan  bestätigt, 
der  offenbar  hier,  wie  auch  sonst  bisweilen,  einer  guten  Quelle 
folgt;  er  sagt  4,585:  Curie. inter  semirutas  magnae  Carthaginis 
arces  et  Clupeam  tenuit  stalionis  littora  notae;  seine  folgenden  Worte 
prima que  castra  locat  cano  proeul  aequore,  qua  se  Bagrada  lentus 
agit  siccae  mlcator  harenae  stimmen  freilich  nicht  zu  Cäsar:  bidui- 
que iter  progressus  ad  flumen  Bagradam  pervenit,  sprechen  doch 
aber  auch  mehr  für  Meusels  Ansicht.  —  Zu  2,  32, 14  sagt  Meusel: 
„Daß  Curios  Rede  ein  Meisterstück  war,  beweist  der  Erfolg,  den 
sie  hatte;  aber  man  merkt  es  auch  aus  der  vorliegenden,  sicher- 
lich unvollkommenen  Wiedergabe".  Interessant  ist,  hiermit  Ihnes 
Meinung  zu  vergleichen:  „Die  Rede,  welche  Cäsar  dem  Curio  in 
den  MurÄl  legt,  ist  in  ihrer  Art  ein  Meisterstück.  Sie  ist  natür- 
lich einelfreie  Komposition  aus  Cäsars  Feder,  weun  sie  auch  auf 
einem  Berichte  über  das,  was  Curio  sagte,  beruht.  Man  kann  in 
ihr  ein eof.  Tribut  erkennen,  welchen  Cäsar  seinem  treuen  Diener 
zollte".  4-  Zu  2, 35, 2  macht  Meusel  darauf  aufmerksam,  daß 
nach  dieser  Stelle  auch  der  Feldherr  einen  Schild  hatte.  Auch 
Xen.  Anab.  4,  2, 20  zeigt  Entsprechendes.  —  Zu  3, 6, 2  berichtigt 
Meusel,  Stoffel  folgend,  Hofmanns  Angabe:  Cäsar  hat  nicht  15  000, 
sondern  etwa  20  000  Legionare  nach  Griechenland  übergeführt. 
Auch  die  Einzelangaben  würden  zweckmäßig  so  nach  Stoffel  ver- 
vollständigt: Cäsar  wollte  zu  dem  Feldzug  gegen  Pompejus  zwölf 
Legionen,  darunter  seine  sämtlichen  9  gallischen  Veteranenlegionen 
. .  vereinigen.  Hiervon  führte  er  Anfang  Januar  mit  sich  nach 
Epirus  7  Legionen,  nämlich  die  6  gallischen  Legionen  von  Spanien 
her  und  eine  Rekrutenlegion.  Antonius  führte  Ende  März  die 
3  letzten  gallischen  Veteranenlegionen  und  die  von  ihm  noch  hin- 
zugefügte Rekrutenlegion  hinüber  (c.  29).  (Die  Nummern  der 
Legionen  hat  Meusel  bei  Gelegenheit  der  Entscheidungsschlacht  bei 
Pharsalus  3, 89  angeführt.)  Gleich  darauf  würde  ich  zu  den 
Worten  „tif  supra  demonstratum  est  'wie  vorher  angedeutet  ist' 
vgl.  §  1"  noch  fügen:  und  3,2,2.  —  Zu  Ende  der  Anm.  von 
3, 7,  3  konnte  wegen  des  regelmäßigen  Wechsels  der  Winde  im 
Adriatischen  Meere  zu  jener  Jahreszeit  im  voraus  auf  3, 8,  2  und 
3,  25, 1  hingewiesen  werden.  —  Zu  3,  8, 1  naves  rmittuntur  würde 
gut  hinzugefügt  sein:  „aber  nicht  die  Kriegsschiffe.    Vgl.  die  Anm* 
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besonderer  Fall",  sondei 
ich   vermutet,    daß  ita 
enim  eingeschoben   sei. 
es  kann  kaum  das  vor! 
genommen    werden:    '< 
sondern   der   ganze  Sa 
damaligen  Ereignisse 
und   Petrejus    meinen. 
c.  83,  3.)     Wenn  man 
aeeidit  ursprünglich  gi 
für  die  Wendung:    3, 
folgende  enim  vollkom 

1,86,3    hat  Mei 
genommen;  aber  im  i 
spricht  für  sacrament 
sacramento  adigatur 
in  der  Handschriftkl 
verschrieben  war,  iv 
cogatur. 

2,  5,  5  kann    ( 
sein;  denn  honesti 
Knaben  können  do. 
Sinne  (vgl.  III  16, 
steht  aber  den  Bu 
leicht  ist  et  vor 
folgende   et   cwi* 
auch  §  1  super i< 
oribus  locis  .  .  < 
que  superiorh 

2,8,3   ist 
setzt;  besser  *• 
war  das  Koni 
dahinter. 

2, 25,  6 
se  in  hostiu 
Cornelia  no 
navem  zu  \ 
im   allgem 
konnte  lei 
Vgl.  Liv.  : 
bieten,  w 
Liv.  37, : 
quisque 
warten 

richtig 
Meusr 
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den  Befehl  über  den  linken  Flügel:  3,46,4.  65,2,  verglichen  mit 
62, 4.  89,  2.  —  Zu  3,  53,  4  wird  wegen  des  Scaeva  auf  eine  tapfere 
Tat  desselben  im  Britannischen  Kriege  bei  Yal.  Max.  3,  2,  23  ver- 
wiesen, wo  aber  zwar  Scaeva  in  der  ältesten  und  besten  Berner 
Hs.  überliefert  ist,  jedoch  Halm  Kempfs  Konjektur  Scaevi  mit 
Rücksicht  auf  Cass.  Dio  37, 53, 3  aufgenommen  hat.  (Lucan 
6, 144  erwähnt  aus  dem  Vorleben  des  Scaeva:  castrorum  in  plebe 
merebat  ante  feras  Rhodani  gentes  usw.)  —  Da  in  der  Anm.  zu 
3,81,3  mit  Juni  die  wirkliche  Erntezeit  gemeint  ist,  so  wäre 
es,  um  jede  Undeutlichkeit  auszuschließen,  gut  gewesen,  c.  82, 1 
zu  den  Worten  „1.  August'4  und  „29.  Juli4*  hinzusetzen:  nach  da- 
maligem Kaleuder.  —  An  der  eben  erwähnten  Stelle  3, 82, 1 
lautet  Meusels  Zusatz:  „Pompejus  traf  nach  Stoffel  am  1.  August 
inLarissa  ein,  während  Cäsar  am  29.  Juli  sein  Lager  am  Enipeus 
in  der  Nähe  von  Pharsalus  aufgeschlagen  hatte14.  (Cäsar  nennt 
weder  den  Enipeus  noch  Pharsalus.)  Dann  aber  im  Zusatz  zu 
c.  88  (S.  270  b)  bemerkt  Meusel :  „Bei  Stoffels  Ansicht  ist  mir 
bedenklich,  daß  Caesar  den  Enipeus  c.  88,  5  mit  rivus  quidam  und 
c.  97,  4  mit  flumen  bezeichnet  haben  soll,  ohne  die  geringste  An- 
deutung, daß  er  von  demselben  Fluß  spricht44.  Fast  gleichlautend 
ist  der  Zusatz  zu  97,  4,  wo  der  Hsgb.  noch  hinzusetzt:  „Da  Caesar 
aber  am  Enipeus  entlang  gezogen  sein  muß,  ist  das  einfache 
flumen  unerklärlich".  Stoffe]  II  S.  21  und  243  f.  glaubt  mit  der 
Bemerkung  auskommen  zu  können:  Der  Fluß  Enipeus  hatte  nicht 
mehr  Wasser  als  ein  Bach,  wenn  er  auch  ein  weites  Flußbett 
hatte.  Auch  Kromayer  hält  am  Enipeus  fest;  das  Schlachtfeld  aber 
nimmt  er  mit  Leake  nordwestlich  von  Fersala  an.  Der  Enipeus 
ist  übrigens  auch  ausdrücklich  bezeugt  (Groebe  III2  S.  457,4.  6): 
Lucan  VII  116  Sanguine  Romano  quam  turbidus  ibit  Enipeus  (vgl. 
v.  224);  nach  App.  11  75  war  das  Schlachtfeld  iierafev  OaqaäXov 
i€  noXsoDQ  xal  ^Evinioaq  novapov.  Bedauerlicherweise  wurden 
Baron  Stoffel  von  der  türkischen  Begierung  keine  Nachgrabungen 
gestattet;  sonst  hätte  er  das  Schlachtfeld  wohl  ausgemittelt.  Immer- 
hin ist  folgende  Notiz  von  ihm  II  S.  246  f.  beachtenswert:  Pompee 
s'avan$a  jusqu'ä  1000  pas  (1500  metres)  du  pied  des  hauteurs. 
Ce  chiffre  nous  a  ete  suggere  sur  le  lieux  par  Texistence  d'un 
tertre  de  grandes  dimensions,  haut  d'environ  16  metres,  construit 
de  main  d'homme  et  completement  isole  dans  l'arriere-plaine  de 
Pharsale.  Nous  n'hesitons  pas  ä  le  regarder  comme  un  Souvenir 
de  la  bataille,  c'est  ä  dire  comme  le  monument  funeraire  que 
Cesar  fit  elever  ä  ses  soldats  morts . .  II  est  permis  de  croire  que 
ce  monument  fut  erige  sur  le  lieu  meme  oü  Cesar  perdit  le  plus 
de  monde:  c'est  celui  oü  se  produisit  le  choc  de  deux  armees 
(vgl.  ihn  noch  S.  250  und  App.  2, 82, 348:  %a<pov  itaiqsxov 
äviaTfjüsp  [Cäsar  dem  Crastinus]  iyyvg  xov  noXvavdqlov). 
Was  übrigens  den  Wechsel  von  rivus  und  flumen  betrifft,  so 
ist  etwas   dem  Ähnliches  Cäsar   in  dieser  flüchtig  hingeworfenen 


46  Jahresberichte  d.  PHlolog.  Vereins. 

Schrift  innerhalb  dieses  selben  Abschnittes  auf  noch  engerem 
Raum  entschlupft;  c.  85, 1  schreibt  er:  Pompeius,  qui  castra  in 
colle  habebat,  ad  infimas  radices  montis  aciem  instruebat.  Meusel 
freilich  legt  sich  die  Sache  so  in  der  Anm.  zu  der  Stelle  zurecht: 
„nach  Stoffel  auf  dem  Ausläufer  des  Mons,  der  jetzt  Karadja 
Ahmet  heißt".  Man  vergleiche  auch  noch  das  über  den  Wechsel 
von  oppidum  und  urbs  von  Meusel  Gesagte.  —  Nachdem  3, 89,  4 
totique  exercitu  eingeklammert  ist,  paßt  die  Anmerkung  nicht  mehr 
recht,  wie  der  Krit.  Anh.  zu  der  Stelle  auch  zeigt.  Das  Signal 
zum  Beginn  der  Schlacht  wurde  dem  Heer  nach  90,  4  durch  die 
tuba  gegeben;  die  dritte  acies  sollte  warten  (89, 4)  auf  das  Zeichen 
mit  dem  vexillum.  —  In  einem  Zusätze  zu  3,  93,  6  hat  Meusel 
über  die  Schlacht  eine  wichtige  Bemerkung  aufgenommen:  „H.  Del- 
brück (Gesch.  d.  Kriegskunst  I  514  f.)  sucht  unter  Berufung  auf 
Appian  (2,78)  und  Florus  (2,13,48)  nachzuweisen,  daß  Caesars 
Reiter  gemeinsam  mit  dem  vierten  Treffen  die  Umgehung  voll- 
zogen und  daß  der  Reiterei  das  Hauptverdienst  bei  dem  Siege 
gebühre4'.  Cäsar  schreibt  93, 5.  94, 1  die  Entscheidung  seinen 
Anordnungen  in  betreff  der  vierten  und  dritten  acies  zu  (der  Inter- 
polator  94,  3  f.  will  alles  der  vierten  acies  beimessen);  in  betreff 
der  Reiterei  heißt  es  3,  93,  3  impetum  noster  equitatus  non  tulit. 
Das  ist  höchst  auffällig.  Wie  oft  hat  Cäsar  im  Gallischen  Kriege 
seine  germanischen  Reiter  gerühmt,  auch  noch  im  Burgerkriege 
1,83,5  und  (nach  Meusels  richtiger  Erklärung)  3, 52, 2!  Und 
noch  dicht  vor  der  Schlacht  84,3  heißt  es:  Superius  institu- 
tum  in  equitibus  servabat,  ut,  quoniam  numero  multis  partibus  esset 
inferior,  adulescentes  [atque:  Nitsche]  expeiitos  ex  antesignanis 
electis  [milites:  Nipperdey]  ad  pemicitatem  armis  inter  equites  proe- 
liari  iuberet,  qui  cotidiana  consuetudine  usum  quoque  eins  generis 
proeliorum  perceperant.  Eis  erat  rebus  effectum,  ut  equitum  mille 
etiam  apertioribus  loeis  septem  milium  Pompeianorum  (also,  wie 
3,4,3  zeigt,  der  gesamten  Pompejanischen  Reiterei)  impetum, 
cum  esset  usus,  sustinere  auderent  neque  magnopere  (Litotes  = 
gar  nicht)  eorum  muüitudine  terrerentur.  Namque  etiam  per  eos 
dies  proelium  secundum  equestre  fecit  usw.  Und  dennoch 
bei  Pharsalus:  impetum  noster  equitatus  non  tulit!  Wie  ich  schon 
Zeitschr.  f.  d.  GW.  1894  S.  768  nach  Erwägung  der  Verhältnisse 
äußerte,  „der  Verdacht  läßt  sich  kaum  abweisen,  daß  Cäsar  den 
Anteil  der  Germanen  im  Burgerkriege  in  seinem  Werke  möglichst 
herabgedruckt  hat,  weil  er  nicht  Mitbürger  durch  Barbaren  in 
seinem  Dienste  besiegt  erscheinen  lassen  wollte".  Auch  an 
mehreren  anderen  Stellen  hat  Cäsar  die  Wahrheit  zu  verschleiern 
gesucht,  wie  Meusel  nicht  verhehlt  hat.  —  In  einem  Zusatz  zu 
3, 96, 4  zitiert  Meusel  Vell.  2,  53,  1  „Pompeius  profugiens  (von 
Pharsalus)  cum..Sexto  filio",  und  zu  3,102,4  Mytilenas  hat  er 
die  Anmerkung  beibehalten:  „Dorthin  hatte  er  bei  Beginn  des 
Krieges  seine  Gemahlin  Cornelia  mit  dem  jüngeren  Sohn  Sextus 
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geschickt".  Einem  aufmerksamen  Leser  muß  auffallen,  wie  schwer 
sich  beide  Nachrichten  vereinigen  lassen.  Es  scheinen  hier  zwei 
Berichte  gegenübergestanden  zu  haben;  den  einen  geben  Vellejus 
und  Lucan  6, 420.  539.  827.  8, 205,  welche  den  (nach  Drumann 
IV1  558, 71)  im  J.  75  geborenen  Sextus  an  der  Schlacht  bei 
Pharsalus  teilnehmen  lassen;  den  andern  ßericht  geben  alle  übrigen 
Schriftsteller  wieder,  welche  Pompejus'  Gemahlin  und  seinen  Sohn 
Sextus  während  der  Entscheidungsschlacht  in  Mytilene  weilen 
lassen.  Wahrscheinlich  ist  dieser  zweite  ßericht  wahr;  weil  aber 
die  Vorsicht  des  Pompejus  einen  ungünstigen  Eindruck  machte 
(Drumann- Groebe  III  *  432,  10),  wurde  vielleicht  schon  früh  die 
andere  Version  in  Umlauf  gesetzt,  ohne  indes  viel  Glauben  zu 
finden.  —  Aus  3, 102,  2  erat  edictum  Pompei  nomine  hatte  Ihne, 
R.  G.  VII  *  S.  71,  1,  einen  Widerspruch  in  Cäsars  Worten  folgern 
wollen,  indem  er  das  Pqf.  von  der  Zeit  vor  Pompejus1  Ankunft 
verstand;  es  ist  aber  von  der  Zeit  vor  Cäsars  Ankunft,  von  dem 
die  Rede  ist,  zu  verstehen.  (Hierauf  könnte  eine  Anmerkung  auf- 
merksam machen.)  Pompejus  hatte  den  Befehl  unmittelbar  nach 
seiner  Ankunft  in  Amphipolis  ergehen  lassen  (so  richtig  Stoffel  11 
S.  33),  nicht  vorher,  wie  Ihne  will.  Mit  §  4  geht  dann  die  Dar- 
stellung von  Cäsar  auf  Pompejus  über.  —  Zu  L.  Lentulus  3,  104,  3 
mochte  der  Deutlichkeit  halber  in  der  Anm.  noch  gefügt  werden: 
„der  Consul  des  J.  49u.  —  Zu  3, 105, 1  sagte  Hofmann,  verführt 
durch  die  falsche  Angabe  von  Appian  2,88:  „Beim  Übersetzen 
über  den  Hellespont  begegnete  dem  Cäsar  C.  Cassius,  sein  nach- 
maliger Mörder".  Meusels  Berichtigung  lautet:  „L.  Cassius  (nicht 
sein  nachmaliger  Mörder)".  Besser  wäre  hier  solche  Apposition 
unterdrückt  und  etwa  zu  C.  Cassius  3, 101, 1  das  Entsprechende 
gefügt. 

Die  von  dem  Herausgeber  auf  sein  Werk  verwandte  Sorgfalt 
ist  außerordentlich  groß  gewesen.  Er  hat  z.  B.  alle  Zitate  nach- 
geschlagen und,  wo  es  nötig  war,  nach  den  neuesten  und  besten 
Ausgaben  berichtigt.  Dennoch  sind  außer  den  S.  375  von  ihm 
angegebenen  wenigen  Druckfehlern  seiner  Aufmerksamkeit  noch 
einige  allerdings  ganz  unbedeutende  Versehen  entgangen:  Im  Text 
3,88,2  ist  verdruckt  lo  (st.  In)  eo  loco.  Die  Anm.  zu  1,2,6 
ante  certam  diem  steht  unter  §  5,  die  zu  2,21,4  Tarraconem 
unter  §  3,  die  zu  3, 51, 7  rem  deduxerant  unter  §  8,  die  zu 
3,  63,  2  vallus  unter  §  1.  Die  Anm.  zu  3,  53,  2  Nostri  non  amplius 
mußte  mit  dem  vorhergehenden  Zusätze  Meusels  über  non  amplius 
vereinigt  werden;  und  zu  3,71,1  mußte  die  Anm.  über  et  equites 
stehen  vor  der  über  Gallum.  Zu  3,  76, 1  iustum  iter  ist  aus  der 
vorhergehenden  Auflage  zweimal  „Tagesmarsch"  stehen  geblieben. 
Die  unter  3, 85, 3  gesetzte  Form  2xoxovaav  harmoniert  nicht 
mit  Scotussa  in  den  Anmerkungen  zu  3, 88, 1.  97, 2  und  mit  der 
Angabe  auf  der  Karte.  Am  Schluß  der  Anmerkung  zu  3,  89,  2 
mußte  es  heißen  e&og.    Im  Kr.  Anh.  ist  zu  2,  9, 4  in  eminentibus 
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die  4  nicht  gesetzt,  und  zu  3,20,2  ist  statt  der  2  eine  1  zu 
setien  vor  fort  <se>.  (Übrigens  ist  die  bei  Cäsar  allein  übliche 
Stellung  se  fort,  vgl.  VI  23, 7;  VII  64,  2;  1,13,5;  auch  verlangt 
der  Gedanke  jene  nachdrückliche  Stellung.)  In  folgenden  An- 
merkungen würde  nach  den  vorgenommenen  Einschöben  so  die  Deut- 
lichkeit gesichert:  Zu  1,  25, 10:  1  (statt  c),  26, 1;  zu  3,  8,  3  erupit: 
<b.  c.)  2, 14, 1 ;  zu  3, 55  (56),  2:  3  (st.  c),  43,  4.  In  der  Erklärung 
zu  1, 19,  3  circummunitione  kann  prope  vor  arcummunitum  nicht 
entbehrt  werden,  vgl.  1,20, 2.  18,6;  und  in  der  Anm.  zu  quindecim 
primos  1,35,1  ist  der  Satz  durch  die  eingesetzten  Worte  unüber- 
sichtlicher geworden. 

Ein  vielgehegter  Wunsch  ist  durch  Heuseis  Ausgabe  des 
Cäsarianischen  Bürgerkrieges  erfüllt  worden.  Alles,  was  man  nur 
irgend  erwarten  durfte,  hat  er  geleistet  Der  gebührende  Dank 
ist  ihm  sicher.  Möchte  er  doch  bald  auch  die  S.  XIII  versprochene 
kritische  Ausgabe  des  Bürgerkrieges  und,  wenn  der  Wunsch  nicht 
zu  unbescheiden  ist,  auch  noch  eine  erklärende  Ausgabe  des  Galli- 
schen uns  schenken. 

Wilhelm  Nitsche. 


2. 

Horatius. 


I.  Ausgaben  und  Kommentare. 

1)  Q.  Orazio  Flacco,  Le  opere  con  introduzione  e  note  del  professore 
Tnllio  Tentori.  Volume  secondo:  Satire  ed  epistole.  Ans  der 
Collezione  di  classici  latini  aoootati  per  le  scaole.  Milano  1904, 
Vallardi.    UV  u.  404  S.     8. 

Dem  ersten,  die  Oden  und  Epoden  enthaltenden  Bande,  der 
im  Jahre  1902  erschien  (vgl.  JB.  XXX  S.  30  f.),  schließt  sich  dieser 
zweite  an.  Der  Charakter  und  die  Einrichtung  sind  in  beiden 
Bänden  dieselben;  auch  die  für  uns  störenden  Quantitätsbezeich- 
nungen im  Texte  begegnen  wieder,  z.  B.  volleres,  Sagana,  Hecäten. 
Um  der  jugendlichen  Benutzer  willen  sind  in  den  Satiren  eine 
Anzahl  von  Versen  unterdruckt:  I  2,  25 ff.,  I  5,82—85,  I  8,5, 
II  3,238,  II  5,75—83,  II  7,46—80.  Nichtitalienische  Ausgaben 
scheinen  nur  in  mäßiger  Menge  zu  Rate  gezogen  zu  sein;  wenigstens 
nennt  der  Herausgeber  selbst  in  der  Vorrede  S.  III  von  deutschen 
Ausgaben  nur  die  Krugersche.  Oberhaupt  sind  die  neueren  Er- 
gebnisse der  Horazforschung  hier  —  wie  in  derartigen  Schul- 
ausgaben oft  —  nicht  verwertet. 

Sat.  I  1,88  f.  Hier  bietet  Tentori  eine  Lesung,  die  zwar  von 
Kirchner  erwähnt  und  von  Sabbadini  einst  für  richtig  gehalten 
wurde,  die  mir  aber  sonst  in  neueren  Ausgaben  nicht  begegnet 
ist:  an  sie  cognatos . . .  amicos?  Eine  Erledigung  der  in  der  Stelle 
liegenden  Schwierigkeiten  durfte  dadurch  nicht  erzielt  sein;  un- 
motiviert erscheint  dahei  der  Konjunktiv  velis  statt  des  Indikativs. 
—  Sat.  I  3, 120  f.  Notisi  1'  uso  dell'  ut  invece  di  ne  non  piü 
commune  in  prosa.  Ein  Versehen;  es  steht  ja  ut  hier  sehr  auf- 
fällig für  ne.  —  Sat.  II  3,196.  Per  quem.  Meglio  che  ad  Aiace 
si  riferisce  a  Priamo,  come  dimostra  il  patrio.  Dovevano  infatti 
essere  Greci  e  non  Troiani  i  giovani,  di  cui  dice  che  non  poterono 
essere  sepolti  in  patria.  So  von  den  bekannteren  Herausgebern* 
leider  auch  Schutz;  die  meisten  schweigen,  doch  wohl  weil  sie 
die  Beziehung  des  quem  auf  Ajax  für  selbstverständlich  halten. 
Und  das  ist  sie  auch;  die  Sache  ist  völlig  erledigt  durch  die  An- 
merkungen von  Kießling  und  L.  Müller:    „Natürlich  Ajax,   schon 
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um  des  Gegensatzes  willen,  daß  derjenige  inhumatus  liegen  bleiben 
soll,  der  andere  um  die  Bestattung  gebracht4';  „sie  blieben  den 
Hunden  und  Vögeln  zum  Fraß,  II.  I  4".  —  Sat.  11  3,  318.  Tentori 
faßt  maior  dimidio  als  Worte  des  jungen  Frosches  und  gibt  noch 
zwei  andere  Auffassungen  zur  Wahl.  Aber  unerwähnt  bleibt  die 
meiner  Überzeugung  nach  einzig  richtige:  cum  maior  dimidio  facta 
esset;  vgl.  namentlich  Schutz.  Nur  so  hat  die  Erzählung  einen 
vernünftigen  Zusammenhang  und  den  rechten  Fluß.  Freilich  ist 
sie  sehr  kurz  gehalten,  weil  es  sich  eben  um  Wiedergabe  einer 
wohlbekannten  Fabel  handelt,  und  man  hat  sich  sowohl  hinter 
fuisset  V.  317  als  hinter  tantum  V.  318  die  Antwort  des  jungen 
Frosches  zu  ergänzen,  deren  Inhalt  ja  selbstverständlich  ist.  Selt- 
samerweise hat  die  Stelle  unter  den  Herausgebern  soviel  Streit 
erregt.  —  Epist.  I  2,  23.  Nosti:  tu  ben  sai,  tu  ben  ricordi.  Paria 
qui  Lollio.  Diese  letzte  Bemerkung  ist  unverständlich. —  Epist. 
I  2,24—26;  il  farmaco  datogli  (dem  Odysseus)  da  Nettuno;  viel- 
mehr von  Hermes.  —  Epist.  I  2,  58.  Siculi  tyranni.  Si  allude  a 
Dionisio  d'  Agrigento;  auch  eine  Flüchtigkeit. 

2)  Q.  Horttii  Fltcci  cpistnlae,  für  den  Schulgebrauch  erklärt  von 
Wilhelm  Wegehaupt.  Gotha  1905,  F.A.Perthes.  VI  o.  186  S. 
gr.8.    2,10.^. 

Das  ist  eine  hübsche  Ausgabe,  die  man  mit  Vergnügen  be- 
grüßt und  anzeigt.  Der  Text  ohne  Kühnheiten,  die  Anmerkungen 
im  Ausdruck  knapp  und  klar,  dem  Inhalte  nach  ausreichend,  doch 
nicht  überwuchernd,  wozu  namentlich  bei  den  Literaturbriefen 
die  Versuchung  nahelag;  desgleichen  verdient  die  Kürze  der  Ein- 
leitungen Lob.  Der  Herausgeber  dieser  Schulausgabe  kennt  und 
benutzt  —  im  Gegensatze  zu  manchen  anderen  —  mehr  von  der 
Horazliteratur  als  nur  einige  wenige  Ausgaben  und  erfreut  den 
Leser  durch   die  Verständigkeit  und  Besonnenheit  seines  Urteils. 

Nur  fragt  man  sich:  wieviele  unserer  jetzigen  Gymnasien 
können  eine  vollständige  Ausgabe  der  Episteln  gebrauchen?  Von 
der  Krügerschen  Ausgabe  ist  hier  nicht  zu  reden,  da  sie-  trotz 
ihres  Titels  keine  Ausgab«  für  die  Hände  der  Schüler,  mehr  ist; 
aber  bei  der  Antonschen,  an  deren  Stelle  jetzt  die  Wegehauptsche 
tritt,  hat  eine  Auflage  18  Jahre  vorgehalten,  und  daß  künftig  diese 
Dichtungen  in  größerem  Umfange  werden  gelesen  werden  als  bis- 
her, dies  zu  glauben  dürfte  doch  gar  zu  optimistisch  seih. 

Selbstverständlich  wird  an  manchen  Stellen  dieser  trefflichen 
Ausgabe  eine  Meinungsverschiedenheit  möglich  sein;  ein  paar  solcher 
Stellen  mögen  hier  kurz  besprochen  werden.  Zu  I  1,92;  der 
Ausdruck  conducto  navigio  aeqüe  nauseat  ac  locupks,  quem  ducit 
priva  triremis  ist  bildlich9  zu  verstehen,  worauf  Heinze  im 
Hermes  XXXHI  und  in  der  zweiten  Auflage  der  Kießlingschen  Aus- 
gabe hingewiesen  hat  (vgl.  JB.  XXV  S.  44).  In  Wirklichkeit  liegt 
es  einem  Armen  fern,  sich  aus  Laune  ein  Schiff  zur  Seefahrt  zu 
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mieten,  und  die  bei  Wegehaupt  und  andern  für  ein  solches  Mieten 
▼ersuchte  Begründung,  er  wolle  es  dem  Reichen  gleichtun,  bringt 
«inen  Gedanken  hinein,  der  in  den  Horazischen  Zusammenhang 
gar  nicht  paßt;  denn  Horaz  will  eben  nur  sagen,  daß  die  seelische 
Unstetigkeit  und  Urlbehaglichkeit  sich  sowohl  bei  großem  als  bei 
kleinem  Besitze  findet,  ähnlich  wie  es  für  die  Seekrankheit  keinen 
Unterschied  macht,  ob  man  als  reicher  Scbiffsberr  fährt  oder  als 
schlichter,  Fahrgeld  zahlender  Passagier.  — •  Zu  I  2,  65  ire  viam, 
qua  momtret  eques;  es  wird  mit  Bentley  zu  lesen  sein:  ire,  viam 
qua  monstret  eques  \  vgl.  namentlich  Li v.  XXXII  11,7:  iubel  pedites, 
qua  iux  monstraret  viam,  ire.  —  Zu  I  5, 27  potiorque;  ich  wundere 
mich,  daß  L.  Müllers  (1897)  Konjektur  potiorve  bei  den  Heraus- 
gebern keinen  Beifall  findet;  einer  von  zwei  Gründen,  cena  prior 
oder  potior  puella  kann  den  Sabinus  von  Horazens  Gesellschaft 
fernhalten.  —  Zu  I  6, 11  simul\  dieses  Wort  hätte  nicht  mit 
Orelli-Mewes,  Schütz,  Kießling,  L.  Müller  als  Konjunktion  (= 
simulac),  sondern  mit  Krüger  als  Adverb  (=  pariter)  aufgefaßt 
werden  sollen;  vgl.  die  ausführliche  Darlegung  von  Fulda,  Progr. 
des  Gymnasiums  zu  Herford  1899  S.  15.  —  Zu  I  7,  61 ;  non  sane 
heißt  nach  Wegehaupt  '  nicht  recht'.  Kießling  dagegen  sagt,  es 
«ei  gesteigerte  Negation,  und  verweist  auf  nil  sane  Sat.  II  3, 138; 
auch  die  Lexika  pflegen  nihil  sane  mit  'durchaus  nichts,  ganz  und 
gar  nichts1  zu  übersetzen,  was  an  Stellen  wie  Cic.  Verr.  II  132, 
Mil.  30  zweifellos  richtig  ist.  Danach  dürfte  auch  bei  Horaz  non 
sane  'gar  nicht'  heißen.  —  Zu  I  10, 15  est  ubi  plus  tepeant  hiemes 
.„man  muß  hierbei  wohl  an  den  Aufenthalt  nicht  in  den  Bergen, 
sondern  in  den  wärmeren  Gegenden  am  Meere  denken".  Nicht 
doch;  die  Epistel  redet  vom  flachen  Lande,  im  Gegensatze  zur 
Stadt,  und  nicht  von  der  Seeküste;  die  Stelle  ist  ja  durch  Heinze 
völlig  erklärt  und  erledigt.  —  Zu  1 16,49:  der  Ausdruck  „Sabinum" 
würde  doch  besser  gemieden;  ihn  durch  beweiskräftige  Analoga 
zu  belegen  ist  auch  seinem  Verteidiger  L.  Müller  (1900,  zu  Od.  II 
18, 14)  nicht  gelungen.  —  Zu  I  16,49  „die  Sabiner  oder  Sabeller". 
Sonnenschein  hat  in  The  Classical  Review  XI  339  f.  und  XII  305 
(vgl.  JB.  XXVII  S.  81  f.)  durch  Stellen  wie  Liv.  VIII  1,7,  X  19, 20, 
Varro  Sat.  Menipp.  17,  Plin.  H.  N.  III  12, 107  nachgewiesen,  daß 
«las  Wort  Sabellus  nicht  den  Sabiner,  sondern  den  Saraniten  be- 
zeichnet. —  Zu  II  1,101  ff.;  daß  die  Stelle  in  der  überlieferten 
Form  keinen  Sinn  gibt,  hat  Wegehaupt  richtig  erkannt  und  mit 
andern  Herausgebern  den  Vers  101  hinter  Vers  107  gestellt.  Aber 
«r  hätte  für  Vers  102  die  von  (TAles  (Revue  de  philologie  XXIV 
S.  132—134)  glücklich  gefundene  Deutung  acceptieren  sollen,  der 
hoc  habere  = 'diese  Eigenschaft  an  sich  haben'  auffaßt,  habuere 
Im  gnomischen  Sinne,  venti  secundi  in  der  eigentlichen  Bedeutung 
trimmt  und  demnach  in  den  Versen  101.  102  folgenden  Gedanken 
findet:  Quelle  Sympathie  ou  quelle  aversion  est  k  l'abri  de  l'in~ 
«onstance  humaine?    Tout  fatigue  ä  la  longue:  meme  les  douceurs 
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de  la  paix,  mAme  les  vents  favorables.  Und  dann  muß  man  m.  E- 
beide  Verse  hinter  Vers  107  stellen,  um  einen  vollständig  glatten 
Tenor,  vermutlich  den  Horazischen,  zu  erhalten  (vgl  JB.  XXVIli 
S.  53  f.).  —  Zu  II  2, 51  f.;  Wegehaupt  interpungiert,  von  seinem 
Vorgänger  Anton  abweichend,  mit  Kießling:  paupertas  impulit* 
atidaap  wf  versus  facerem.  Wohl  falsch;  man  braucht  nur  die 
Zusammenstellungen  bei  Gemoll,  Realien  111  S.  86,  anzusehen,  um. 
sich  zu  überzeugen,  daß  —  was  auch  nach  der'  Wortstellung  das 
Nächstliegende  war  —  audax  zu  paupertas  gehört.  Es  ist  dies, 
eben  eine  der  Stellen,  wo  den  hochverdienten  Kießling  das  Streben» 
mehr  zu  sehen  als  die  Früheren,  irregeleitet  bat. 

3)  Gli  epodi  di  Q.  Orazio  Flacco  con  iotroduzione  e  note  di  Brmeoe- 
gildo  Pistelli.    Firenze  1905,  Sansoni.    XIX  u.  55  S.     8. 

Die  vorliegende  vollständige  Ausgabe  der  Epoden  zum  Schul- 
gebrauche (diese  Bestimmung  bezeugt  der  Herausgeber  in  der 
Vorrede)  ist  nicht  frei  von  dem  inneren  Widerspruche,  der  solchen 
Ausgaben  eigen  zu  sein  pflegt.  Denn:  per  1'  uso  della  scuola,  il 
maestro  sceglierä;  schön,  aber  bei  denjenigen  Epoden,  die  dann 
dem  eventuellen  Privatstudium  verbleiben,  das  der  Herausgeber 
nicht  für  bedenklich  hält  (?),  reichen  an  den  obscönen,  zum  Teil 
schwierigen  Stellen  die  gegebenen  Hilfen  nicht  aus. 

Text  und  Kommentar  bieten  kaum  etwas,  was  über  die  zu 
ihrer  Herstellung  benutzten  andern  Ausgaben  hinausginge;  so 
können  wir  uns  auf  wenige  Bemerkungen  beschränken. 

Epod.  1,5  f.  Quid  »o«,  quibus  te  vita  si  superstile  iucunda,  si 
contra,  granis?  So  Pistelli  mit  vielen.  Aber  entsprechen  diese 
harten  Ellipsen  denn  der  Schreibart  des  Horaz?  Mir  erscheint  es 
sehr  bedauerlich,  daß  die  starke  Mehrzahl  der  neueren  Ausgaben; 
dieses  verwunderliche  si  dem  einfachen  und  naturlichen  sit  vor« 
3jeht,  durch  welches  derselbe  schlichte  Ausdruck  des  erforderlichen 
Gedankens  erzielt  wird  wie  bei  Catull  68,160  qua  viva  vivere 
dulce  mihi  est;  vgl.  auch  Schutz  zu  der  Horazstelle.  —  Epod.  3, 22. 
Pistellis  Anmerkung  lautet:  II  verbo  cubare  si  usava  anche  per  il 
lettuccio  triclinare;  also  denkt  er  an  ein  Fortrucken  während  der 
Mahlzeit,  eine  Auffassung,  die  bei  Orelli- Hirschfelder  erwähnt  wird 
und  auch  bei  Gow  und  Ussani  begegnet.  Jedoch  ist  sie  sicher 
falsch;  denn  wäre  an  das  triclinium  gedacht,  so  hätte  etwa  gesagt 
werden  müssen:  et  a  te  se  removeat\  die  extrema  sponda  aber 
hätte  dabei  nicht  erwähnt  werden  können,  da  das  Mädchen  an 
den  Rand  nur  in  einem  bestimmten  Falle  rücken  konnte,  nämlich, 
wenn  ihm  nicht  der  Mittelplatz  angewiesen  war.  Auch  schwächt 
diese  Deutung  den  Scherz  ganz  und  gar  ab;  zur  richtigen  Erklärung 
siehe  namentlich  L.  Müller.  —  Epod.  5, 29.  Abacta  nulla  Väa 
conscientia,  nessun  senso  morale,  nessun  rimorso  distoglie  Veia 
dal  preparativo  piü  orrendo,  also  die  übliche  Deutung.  Demgegen- 
über sei  auf  die  Erklärung  von  Acron  und  Teichmüller  hingewiesen : 
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„Die  zu  jedem  Frevel  als  Mitwisserin  und  Teilnehmerin  heran- 
gezogen zu  werden  pflegte44;  vgl.  JB.  XXXII  S.  61.  —  Epod.  6, 12. 
Die  Worte  parata  tollo  cornna  deutet  Pistelli  herkömmlicherweise 
auf  einen  Strer;  aber  der  Stier  senkt  doch  die  Hörner  beim 
Angriff.  Richtiger  faßt  wohl  Fritsch  cornna  als  den  Bogen,  von 
dem  die  Pfeile  der  lamben  abgeschossen  werden.  —  Epod.  11,18, 
desinet . . .  summotus  pudor  =  desinam  summoto  pudore;  Pistelli 
schließt  sich  also  der  gewöhnlichen  Auffassung  an.  Eine  andere 
Interpretation,  die  mir  sehr  zusagt,  obwohl  andere  sie  nicht 
acceptiert  haben,  findet  sich  bei  Gow:  of  course,  pudor  here  is 
Horace  himself ;  . . .  summovere  is  to  shove.  Danach  erkläre  ich 
in  meinem  Kommentar:  Damit  meint  Horaz  sich  selbst;  also  „der 
beiseit  gedrängte  Schüchteriing".  Mit  diesem  Gebrauche  von  pudor 
vergleiche  man  z.  B.  bei  Cat.  17,  21  Stupor  „ein  stumpfsinniger 
Mensch44.  —  Epod.  16,42.  Hier  hätte  alta  für  arva  aufgenommen 
werden  sollen;  vgl.  JB.  XXIX  jS.  46. 

4)  Le  sttire  e  le  epistole  di  Q.  Orazio  Flacco,  commeato  ad  nso 
delle  scuole  del  Dr.  Pietro  Rasi.  Parte  I.  Le  satire.  Milano- 
Palermo-Napoli  1906,  Remo  Saodroo.    V  u.  246  S.    8.    2,50  L 

Der  Herausgeber,  der  auf  dem  Gebiete  der  Horazforschung 
schon  vielfach  tätig  gewesen  ist,  läßt  seiner  im  Jahre  1902  er- 
schienenen Schulausgabe  der  Oden  (vgl.  JB.  XXIX  S.  32  ff.)  nun- 
mehr eine  solche  der  Satiren  folgen. 

Aus  Rucksichten  der  Dezenz  sind  manche  Stellen  gestrichen 
und  meist  durch  eine  andeutende  Inhaltsangabe  ersetzt,  so  I  2, 25 ff., 
II  3,231—238,  II  5,70—83,  II  7,46—71;  damit  kann  man  nur 
einverstanden  sein;  auch  die  Stelle  I  3,99 — 112  hat  wegen  eines 
bösen  Wortes  weichen  müssen.  Aber  warum  mit  den  anstößigen 
Versen  I  5,  82— 85  auch  die  ganz  unanstößigen  77 — 81  getilgt 
sind,  ist  nicht  ersichtlich,  und  der  Vers  I  1, 105  est  inter  Tanain 
quiddam  socerumque  Viselli  wäre  besser  weggeblieben,  als  daß  er 
unaufrichtig  erklärt  wird:  personaggi  che  doveano  essere  famigerati 
per  opposti  difetti  ßsici  o  morali. 

Einer  jeden  Satire  ist  ein  kurzes  argdmento  vorausgeschickt. 
Der  Text  bietet  nichts  Auffälliges.  Die  erklärenden  Anmerkungen 
sind  sehr  reichlich  bemessen,  und  es  durfte  kaum  eine  Stelle,  die 
dem  Schüler  Schwierigkeiten  bereiten  kann,  unbesprochen  geblieben 
sein.  Eine  Eigentümlichkeit  dieser  Schulausgabe  ist  es,  daß  über- 
aus oft  verschiedene  Interpretationen  oder  auch  Lesungen  vor- 
getragen werden  und  so  dem  benützenden  Schüler  (mag  nun  der 
Verfasser  selbst  sich  für  eine  derselben  ausgesprochen  haben  oder 
nicht)  die  Wahl  gelassen  wird;  der  Verfasser  äußert  sich  darüber 
in  der  Vorrede  folgendermaßen:  ho  di  frequente  indicato,  ove  piü 
opportuno  sembrava  il  farlo,  due  o  piü  lezioni  varie,  due  o  piü 
'interpretazioni  differenti,  senza,  per  regola,  discuterle,  allo  scopo 
di  offrire  al  giovane  F  occasione  di  esercitare  il  proprio  raziocinio 
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e  criterio  e  abituarsi  a  saper  trascegliere  e  risolversi  fra  diverse 
opinioni.  Das  ist  ja  ein  schönes  Ziel}  aber  ein  deutscher  Schul- 
mann wurde  einwenden,  daß  erstens  das  zur  Entscheidung  er- 
forderliche Material  hier  oft  nicht  mit  vorgelegt  wird,  daß  zweitens 
ein  Schuler  die  zu  sehr  vielen  derartigen  Entscheidungen  nötige 
Geistesfähigkeit  weder  schon  besitzt  noch  auch  sich  bereits  an- 
eignen kann,  und  daß  endlich  durch  solche  Erwägungen  der  Gang 
der  Lektüre  zu  sehr  gehemmt  wird.  Eine  Stelle,  wo  über  der 
Kollektion  der  Erklärungen  ein  besonderer  Unstern  gewaltet  hat, 
sei  hier  vorgelegt,  zu  Sat.  I  5,  91  aquae  non  ditior  nrna:  Costr. : 
qui  locus  (cio6  Canusium)  non  ditior  (che  non  ha  piü  di)  urnm 
(cfr.  S.  1 1,54)  aquae  (cfr.oss.  0  111  30, 11)  condüus  est  olim  ecc.  Altri 
intendono:  non  ditior  (quam  oppidulum,  v.  87)  urnä  aquae;  altri 
ancora  intendono  parentetico  aquae  non  ditior  urna,  prendendo  urna 
in  caso  nominativo  e  spiegando:  Ate  locus  non  est  ditior  aquae 
quam  est  urnä.  Altri  altrimenli.  Also  drei  Deutungen,  darunter 
die  dritte  ganz  unverständlich;  aber  gerade  die  beste  oder  viel- 
mehr m.  E.  einzig  richtige  von  Kießling  fehlt:  „Das  Gefäß  mit 
Trinkwasser  ist  ebenso  schlecht  gefüllt14. 

Unberücksichtigt  sind  viele  neuere  Interpretationen  geblieben,, 
die  bisher  nur  in  Zeitschriften  publiziert,  aber  noch  nicht  in  die 
Ausgaben  des  hierin  besonders  sorgfältigen  Kruger  (die  fünfzehnte 
hat  Rasi  noch  nicht  benutzt)  und  anderer  Herausgeber  über- 
gegangen sind.  Dies  zeigt  sich  z.  B.  bei  I  3,  59,  I  6, 18  und  bei 
der  berühmten  Stelle  II  5,91;  auch  wird  die  Reise  nach  Brundisiun» 
noch  in  den  Herbst  gesetzt,  statt  in  den  Frühling. 

Unter  der  Voraussetzung,  daß  der  Unterrichtsbetrieb  der 
italienischen  Schulen  sich  von  dem  deutschen  einigermaßen  unter- 
scheidet, kann  man  gern  glauben,  daß  diese  Ausgabe  sich  dort 
mit  Erfolg  wird  benutzen  lassen,  um  so  mehr,  wenn  neue  Auf- 
lagen die  der  ersten  noch  anhaftenden  Unvollkommenheiten  ab- 
streifen. 

5)  Le  satire  di  Orazio,  commentate  da  Reniipio  Sabbadini.    Secood» 
edizione  migliorata.     Torioo  1906,  Loescher.    XV  n.  151  S.     8. 

An  kommentierten  Ausgaben  der  Satiren  zeigt  sich  die  neuere 
italienische  Philologie  recht  fruchtbar.  Auf  die  Ausgaben  von 
Gnesotto  und  Bridi  sind  in  den  letzten  Jahren  die  von  Tentori 
und  Rasi  (siehe  oben  Nr.  1  und  Nr.  4)  gefolgt  und  nun  eine 
zweite  Auflage  der  Sabbadinischen  Ausgabe,  deren  erste  Auflage 
im  Jahre  1891  erschien  und  von  Wartenberg  in  diesen  JB.  XV11I 
S.  166  angezeigt  wurde. 

Für  Schulzwecke  scheint  das  Buch  nicht  bestimmt  zu  sein,, 
da  die  obseönen  Stellen  nicht  ausgemerzt  sind;  doch  würden  die 
nicht  umfängliche  Vorrede,  die  kurzen  Einleitungen  zu  den  ein- 
zelnen Gedichten,  sowie  die  knappen  Anmerkungen  im  wesent- 
lichen   den    Bedürfnissen   der    Schule    entsprechen.     Diese   An- 
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merkungen  nehmen  nicht  viel  mehr  Raum  ein  als  der  Text;  Vttv 
Weisungen  sind  darin  spärlich;  Polemik  wird  vermieden;  der  Ver- 
fasser pflegt  ohne  langete  Begründung  seine  Ansicht  hinzustellen 
und  nicht  zwischen  verschiedenen  Auffassungen  die  Wahl  zu  lassen. 
In  bezug  auf  die  Gestaltung  des  Textes  ist  Sabbadini  konservativer 
geworden,  als  er  früher  war. 

Lobend,  hervorgehoben  zu  werden  verdient,  daß  Sabbadini 
mit  den  neueren  Arbeiten  über  Horaz  einigermaßen  bekannt  ist; 
so  findet  sich  z.  B.  zu  Sat.  II  1,86  das  Rheinische  Museum,  Jahr- 
gang 1904,  zitiert.  Infolgedessen  zeichnen  sich  denn  auch  mehrere 
Stellen  durch  richtige  Erklärungen  aus.  Zu  Sat.  16, 18:  a  volgo 
remotos  •  =  quos  volgus  removet,  perche  non  siamo  nobili;  vgl. 
JB.  XXX  S.  44  und  XXXII  S.  46.  Zu  Sat.  I  9,  26:  con  tante 
ottime  qualitä  che  aveva,  poteva  (secondo  la  credenza  antica) 
provocare  f  invidia  degli  dei  e  perdersi;  vgl.  JB.  XXIII  S.  49  und 
XXX  S.  34.  Zu  Sat.  I  9,  69:  si  aggiunge  che  coincide  colsabato; 
...intendi  tricesima  et  sabbata,  asindeto;  vgl.  JB.  XXV11  S.  96. 
Zu  Sat.  15:  il  viaggio  dunque  (wegen  des  Froschkonzertes)  ebbe 
luogo  nella  primavera;  vgl.  JB.  XXIX  S.  43.  An  einigen  andern 
Stellen  befindet  sich  der  Herausgeber  allerdings  noch  nicht  auf 
dem  laufenden.  Dahin  rechne  ich  zu  Sat.  I  3,59  die  Erklärung 
von  obdit;  vgl.  JB.  XXIX  S.  44  und  XXXI  S.  67.  Ferner  zu 
Sat.  I  4,  34  f.  die  Interpunktion  und  Lesung  des  Satzes  dummodo 
risum  excutiat  sibi,  non  hie  cuiquam  parcet  amico;  vgl.  JB.  XXXI 
S.  99.  Und  endlich  gehört  dahin  leider  auch  zu  Sat.  II  5,  90  f. 
die  Auffassung  der  Worte  ultra  non  etiam  sileas;  vgl.  JB.  XXVI 
S.  66. 

Wir  wählen  nun  noch  einige  Stellen  aus,  an  denen  die  Ge- 
staltung des  Textes  oder  die  Interpretation  zu  einer  Bemerkung 
Anlaß  gibt. 

Sat.  I  1,  88.  Seine  frühere  Lesung  an  sie  hat  Sabbadini  jetzt 
aufgegeben,  obwohl  sie  Tentoris  (s.  o.  Nr.  1)  Billigung  gefunden 
hatte.  Desgleichen  Sat.  I  3,  9  die  Konjektur  quis,  Sat«  II  3,  305 
die  Konjektur  st  vis  und  Sat.  II  5,  79  die  Konjektur  venu  enim 
ambitum. —  Sat.  1  10, 27.  Der  Herausgeber  schreibt:  patrisque, 
Latine,  eine  Lesung,  welche  vor  einiger  Zeit  Cartault  mit  gutem 
Grunde  empfohlen  hatte;  vgl.  JB.  XX  VII  S.  79.  —  Sat.  II  7,69. 
Mit  Vielen  andern  schreibt  Sabbadini  quaeres,  und  doch  verlangt 
der  Zusammenhang  quaeriz,  welches  viele  Handschriften  bieten 
und.  L,  Müller  aufgenommen  hat.  Die  Futura  ibis  V.  66  und 
conmittes  V.  67  haben  ja  ihren  guten  Sinn,  wenn  man  sie  mit 
Schütz  als  Frage  faßt:  „Du  willst  rennen  usw.?  Wie  kannst  du 
nur  so  wahnsinnig  sein!"  Ganz  anders  steht  es  aber  mit  dem 
Folgenden.  Hier  heißt  es:  „Du  bist  entronnen;  nun,  meine  ich, 
tvirst  du  dich  fürchten;  aber  nein,  ganz  im  Gegenteil,  du 
suchst  usw.".  Hier  ist  kein  Futurum  „du  wirst  suchen"  am 
Platze;   denn  zum  Vorwurfe  kann  der  Redende  dem  üöfaz  nicht 
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ein  Verhalten  machen,  von  dem  er  nur  vermutet,  daß  dieser  es 
einschlagen  werde,  sondern  nur  ein  solches,  das  er  ihn  faktisch 
befolgen  siebt.  Das  Präsens  quaeris  steht  also  mit  Prisen tien  wie 
induceris  V.  56  parallel. 

Sat.  II.  Zur  Erklärung  der  Inkongruenzen  dieser  Satire 
vermutet  Sabbadini:  Orazio  compose  la  satira  in  due  tempi.  II 
nucleo  originario  comprendeva  i  v.  28 — 107  e  assaliva  gli  avari; 
i  v.  106 — 107  potevano  servir  benissimo  di  chiusa;  ma  innanzi 
al  v.  28  doveva  trovarsi  un'  introduzione,  di  poi  soppressa.  Quando 
il  poeta  comp!  le  dieci  satire  del  libro  I  e  le  ordinö  per  la 
pubblicazione,  mutö  l'tntroduzione  alla  prima  rivolgendo  la  parola 
a  Mecenate;  e  vi  aggiunse  un  riepilogo,  dove  Ja  parola  e  nuova- 
mente  indirizzata  a  lui.  Es  wird  keiner  solchen  künstlichen  Hypo- 
these bedürfen;  liegt  doch  eine  gewisse  teils  beabsichtigte,  teils 
ungewollte  Lockerheit  und  Lässigkeit  überhaupt  im  Charakter  der 
Horaziscben  Satirenpoesie.  —  Sat.  I  5,28.  L.  Cocceio  Nerva,  console 
nel  41  av.  Cr.  Vielmehr  im  Jahre  39.  —  Sat.  I  5,91.  Urna; 
i  fiumi  si  efGgiavano  versanti  acqua  da  un'  urna;  e  1'  acqua  della 
fönte  di  Canosa  doveva  sgorgare  dall'  urna  di  una  divinitä  fluviale; 
perciö  urna  =  fons.  Sehr  gekünstelt;  das  Richtige  bietet  wohl 
Kießling.  —  Sat.  I  9,  44.  Die  Worte  paucorum  hominum  et  mentis 
bene  sanae  gibt  mit  vielen  Herausgebern  Sabbadini  dem  Horaz, 
während  viele  andere  sie  dem  Schwätzer  zuweisen;  es  will  über 
diese  ganze  Stelle  schlechterdings  keine  Einigung  zustande  kommen. 
Der  Grund  ist  wohl  der,  daß  (was  hier  freilich  nicht  näher  dar- 
gelegt werden  kann)  keine  der  geläufigen  Auffassungen  einen  voll 
befriedigenden  Gedankengang  ergibt.  Einen  solchen  aber  erhält 
man  sofort,  wenn  man  V.  45  deterim  für  dexterius  einsetzt,  un- 
geschreckt  durch  Kirchners  verwerfendes  Urteil:  „Die  Lesart  deterius, 
welche  Morgenstern  empfiehlt,  bedarf  kaum  einer  Widerlegung**. 
Der  Zusammenhang  ist  dann  folgender.  Auf  die  Frage:  Matcenas 
quomodo  tecumt  erwidert  Horaz  vorsichtig  ausweichend:  Paucorum 
hominum  et  mentis  bene  sanae.  Dies  faßt  der  Schwätzer  so  auf, 
als  wolle  Horaz  die  bedauerliche  Tatsache  erklären,  daß  er  noch 
zu  keiner  Intimität  mit  Mäcenas  gelangt  sei,  und  antwortet:  Da 
hast  gewaltiges  Glück  gehabt,  indem  du  zu  Mäcenas  Zutritt  ge- 
wonnen hast;  aber  du  hast  dies  Glück  überaus  schlecht  benutzt; 
du  solltest  mich  als  Helfer  heranziehen.  —  Sat.  I  10,66.  Quam 
auctor  =  quam  si  quis  sit  auctor,  . . . .  piü  elegante  di  quello  che 
si  puo  pretendere  da  un  creatore  (come  fu  il  caso  suo)  del  genere. 
Also  ähnlich  wie  in  der  zweiten  Kießlingschen  Auflage.  Aber  seit« 
dem  hat  Heinze  in  der  dritten  Auflage  diese  Deutung  verlassen 
und  widerlegt.  —  Sat.  H  2,  4.  Früher  hatte  Sabbadini  auch  discite 
in  die  Klammer  einschließen  wollen  (vgl.  JB.  XXI  S.  230);  davon 
ist  er  nun  zwar  zurückgekommen  und  läßt  discite  außerhalb;  aber 
er  setzt  jetzt  einen  Punkt  dahinter.  Der  Fortschritt  des  Gedankens 
ist  ja  dann  wohlgeordnet:  detr  erste  Satz  enthält  das  Thema,  der 
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zweite  die  Modalität  der  Behandlung  desselben.  Abef  ist  das 
Asyndeton  unbedenklich?  —  Sat.  II  39 196.  Quem  seih  Priamum; 
siebe  darüber  schon  oben  die  Anzeige  der  Ausgabe  von  Tentori» 
Desgl.  über  Sat.  II  3,318  maiar  dimidio,  wo  Sabbadini  erklärt:  la 
rana  essendosi  gonfiata,  domanda  se  il  vitello  poteva  essere  a  un 
dipresso  il  doppio  di  iei.  —  Sät.  II  6, 109.  Zu  praelambent  be- 
merkt Sabbadini:  questa  era  alta  eüchetta.  Damit  ist  der  Sinn 
mißverstanden;  es  handelt  sich  um  ein  tadelnswertes  Naschen; 
vgl.  JB.  XXXII  S.  42.  —  Sat.  II  7/50.  Clunibus  auti  iperbato. 
Ein  verbreiteter  Irrtum;  über  die  ganze  Stelle  vgl.  JB.  XXXI  S.  61. 
—  Sat.  II  8,  1.5.  Chtum  maris  expers,  vino  di  Scio,  che  non  aveva 
passato  il  mare,  cioe  fatto  di  uva  di  Scio,  coltivata  in  Italia, 
€f.  v.  47  extra  man  nato.  Es  müßte  doch  zunächst  nachgewiesen 
werden,  daß  dies  eine  bei  den  italischen  Winzern  häufige  Praxis 
war;  das  Zitat  beweist  dafür  nichts.  So  wird  die  übliche  Inter- 
pretation: „ohne  Zusatz  von  Seewasser'4  bestehen  bleiben. 

■6)  Des  Q.  Horatius  Flaccus  Odep  und  Epoden  mit  Vorbemerkungen 
von  A.  Chambalu.  Aus  der  Sammlung  griechischer  und  lateinischer 
Schultexte.  Hannover  1906,  Norddeutsche  Verlagsanstalt,  O.  Goedel. 
XVI  u.  120  S.    8.     1,20  Jt. 

Die  „Vorbemerkungen"  dieser  Schulausgabe  bieten  zunächst 
«ine  kurze  Charakterisierung  der  florazischen  Lyrik;  diese  Dar- 
stellung erscheint  im  ganzen  recht  brauchbar;  wegwünschen  wurde 
ich  jedoch  namentlich  aus  dem  Abschnitte  über  die  Anordnung 
der  Gedichte  die  Triadentheorie:  „Im  einzelnen  sind,  wie  der  ganze 
Horaz,  auch  die  drei  ersten  Odenbücher  beherrscht  von  der  bei 
Ost-  und  Westariern  heiligen  Drei-  (und  Neun-)  zahl  usw.".  Es 
folgt  ein  Abriß  der  Metrik,  der  etwas  tiefer  geht  und  den  Schülern 
etwas  mehr  zumutet,  als  in  neueren  Schulausgaben  üblich  ist •.  - 

Im  Texte  fällt  die  Hervorhebung  einzelner  Zeilen  oder  Worte 
durch  Sperrdruck  auf,  so  in  Od.  II;  V.  1  und  2,  Olympicum, 
honoribm,  Libyen,  agros,  mercator,  pocula,  castra,  venator,  me, 
V.  35  und  36.  Bei  einem  modernen  Dichter  wird  nicht  leicht 
jemand  auf  den  Einfall  kommen,  ihn  so  zu  verunstalten ;  ver- 
wunderlich erscheint  es  daher,  daß  bei  antiken  Dichterp  dieses 
Verfahren  manche  Herausgeber  (so  schon  früher  Schiwmelpfeng 
und  Weidner)  für  geschmackvoll  halten.  Auf  die  vielen  Seltsam^ 
keiten  in  der  Auswahl  der  von  Chambalu  hervorgehobenen  Worte 
gehen  wir  nicht  näher  ein. 

Ausgelassen  sind  aus  pädagogischen  Gründen  die  Oden  Ul  10, 
III  15,  IV  10,  IV  13  und  die  Epoden  3,  5,  8,  12,  17. 

Die  Konstituierung  des  Textes  zeugt  im  Gegensatze  zu  manchen 
anderen  Schulausgaben  von  eigener  Arbeit  uncl  bietet  jnaqches 
Interessante.  Zwar  wenn  Chambalu  Od.  I  23,  5  schreibt:  njam  sbü 
mobüibm  vepres  inhorruit,  so  ist  das  metrisch-  unmögliche,  vepres 
eben  nur  ein  Verseben  für  das  BentleysChe  üepm,  !ünd  .auph  die 
Rezeption   der   spärlich   bezeugten   und    nicht  gerate  bequemen 
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Lesart  Od.  131, 1  f.:  Quid  dedicatum  poscis Apollinem,  vaies?  Quid 
ofttt  durfte  sich  nicht  empfehlen.  Weitere  auffällige  Konjekturen 
scheint  die  Ausgabe  nicht  zu  enthalten;  aber  anregend  ist  oft  des 
Herausgebers  Art  zu  interpungieren,  wovon  wir  einzelnes  zur  Er- 
wägung mitteilen.  Od.  I  7, 27 f.  Nil  desperandum  Teucro  duee  et 
xtuspki,  Teucro  certus  enim  frommt  Apollo;  so  schön  Keller  im 
Jahre  1899  nach  Wade  und  Schrader.  Übrigens  sttzt  Chambalu 
selbst  in  seinen  Vorbemerkungen  S.  XII,  wo  er  den  Vers  zitiert, 
zwischen  auspice  und  Teucro  kein  Zeichen.  —  Od.  I  10,1.  Mercuri 
faeunde,  nepos  Atlantis  mit  Peerlkamp,  L.  Möller,  Sargeaunt;  aber 
vgl.  dagegen  JB.  XXVIII  S.  40.  —  Od.  I  14, 11  ff.  Quamvis . .  . 
iattes  et  genus  et  nomen:  inutile.  Nil  etc.  mit  Pauly.  —  Od.  II 
9, 19  f.  cantemus  Augusti  tropaea  Caesaris:  et  rigidum  Niphaten  etc. 
Danach  wäre  tropaea  der  Gesamtbegriff,  der  nachher  zerlegt  wurde. 
Aber  diese  Auffassung  wird  unrichtig  sein;  denn  es  ist  durch  Mommsen 
und  Gow  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  daß  mit  Augusti  tropaea 
ein  wirkliches,  für  Siege  über  Völker  des  Westens  errichtetes 
Denkmal  gemeint  ist,  sei  es  in  Aosta  oder  in  Monaco;  eine  solche 
Hinweisung  auf  bestimmte  Tatsachen  liegt  bekanntlich  durchaus 
im  Charakter  von  Horazens  politischer  Poesie.  Man  vergleiche 
Gow  in  The  Ciassical  Review  IX  1895  S.  302  ff.,  Gows  Ausgabe 
vom  Jahre  1896,  woselbst  auf  CIL.  V  S.  797,  907  und  auf 
Mommsen,  Res  gestae  *  S.  104  verwiesen  wird;  ferner  JB.  XXVII 
S.  70  f.  und  Sargeaunts  Ausgabe  vom  Jahre  1901.  —  Od.  III  27,  34. 
'Pater  I  —  o  relictum  filiae  nomen  pietasque  — '  dixit  'victa  furore 
unde  quo  veni?'  Indessen  ergibt  die  übliche  Zusammenfassung 
pietas  victa  furore  doch  eine  schönere  Symmetrie  und  wird,  worauf 
L.  Muller  hinweist,  gestutzt  durch  Ovid  Metam.  XV  173:  ergo  ne 
pietas  sit  victa  cupidine  ventris.  —  Od.  III  30,10  Dicar:  qua  violens 
obstrepit  Aufidus  etc.  Aber  die  Verbindung  des  ortsbezeichnenden 
Relativsatzes  mit  dicar  hat  in  neuerer  Zeit  dadurch  an  Wahr* 
scheinlichkeit  gewonnen,  daß  Knapp  in  The  Ciassical  Review  XVII 
1903  S.  156  ff.  (vgl.  JB.  XXXI  S.  83)  nachgewiesen  bat,  welchen 
Wert  die  Römer  darauf  legten,  gerade  in  ihrer  Heimat  berühmt 
"zu  sein.  —  Epod.  16,  41  f.  Nos  manet  Oceanus  circumvagus  arva: 
beata  petamus  arva.  Das  bloße  circumvagus  arva  ist  nach  meinem 
beföhle  nicht  gerade  schön  und  anmutend,  aber  darum  für  die 
Epoden  vielleicht  noch  nicht  unmöglich.  Den  Vorzug  gebe  ich 
allerdings  der  Konjektur:  nos  manet  Oceanus  circumvagus  arva 
beata.    Petamus  alta. 

IL  Übersetzungen. 

7)  Alfred    Hesse,   Die   Oden   des   Qnintutf  Horatios  Flaccos  in 
freier    Nachdichtung.     Hannover  1906,   Schmort  &   von    Seefeld 
.Ntchf.    213  S.    & 

Horaz    hat  ja   geahnt,    daß   er   einst  als   Schulbuch  werde 
malträtiert  werden;  aber  ein  anderes  Stuck  seiner  trüben  Zukunft 
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ist  ihm  verborgen  geblieben:  die  vielen  Übersetzungen.  Wozu 
schon  wieder  eine  neue?  Ja  wenn  sie  mit  den  besseren  bis- 
herigen in  Wettbewerb  treten  könnte!  Aber  davon  kann  nicht 
die  Rede  sein.  Gewiß,  es  gibt  leider  schlechtere  als  die  vor- 
liegende; aber  anderseits  reicht  sie  an  solche  wie  etwa  die  von 
Stadler  bei  weitem  nicht  heran. 

Zuerst  von  der  Form.  Die  Verse  sind  iambisch  und  trochäisch, 
die  Strophen  vier-,  sechs-,  achtzeilig,  ganz  vereinzelt  fünf-  und 
zehnzeilig;  mitunter  ist  auf  Strophenbildung  verzichtet.  Die  Vers- 
formen sind  nicht  kunstlich  und  mannigfaltig  genug,  um  einen 
annähernd  ähnlichen  Eindruck  zu  machen  wie  Horazens  Poesie. 
In  dieser  Hinsicht  erscheint  es  auch  als  ein  Mangel,  daß  oft  nur 
die  geraden,  nicht  die  ungeraden  Verse  gereimt  sind.  Die  Reime 
selbst  sind  rein  (gern  sei  hervorgehoben  was  Lob  verdient),  und 
selten  sind  bedenkliche  wie  „Oliven  —  triefen"  S<  58  und  „un- 
ablässig —  indes  sich44  S.  101. 

Der  Sprache  dieser  Übersetzung  kann  man  Fluß  und  Glätte 
nachrühmen;  aber  (und  das  ist  ein  böser  Mangel)  die  ganze  Diktion 
ist  viel  zu  breit,  zu  flach,  zu  niedrig  und  kann  bei  einem  Leser, 
der  das  Original  nicht  kennt,  keine  Vorstellung  von  der  Feinheit 
und  dem  Schwünge  des  römischen  Dichters  erwecken.  Hier  ein 
paar  herausgegriffene  Stellen: 

IV  4,  25  ff.   „Was  Tüchtigkeit,  was  reiche  Geistesgaben, 
Genährt  von  eines  wackren  Pflegers  Hand, 
In  einem  Jungling  für  Bedeutung  haben, 
Der  jungst  noch  erst  im  Knabenalter  stand44. 

IV  9,  8     „Bleibt  Stesichorus  denn  etwa 

Für  die  Nachwelt  kein  Gewinn?'4 

Gegen  stärkere  Umgestaltung  oder  Weglassung  von  Stellen, 
die  sich  durch  einfache  Mittel  dem  unphilologischen  Leser  nicht 
wohl  verständlich  machen  lassen,  wollen  wir  nichts  einwenden. 
Aber  ein  übles  Ding  ist  es  doch  um  ganz  willkürliche  Zusätze, 
wie  z.  B.  I  6,5ff. 

„Des  Epos  Pfade  sind  der  Dornen  voll; 
Die  Gräul  in  Pelops'  Haus,  Achilles'  Groll, 

Ulisses'  Abenteuer  — 
Ich  habe  weislich  nie  daran  gerührt, 
Und  wenn's  geschah,  verfiel,  wie  sich's  gebührt, 

Die  Stümperei  dem  Feuer44. 

17, 15 — 21;    An  Stelle  der  Horazischen  Verse: 

Albus  ut  obscura  deterget  nubila  caelo 

Saepe  notus  neque  parlurit  imbres 
Perpetuo,  sie  tu  sapiens  finrre  memento 

Tristitiam  vitaeque  labores  - 
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Molkt  ftancfi)  meto,  seu  te  fulgentia  signis 

Castra  tenent  $eu  densa  tenebit 
Tiburis  umbra  tut, 
bietet  diese  Übersetzung  folgendes: 

„Hier,  o  Plancus,  harr7  ich  deiner, 
Hier  in  meiner  stillen  Klause 
Magst  du  rasten,  unbelästigt 
Von  dem  wüsten  Stadtgebrause, 
Hier,  wo  weich  die  Lüfte  wehen, 
Wo  die  Sterne  klarer  blinken, 
Kannst  du,  was  dich  quält,  vergessen, 
Kannst  du  deinen  Gram  vertrinken14. 
I.  37,  25      „Bis  an  die  Zinnen  rasten  schon 

In  ihrer  Burg,  die  Flammen'1. 
IV  5,  8     „Doch  ach!  von  uns  hat  sich  dein  Angesicht 
In  bittrem  Groll,  so  scheint  es,  abgewendet". 
Das  sind  untergeschobene  Gedanken,    von  denen   einige  der 
Situation  stracks  zuwiderlaufen. 

Zahlreich  sind  schlimme  Mißverständnisse  des  lateinischen 
Textes.  I  28, 1  f.  Te  maris  et  terrae  mtmeroque  carentis  arenae 
Mensorem,  „Du  schautest,  Archytas,  so  manches  Land,  Poseidons 
Fluten  hast  du  kühn  durchmessen,  Und  oft  umwehte  dich  der 
Wüstensand'4.  II  12,  21  ff.  Num  tu  quae  tenuit  dives  Achaemenes 
Aut  pinguis  Phrygiae  Mygdonias  opes  Vermutare  velis  crine  Licymniae? 
„0  wurde  mir  ein  winzig  Liebeszeichen  In  einem  Löckchen  nur 
von  ihr  zuteil,  Es  machte  mich  zum  Reichsten  aller  Reichen". 
II  18, 17 f.  Tu  secanda  marmora  Locas,  „Nimmst  für  deine  Marmor- 
brüche Teure  Pacht".  IV  10,  2  ff.  Insperata  tuae  cum  veniet  pluma 
superbiae  Et,  quae  nunc  umeris  involitant,  deciderint  comae,  Nunc 
et  qui  color  est  puniceae  flore  prior  rosae,  Mutatus,  Ligurine,  in 
faciem  verterit  hispidam,  „Doch  wenn  dir  erst  der  Bart  in  Borsten 
strebt,  Die  Sorge  Furchen  in  die  Stirne  gräbt,  Das  Haar  erbleicht, 
der  sonst  so  leichte  Fuß  An  einem  Stabe  mühsam  schleichen 
muß  usw.".  Nur  Rücksicht  auf,  den  Raum  heißt  uns  hier  ab- 
brechen. 

Auf  die  Eigennamen  ist  sowohl  in  den  Obersetzungen  als 
auch  in  den  angehängten  Sacherklärungen,  S.  159 — 213,  zu  wenig 
Sorgfalt  verwandt.  So  wechseln  griechische  und  lateinische  Götter- 
namen ganz  bunt,  z.  B.  „Junos  und  Athenes  Fluch*''  S.  137  oder 
in  einer  und  derselben  Anmerkung  „Zeus"  und  „Jupiter".  Immer 
wieder  begegnet  die  Betonung  „Herakles":  S.  5.  17.  104.  140.  144, 
dagegen  „Archytas"  mit  dem  Ton  auf  der  ersten  Silbe  (s.  o.);  der 
Name  Typhoeus  wird  zu  „Typhöüs"  entstellt,  S.  90  und  zweimal 
S.  194. 

Schließlich  noch  einige  Proben  au9  den  vielen  sonstigen 
Flüchtigkeiten;  einzelne  Anstöße  mögen  vielleicht  Druckfehler  sein, 
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obwohl  sie  im  Druckfehlerverzeichnisse  nicht  vermerkt  sind:  S.  31 
„meines  Liebchen  Mund",  S.  71  „Titonus",  S.  73  „von  Hymettus", 
S.  159  „Cajii8  Julius  Cäsar  Octavianus  Augustus,  Sohn  des  Prätors 
Cajus  Octavianus  und  der  Attia,  einer  jüngeren  Schwester  Julius 
Casars",  S.  160  „bis  zu  seinem  im  J.  14  n.  Chr.  erfolgtem  Tode"* 
S.  173  „Thyestes,  Sohn  des  Peleus",  S.  175  „Quintilus  Varus", 
S.  180  „gegen  den  Tyrannen  Myrtilos",  S.  183  „des  auf  der  Insel 
Keos  um  400  v.  Chr.  lebenden  elegischen  Dichters  Simonides44, 
S.  187  „Erosos  auf  Lesbos",  S.  188  „Marcus  Pprtius  Cato",  S.  192 
„acytische". 

Nach  dem  Gesagten  wird  man  es  dem  Referenten  wohl  nicht 
verargen,  wenn  er  dieser  Obersetzung  eine  Empfehlung  versagen 
zu  müssen  glaubt. 

8)  Ausgewählte  Oden  des  Horaz  in  modernem  Gewände.  Über- 
setzungen von  Edmund  Bartsch.  Sangerhausen  1907,  Sittig.  118  S. 
8.    geb.  3,50  Ji. 

Im  Jahre  1902  brachte  .  uns  Julius  Bartsch  in  der  Beilage 
zum  Jahresberichte  des  Gymnasiums  zu  Stade  deutsche  Nach- 
bildungen von  15  Horazischen  Oden  (vgl.  JB.  XXIX  S.  34);  mit 
ihm  werde  nicht  verwechselt  der  Autor  des  vorliegenden  Buches, 
Edmund  Bartsch,  der  uns  eine  umfänglichere  Gabe  ähnlicher  Art 
bietet,  nämlich  53  Oden.  Mehrere  derselben  sind  bereits  in  Henges 
Horaz  publiziert;  aber  da  Menge  dort  mancherlei  daran  auf  eigene 
Hand  umgemodelt  hat,  so  legt  E.  Bartsch  Wert  darauf,  seine  Über- 
setzungen dem  Leser  in  ihrer  echten  Gestalt  vorzufuhren. 

Die  poetische  Form  ist  die  nun  schon  von  einer  ganzen 
Reihe  von  Horazubersetzern  angewandte:  gereimte  Iamben  und 
Trochäen;  ganz  vereinzelt,  bei  Od.  I  30,  benutzt  B.  Daktylen.  Als 
Probe  kann  gleich  die  erste  Strophe  der  von  ihm  an  die  Spitze 
gestellten  Ode  I  32  dienen: 

„Man  ruft  mich  auf.    Wenn  je  zu  deinem  Klang, 
O  Laute,  mir  ein  fluchtiger  Scherz  geriet, 
So  töne  nun  ein  bleibender  Gesang, 
In  Römersprache  kling'  ein  lesbisch  Lied  !u 
Allerdings  lesen  sich   nicht  alle  Gedichte  dieses  Buches  so  glatt. 
Als  einen  auch  bei  andern  Obersetzern  begegnenden  Mangel  muß 
ich  es  bezeichnen,  daß  oft  nur  die  Hälfte  der  Zeilen  gereimt  ist. 
Zur   Nachahmung   einer   Horazode   ist    die    allerfeinste   moderne 
Kunstform  nur  gerade  fein  genug,    und  ein  Horazübersetzer  muß 
über  eine  gute  Dosis  Räckertscher  Reimgewandtheit  und  Sprach- 
beherrschung verfugen.    In  dieser  Hinsicht  befriedigt  mich  Bartsch 
z.  B.  nicht  bei  Od.  I  8: 

„Lydia,  bei  den  Göttern  allen! 

Ich  beschwöre  dich: 
Muß  so  schnell  denn  deine  Liebe 

Ganz  den  Sybaris  verderben?    Sprich! 
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Warum  haßt  er  jetzt  das  Marsfeld, 

Meidet  Staub  und  Glut, 
Die  er  sonst  verlacht  voll  Übermut?** 

Durchaus  zu  loben  ist,  daß  B.  alles  aus  dem  Wege  zu  räumen 
Hiebt,  was  dem  nichtphilologischen  Leser  auf  mythologischem, 
geographischem  oder  antiquarischem  Gebiete  fremdartig  klingen 
oder  unbekannt  sein  könnte;  denn  allerdings  wird,  wo  das  Ver- 
ständnis nicht  ein  sofortiges  und  ungehemmtes  ist,  der  Genuß 
stark  beeinträchtigt.  So  wird  z.  B.  Od.  III  9,8  aus  Romana  Uta 
eine  „Göttin11,  Od.  II  18,5  aus  Attalus  ein  „König4',  Od.  III  11,  47 
aus  extretni  Numidarum  agri  „die  fernste  Wüste",  Od.  III  7,  5  aus 
Oricum  die  „Koste  von  Epirus",  Od.  II  16, 5  aus  Thrdce,  da  der 
Charakter  der  Einwohner  nicht  als  allgemein  bekannt  vorausgesetzt 
werden  kann,  „die  Völker1',  Od.  IV  12, 1  aus  animae  Thraciae 
„Frühlingslüfte";  Lucer ia,  Od.  III  15, 14,  fällt  weg.  Gestrichen 
ist,  wohl  auf  Grund  gleicher  Erwägungen,  die  ganze  Strophe  Od.  I 
6, 13—16  und  die  Strophe  Od.  II  12,5—9;  Amphion, ,  Od.  III  11,2, 
wird  zu  einem  „Meister" ;  die  Worte  Dindymene,  Pythius,  Corybäntes, 
sämtlich  in  Od,  1  16,  Centauri,  Lapithae,  Sithonii,  Euhius,  Bassareus, 
Berecyntius,  sämtlich  in  Od.  I  18,  Itys  und  Cecropius  in  Od.  IV  12 
werden  auf  die  eine  oder  andere  Weise  vermieden.  Mitunter 
allerdings  verstößt,  wie  ich  meine,  der  Übersetzer  gegen  seineu 
eigenen  löblichen  Grundsatz;  so  z.B.  wenn  er  Od.  I  16,13  für 
den  Horazischen  Prometheus  vielleicht  des  Reimes  wegen  schreibt; 
„der  Themis  Sohn",  oder  wenn  er  das,  was  Horaz  Od.  HI  1 1, 22  ff. 
von  den  Danaiden  sagt:  stetit  urna  paulum  sicca  und  inanelymphae 
dolium  fundo  pereuntis  imo  durch  die  blassen  andeutenden  Aus- 
drucke „und  vergaßen  ihre  Pflicht"  und  „strenge  Strafe"  ersetzt. 
Auch  folgende  Umänderungen  wollen,  wie  die  oben  angeführten, 
dem  Leser  ein  Anstoßen  ersparen,  und  ich  möchte  sie  nicht 
schelten:  Od.  I  32, 11,  Lycus  wird  zu  einer  Geliebten;  Od.  I  31, 16, 
die  Zichorien  und  Malven  bleiben  unerwähnt;  Od.  III  21,1  o  nata 
mecum  consule  Marilio  „demselben  Jahr  entstammt,  das  mich 
gebar".  Die  Zeilen  Od.  I  25,13—15,  die  dem  modernen  ästheti- 
schen Gefühle  widerstreben,  sind  unterdrückt,  und  indem  in 
Od.  HI  9,  20  ianua  mit  „meines  Herzens  Tür"  wiedergegeben  wird, 
hebt  sich  die  soziale  Stellung  der  Lydia  in  einer  unserm  EmpGnden 
angenehmen  Weise. 

An  einigen  Stellen  freilich  muß  ich  die  vorgenommenen 
Kürzungen  bedauern.  Od.  I  6,11,  es  fehlen  die  Worte  egregü 
Caesaris  et;  Od.  III  7,  22,  das  hübsche,  perfide  adhuc  ist  unberück- 
sichtigt geblieben;  Od.  IV  7, 10,  der  Übergang  vom  Sommer  zum 
Herbst  ist  weggefallen.  Nicht  verständlich  ist  mir,  was  an  der 
kritisch  umstrittenen  Stelle  Od.  II  5, 14  f.  der  Obersetzer  mit  den 
Worten    meint:    „Was  du  verlierst,    wird  für  das  Kind  Gewinn". 

Von  denjenigen  nach  meinem  Urteile  mißverständlichen  Auf* 
fassungen,   die  B,  mit  Früheren   gemein    hat,   ist  hier  nicht   zu 
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handeln;  mir  dies  eine  sei  erwähnt,  daß  er,  wie  kürzlich  Stadler 
(vgl.  JB.  XXXII  S.70),  in  Öd,  I  7  die  Varse  1—14  dem  Plancuö 
gibt.  Aber,  von  ändern  Gründen  abgesehen*  der  Gedanke  „der 
eine  Dichter  lobt  diese,  der  andere  jene  Stadt,  mir  gefällt  airi 
besten  Tibur",  leitet  doch  zu  der  Annahme,  daß  auch  der  Redende 
Dichter  ist.  —  Ein  Versehen  findet  sich  Od.  II 10,  lf. :  neque  semper 
5=  „nie";    wohl  ein   Druckfehler   Od.  II  13;  „dem  eignen  Vater, 

Elaub'  ich,  hätte  der  den  Hals  gebrochen",  statt  „hatte";    ferner 
.  108  in  einem  kleinen  erklärenden  Anhange:    „Bibujus  war.  im 
Jahre  40  v.  Chr.  Konsul",  statt  50;  S.  07  und  112  Phaeton. 

Das  Gesamturteil  des  Referenten  lautet:  Die  Übersetzung  ist 
achtbar  und  gehört  zu  den  besseren,  wenn  sie  auch  keinen  neuen 
Rekord  schafft.  1 

IM.  Abhandlungen. 

9)  Henry  A.  Sanders,  The  grave   of  Tarpeja.     In:  Roman  historical 

sources  and  institutians,  edited  by  Henry  A.  Sanders,  Vol.  I.  INewyork 
1904:     S.39— 42. 

Sanders  macht  es  wahrscheinlich,  daß  der  Anlaß,  bei  welchem 
der  Pontifex  mit  der  schweigenden  Jungfrau  zum  Kapitol  hinauf- 
stieg, Od.  III  30,  0,  die  Parentalia  an  den  Iden  des  Februar  waren. 
An  diesem  Tage  hätten  der  Pontifex  und  die  oberste  Vestalin  oder 
die  Vestalinnen  auf  dem  Kapitolinischen  Hügel  am  Grabe  der 
Vestalin  Tarpeja  Libationen  dargebracht.  Auch  scheint  gerade  die 
wiederkehrende  Totenfeier  in  den  Gedankenkreis  der  Horazischeü 
Ode  (non  omnis  moriar  multaqut  pars  mei  vitabit  Libitinam)  gut 
hineinzupassen. 

10)  Walter  Dennison,   The   movement?    of  the  chorus  chanting 

the  carmen  saeculare  of  Horace.  In:  Roman  historical  sources 
and  iustitutions,  edited  by  Henry  A.  Sanders,  Vol.  1.  Newyork  1904. 
S.  49-66. 

Dennison  behandelt  die  bekannte  Streitfrage,  ob  der  Anfang 
des  Liedes  auf  dem  Palatin,  die  Mitte  auf  dem  Kapitol,  der  Schluß 
wieder  auf  dem  Palatin  gesungen  sei,  oder  das  ganze  Lied  zuerst 
auf  dem  Palatin,  dann  noch  einmal  auf  dem  •  Kapitol.  Das  ge- 
samte Material,  das  bei  der  Entscheidung  in  Betracht  kommt, 
sowie  die  umfängliche  Literatur,  die  sich  aber  dieses  Thema  bereits 
angesammelt  hat,  findet  man  hier  sorgsam  verzeichnet.  Der  Ver- 
fasser selbst  hält  die  Wiederholung  für  wahrscheinlich,  ohne  daß 
<er  —  was  in  der  Natur  der  Sache  liegt  —  durchschlagende  neue 
Gründe  beibrächte. 

11)  Ch.  Bonny,  Horatiana.     In  4en  Melanges  Paul  Frederieq,  S.  33— 35. 

ßruxelles  1904,  Henri. Lamertin. 

Sat.  I  3,8.  In  dem  Satze  resönat  quae  chordis  quatuor  üna 
•empfiehlt  Bonny  imae  zu  schreiben  statt  t/na;  der  Sinn  wäre  also 
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dann:  „welche  auf  dem  Tetrachord  der  höchsten  Saite  entspricht". 
Ganz  .neu  iat  das  Hiebt;  man  .vergleiche  den.  kritischen  Apparat 
bei  Kirchner,  Aber  eine  innere  Notwendigkeit  wird  sich  für  diese 
Lesung  nicht  behaupten  lassen.  —  Epist.  I  2, 18.  Für  Ulixem 
will  Bonny  Ulixes  schreiben,  gleichfalls  ohne  Not.  —  In  der 
diffizilen  Stelle  Sat.  1 1, 88  f.  et  si  cognatos  etc.  verbindet  der  Ver- 
fasser nullo  labore  mit  retmere  und  $ervare9  also:  si  tu  voulais, 
sans  te  donner  aueune  peine,  garder  et  conserver  comme  amis 
las  parents  que  te  donne  Ja  natura  etc.",  eine  Auffassung,  die  auf. 
Cruquius  zurückgeht;  vgl  Orelli-Mewes.  Durch  eine  ähnliche 
künstliche,  aber  bei  Horaz  nicht  unerhörte  Synchysis  erklärt  Bonny 
auch  die  Stelle  Epist.  II  3,  29  f. :  gut  variare  cupit  rem  prodigialüer 
unam,  delphinum  silvis  appingü,  =  qui  variare  cupit  rem  unam, 
is  prodigialüer  appingü  etc.  Auch  diese  Interpretation  rührt,  wie 
Bonny  selbst  angibt,  von  Cruquius  her;  man  vergleiche  auch 
L.  Müllers  Anmerkung  in  der  großen  Ausgabe. 

12)  E.  Stemplinger,   Ch.  de  Beys:    Ode«  d'  Horace    od   vers   bur- 

lesqaes.    Ia    der  Zeitschrift  für  französische  Sprache  und  Literatur 
XXVII  (1904)  S.  266-277. 

13)  E.  Stemplinger,  Das  Fortleben  der  Horazisehen  Lyrik.    Ia  der 

Zeitschrift  Tor  vergleichende  Literatorgeschichte  XVI  (1905)  S.  97— 118. 

14)  £.  Stemplinger,   Schiller   und    Horas.     In   den  Studien  zur  ver- 

gleichenden Literaturgeschichte,  Band  V,  Ergänznngsheft  (1905)  S.  47 
—59. 

15)  £.  Stemplinger,   M.  Opit2   und   die  Antike.    In  den  Blattern  für 

das  Gymnasialschulwesen  XLI  (1905)  S.  177—190. 

16)  E.  Stemplinger,  Nikolaus  Rapin  als  Übersetzer.    In  der  Zeit- 

schrift für  französische  Sprache  und  Literatur  XXIX  (1906)  S.  235— 245. 

Abhandlungen  Stemplingers  über  Horazens  Nachwirken  haben 
wir  schon  mehrmals  anzuzeigen  gehabt  (JB.  XXX  S.  44  und  XXXI 
S.  88);  hier  liegt  nun  wieder  ein  ganzes  Bukett  solcher 
Schriften  vor. 

Nr.  12.  Cb.  de  Beys  (1610—1659)  hat  die  38  Oden  des 
ersten  Buches  in  meist  burlesker  Weise. in  französischen  Versen 
nachgeahmt;  Stemplinger  gibt  eine  Würdigung  dieser  Poesie,  so- 
wie Proben  davon. 

Nr.  13  zerfällt  in  fünf  Teile:  a)  Horaz  in  der  Weltliteratur, 
b)  Horaz  im  Roman  und  Drama,  c)  Parodien  und  Travestien  zu 
Horaz,  d)  Horazische  Oden  in  der  Musik,  e)  Horaz  ip  der  Kunst. 
Es  ist  eine  enorme  Menge  von  Stoff  zusammengetragen,  der 
namentlich  im  ersten  Teile  in  die  Form  einer  knappen  Übersicht 
zusammengedrängt  werden  mußte.  Für  die  Nachweise  im.  ein- 
zelnen verweist  Stemplinger  auf  sein  demnächst  erscheinendes 
Werk:  „Das  Nachleben  des  Horazu. 

Nr.  14.  Sorgsam  werden  die  Spuren  gesammelt,  die  seit 
dem  Jahre  1770  Horaz,  und  zwar  namentlich  sein  Odenbucb,  in 
Schillers  Leben  und  Schriften  drückte. 
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Nr.  15.  Auch  diese  Abhandlung  gehört  hierher,  indem  sie  in 
der  Hauptsache  (S.  180 — 189)  von  dem  handelt,  was  Opitz  dem 
'Horaz  verdankt. 

Nr.  16.  Rapin  (1535—1618)  hat  modernisierende  Über- 
setzungen und  Unidichtungen  des  Horaz  verfaßt,  von  denen  uns 
hier  einiges  vorgeführt  wird. 

J7)   Philippns  Caecialanza,   Analecta  Vergiliana  et  Horatian». 
Angustae  Taorioorum  1905,  Vincenzo  Bona.     15  S.     8. 

Die  Stelle  Od.  III  30, 11  qua  pauper  aqttae  Daunus  agrettium 
regnavit  populorwn  hat  eine  Zeitlang  den  Italienern  zu  wunder- 
lichen Debatten  Anlaß  gegeben;  vgl.  JB.  XXVII  S.73f.,  S.  75,  S.  77. 
Mit  Recht  schließt  sich  Caecialanza  an  Rasi  an,  der  in  seiner 
Ausgabe  vom  Jahre  1902  die  überlieferte  Lesung  und  die  übliche 
Erklärung  bietet.  —  Ebenso  schützt  Caecialanza  die  Überlieferung 
cumque  Od.  I  32, 15  mit  den  bekannten  Gründen. 

18)  Josef  Lindenthal,  Horaz  nad   die  römische  Dramatik.     Pro- 

gramm des  K.  K.  Staatsgymnasioms  io  Oberhollabrnnn  1905.    25  S.    8. 

Der  Verfasser  sucht  zunächst  aus  den  Satiren  zu  beweisen, 
daß  Horaz  in  der  Jugend  sich  mit  dem  Studium  der  griechischen 
und  römischen  Dramatik  nachhaltig  beschäftigt  hat.  So  richtig 
die  These  ist,  so  unrichtig  ist  der  Beweis;  denn  die  „stattliche  Zahl 
der  angeführten  Stellen4'  (S.  11)  enthält  überaus  viel  Wertloses. 
Sie  beginnt  mit  der  Parallele:  „Sat.  I  1, 10  ostta  pulsat:  Arist. 
Ran.  460  tfjv  d'vqav  xoipco";  und  von  ähnlicher  Art  sind  viele 
dieser  Stellen,  so  daß  die  wirklich  beweiskräftigen,  die  nicht  sehr 
zahlreich,  aber  völlig  ausreichend  sind,  von  ihnen  numerisch  weit 
überwuchert  werden.  Ein  Zehntel  wäre  hier  mehr  gewesen  als 
das  Ganze. 

Es  folgt,  S.  12  ff.,  ein  Hinweis  darauf,  daß  viele  Stellen  in 
den  Satiren  eine  dramatische  Darstellungsweise  bekunden.  End- 
lich, S.  15  ff.,  sucht  der  Verfasser  die  Frage  zu  beantworten,  warum 
Horaz  nicht  selbst  Dramen  schrieb,  und  findet  den  Grund  dafür 
in  den  damaligen  unwürdigen  Bühnenverhältnissen. 

19)  A.  W inner,  Die  lyrischen  Versmaße  des  Horaz  (Sonderabdruck 

ans  der  von  A.  W.  besorgten  vierten  Auflage  der  lateinischen  Schul- 
grammatik von  Schnitz- Wetzel).    Paderborn  1905,  Schöoingh.    8  S.    8. 

Diese  kleine  Metrik  ist  für  den  Schulunterricht  durchaus 
brauchbar;  sie  enthält  alles  Notwendige  und  nur  wenig  Entbehr- 
liches.    S.  7  steht  durch  Druckfehler  „jambisch44  statt  „ionisch". 

20)  Hiemer,  Die  Römeroden  des  Horaz.    Programm  des  Gymnasiums 

in  fillwangen  1905.     69  S.    4. 

Den  Kern  der  Abhandlung  bildet  folgende  These:  Die  Römer- 
oden sind  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  27  gedichtet,  als  der 
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Senat  dem  Kaiser  einen  goldenen  Ehrenschild  weihte;  die  letzten 
vier  nehmen  Bezug  auf  die  Tugenden  des  Kaisers,  die  die  Inschrift 
des  Schildes  rühmte,  und  zwar  in  derselben  Reihenfolge,  .also 
Ode  3  auf  die  virtus,  Ode  4  auf  die  dementia,  Ode  5  auf  die 
iustitia,  Ode  &  auf  die  fietas, ......  .  ,  ; 

Auf  jenen  Schild  und  seine  Inschrift  hatte  schon  Heinze  (zu 
Od.  III  3,1  und  III  4,41)  im  Jahre  190t  hingewiesen,  und  daß 
die  Römeroden  über  jene  vier  Tugenden  handeln,  hatte  im 
Jahre  1904  v.  Domaszewski  erkannt  (vgl.  JB.  XXI  &  98),  dessen 
Abhandlung  aber  Hiemer  nicht  mehr  hatte  benutzen  können;  nur 
suchte  v.  Domaszewski  die  vrrtus  in  der  zweiten  und  fünften*  die 
iustitia  in  der  dritten  Ode.  Gern  wurde  man  ja  nun  mit  Hiemer 
eine  völlige  Kongruenz:  der  Schildinschrjft  und  de$  Odensyklus 
statuieren;  aber  trotz  aller  Muhe,  die  er  sich  gibt,  um  uns  au 
überzeugen,  daß  bei  der  dritten  Ode  die  virtw,  bei  der  fünften 
die  iustitia  das  Thema  sei,  wird  man  diesen  Beweis:  doch  nicht 
als  erbracht  ansehen  können;  der  Augenschein  spricht  zu  sehr 
dagegen. 

Der  Verfasser  behandelt  dann  ausführlich  die  faktischen  An- 
lässe und  den  Gedankengang  jeder  der  sechs  Ode».,  Auf  den 
ganzen,  überaus  reichen  Inhalt  seiner  umfänglichen  Abhandlung 
kann  hier  nicht  eingegangen  werden,  namentlich  auch  da  manches 
darin  zu  längerer  Debatte  zwingen  würde;  hervorgehpben  sei.  nur, 
.daß  er  bei  dem  zweiten  Teile  der  dritten  Ode  eine  sehr  detaillierte 
Hypothese  über  ein  zugrunde  liegendes  Orakel  vorträgt.  Aber  das 
muß  bezeugt  werden,  daß  dieise  Arbeit  eines  der  besten  und  be- 
deutendsten Erzeugnisse  der  neueren  Horazliteratur  ist,  mit  voller 
Kenntnis  der  Zeitverhältnisse  und  mit  klarem  Urteil  geschrieben. 
So  sei  sie  denn  der  Beachtung  bestens  empfohlen. 

21)  A. 4).  Prickard,  Od  Hprace  ars  poetica  vv.  125  f oll.  and  240  foll. 

In:  The  Classical  Review  XIX  (1905)  S.  39  f. 

Hinsichtlich  der  Verse  Epist.  H  3,  240 — 243,  die  an  ihrer 
jetzigen,  Stelle  stören,  hatte  Schütz  gemeint,  „sie  würden  sich 
vor  125  (vielleicht  auch  nach  127  oder  130)  ohne  Schwierigkeit 
einschieben  lassen,  wenn  nicht  usw.44.  Darauf  hatte  Maidment  in 
The  Classical  Review  XVIII  (1904).S.  441  f.  die  Einschiebung  hinter 
V.  127  befürwortet,  worüber  im  Jß.  XXXII  S.  53  f.  unter  Hervor- 
hebung eines  Anstoßes  berichtet  ist.  Nun  will  ihnen  Prickard 
ihren  Platz  hinter  V.  130  anweisen.  Das  ist  jedenfalls  hesser; 
nur  will  es  nicht  hinreichend  gelingen,  Schütz'  Bedenken  hinsieht* 
lieh  des  Wechsels  der  Person  zu  erledigen.  So  kann  wenigstens 
Ref.  zu  keiner  rechten  Überzeugungsfreudigkeit  gelangen. 

22)  H.W.  Eve,  Od  Horace,  Epist.  15,1,    In:  The  Classical  Review  XIX 

(1905)  S.  59. 

Eve  trägt  eine  Vermutung  von  Samuel  Sharpe  vor,  daß  die 
Archiaci  lecti  so  benannt  seien  nach  dem  thebanischen  Oligarchen 
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Archias,  von  welchem  Plutareh  erzählt,  er  habe  beim  Gelage  einen 
Eilbrief  erhalten,  in  welchem  er  vor  einer  Verschwörung  gewarnt 
sei,  habe  ihn  aber  mit  den  Worten  tlg  avqiou  tä  önovöata 
unter  das  Kopfkissen  gelegt. 

Das  ist  ein  ganz  verkehrter  Einfall.  Kanq  nach  einein  solchen 
Benehmen  das  Bett  benannt  werden?  Laßt  sich  aus  der,  griechi- 
schen und  römischen  Literatur  nachweisen,  daß  jenes  Geschichtchen 
Gemeingut  geworden  war?  Darf  Horai  den  Freund,  den  er  ein- 
ladet, zu  einer  Sorglosigkeit  ä  la  Archias  auffordert),  da  doch  eben 
bliese  Sorglosigkeit  für  Archias  die  Ursache  seines  kläglichen  Todes 
wurde?  Usw.  •  An  der  Richtigkeit  der  ablieben  Interpretation 
fcann  nach  dem,  was  bei  örelii*Mewes  dazu  beigebracht  ist,  nicht 
gezweifelt  werden.  >  .  j     1     - 

23)  E.  H.  Alton,   Tha  zeugma  in  tiorate  Epod.  15.    J»:  The  Classical 
Review  XIX  (1905)  S.  215— 217. 

Housman  Hatte  in  den  Worten  dum  pecori  lupus  et  nautis 
infestus  Orion  turbaret  hibernum  man  mit  andern  Erklärern  ein 
Zeugma  angenommen  und  dafür  Beispiele  aus  der  griechischen 
und  römischen  Literatur  zusammengestellt;  siehe  The  Classical 
Review  XV  (1901)  S.  404-406  und  JB.  XXIX  S.  45.  Aber  Alton 
will  diese  Beispiele  nicht  gelten  lassen  und  glaubt  den  Anstoß 
durch  Konjektur  heilen  zu  sollen:  dum  pecori  Ups  et  nautis  infestus 
Orion  turbaret  hibernum  mare.  Er  meint:  tt  would  not  be  a 
serious  objeetion  to  tbe  Word  Lips  that  it  only  appears  in  Fliny 
and  Seneca.  Darüber  werden  nun  wohl  andere  anders  denken; 
durch  Konjektur  in  einen  Schriftsteller  ein  Wort  hineinzubringen, 
das  in  jenem  ganzen  Zeitalter  nicht  erweislich  ist,  durfte  doch 
mißlich  sein.  Und  ist  denn  der  von  Alton  erzielte  Sinn  glatt? 
Erstens:  pecori  infestus  ist  nun  bei  lips  mußig.  Zweitens:  was 
soll  der  Gegensatz  Ups  pecori  infestus  und  Orion  nautis  infestus, 
da  doch  der  Sudwest  gerade  bei  der  Tätigkeit,  die  hier  von  ihm 
ausgesagt  wird,  der  Aufwühlung  des  Meeres,  auch  den  Schiffern 
feindlich  ist?  Drittens:  der  Gedanke  ist  auch  insofern  nicht  ein- 
heitlich, als  die  Schädlichkeit  für  das  Vieh  doch  wohl  in  den 
Herbst  fällt,  die  Stürme  in  den  Winter. 

Es  wird  wohl  dabei  bleiben,  daß  bei  Horaz  ein  Zeugma  oder, 
wenn  man  lieber  will,  eine  Entgleisung  anzunehmen  ist: 

24)  J.  Elmore,    A  note    od    Horace   Sat.  I  6,126.     Id:    tbe  Classical 
Review  XIX  (1905)  S.  400  f. 

In  den  berühmten  Worten  lusumque  trigonem  faßt  Elmöre 
lusum  als  Partizip  und  zwar  als  Ausdruck  des  abstrakten  Be- 
griffs der  Handlung,  also  in  demselben  Sinne,  den  das  Partizip 
in  Beispielen  wie  meta  evitata  rotis,  memor  mutatae  simul  togae  usw. 
bat.  Das  läßt  sich  hören;  auch  an  der  zugrunde  liegenden  transi- 
tiven Konstruktion  von  ludere  ist  nicht  Anstoß  zu  nehmen.    Den 
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gleichen  Sinn  des  Partizip  fordert  Elmore  noch  für  folgende 
Horazstellen:  Od.  I  11,5  quae  nunc  oppositis  debilitat  pumicibus 
mare  (=:  by  the  Opposition  of  the  clifls),  Od,  I  37, 29  deliberata 
morte  ferocior  und  namentlich  Od.  I  36, 11  neu  promptae  modus 
amphorae  (=  let  there  be  no  limit  to  the  bringing  out  of  the 
wine  jar). 

25)  Mortimer   Lamsoo   Earle,   De    Horatii    satira   prima.     In  der 

Revue  de  philologte  XXIX  (1905)  S.  35  f. 

SaU  I  1,27.  Hinter  amoto  fugt  Earle  die  Konjunktion  ut 
hinzu,  welche  Schütz  in  Gedanken  ergänzt  hatte;  nötig  ist  sie 
jedenfalls  nicht.  Ebensowenig  in  V.  71  die  Änderung  von  et  in 
set.  —  In  dem  Stucke  V.  80—91  will  Earle  V.  87  tilgen  und  die 
übrigen  so  ordnen:  84,  85,  86  (dahinter  Semikolon),  88,  89,  90, 
9),  80,  81,  82,  83  (dahinter  Punkt).  Die  gleichzeitige  Anwendung 
von  Atbetese  und  Umstellung  kann  kein  Vertrauen  erwecken.  — 
Es  folgen  noch  drei  kurze  Bemerkungen.  1.  In  V.  12  ziehe  er 
jetzt  vor,  indirekte  Rede  anzunehmen,  nicht  direkte.  Er  wider- 
ruft also  den  in  der  Revue  de  phiiologie  XXVII  (1903)  S.  233— 
235  vorgetragenen  Einfall,  der  gar  nicht  hätte  publiziert  werden 
sollen:  er  ist  im  JB.  XXXI  S.  83  abgelehnt  worden.  2.  In  V.  35 
habe  Halbertsma  das  Richtige  getroffen  mit  der  Umstellung:  haud 
incauta  ac  non  ignara  futuri.  Mir  hinwiederum  scheint  gerade  die 
Überlieferung  haud  ignara  ac  non  incauta  futuri  durchaus  logisch; 
die  Ameise  weiß,  was  die  Zukunft  bringt,  und  trifft  Vorsichts- 
maßregeln dagegen.  3.  Vers  um  113  melius  fortasse  se  babi- 
turum  esse,  si  non  ubi  nunc  est  sed  post  versum  116  collocatus 
esset.  Die  Diskussion  darüber  würde  zu  weit  führen,  da  sie  sich 
auf  den  ganzen  Passus  V.  108—116  ausdehnen  müßte. 

26)  Mortimer  Lamsoo  Earle,  ^Horatianum.    In  der  Revue  de  phiio- 

logie XXIX  (1905)  S.  37. 

Od,  I  6.  Zunächst  erklärt  Earle,  daß  er  einige  ältere  Ver- 
mutungen anderer  für  richtig  halte:  V.  2  aemido,  V.  3  qua,  V,  13 
—  16  Streichung,  V.  18  strictis.  Dann  fügt  er  eine  neue  eigene 
Konjektur  hinzu :  V,  20  graves  für  leves.  Mir  erscheint  sie  völlig 
verfehlt  und  dagegen  die  Überlieferung  non  praeter  solüum  leves 
mit  der  üblichen  Deutung:  „leichtfertig,  wie  es  mein  Brauch  ist", 
durchaus  unanstößig.  Eine  Konjektur  kann  meines  Eracbtens  hier 
gar  nicht  in  Frage  kommen;  eher  könnte  man  noch  die  ab- 
weichenden Interpretationen  von  Acron,  L.  Müller,  Friedrich  in  Er- 
wägung ziehen;  doch  wird  auch  diesen  gegenüber  die  obige  als 
die  einfachste  und  natürlichste  zu  bevorzugen  sein. 

27)  Mortimer     Lamsoo    Earle,     De    carmioe     quod     est     inter 

Horatiao*  IV  8.   Inder  Revoe  de  phiiologie  XXIX  (1905)  S.  306— 309. 

Der  Verfasser  spricht  die  Ode  dem  Horaz  ab.  Von  seinen 
Gründen  sind  manche  wenig  beweiskräftig;  aber  hervorheben  will 
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ich  die  vom  Versbau  hergenommenen.  Responsionen  der  Halb- 
verse wie  carminibus  . .  possumm,  divitibus  . .  insulis  seien  dem 
Horaz  fremd,  der  die  Form  auf  ibus  vielmehr  am  Schlüsse  des 
zweiten  Halbverses  anwende.  Auch  sei  in  Od.  IV  8  die  große 
Anzahl  der  Reime  am  Versende  auffällig',  commodus . .  sodalibus  usw. 

28)  Paul  Oltramare,    L'epitre   d'  Horace  a  Auguste.    Son  objet  et 
sa  dispositioo.    Iu  den  Melaoges  Nicole  1905  S.  411 — 425. 

Oltramare  erörtert  die  Frage,  wie  Horaz  dazu  kam,  den  in 
der  Epistel  II  1  vorliegenden  Stoff  zu  behandeln,  und  prüft  dann 
zwei  Stellen,  oü  la  necessite  de  mettre,  au  moins  exterieurement, 
une  transition  entre  deux  morceaux  juxtaposes,  a  amene  Tauteur 
ä  fausser  legerement  Tidee  qu'il  voulait  exprimer;  es  sind  die 
Stellen  V.  34-49  und  V.  90—92. 


29)  Henri  Weil,    Observation«   aar   deux   ödes  d'Horace.    In  den 
Melange*  Nicole  1905  S.  551—553. 

Weil  weist  darauf  hin,  daß,  wenn  man  bei  der  Ode  I  1 
die  beiden  Anfangszeilen  und  die  beiden  Schlußzeilen  absondert, 
sich  der  Rest  der  Ode  in  vierzeilige  Strophen  (V.  3  —  6,  7 — 10  usw.) 
zerlegen  läßt,  bei  denen  fast  immer  an  den  Schluß  der  Strophe 
«in  Abschnitt  des  Sinnes  fällt.    Diese  Beobachtung  ist  nicht  neu. 

In  Od.  IV  4,18—22  hält  Weil  die  Worte  quibus  —  sed  für 
einen  nachträglichen  Zusatz  des  Dichters.  Nous  savons  par  Suetonc 
que  Tibere  recherchait  la  societe  des  erudits  et  qu'il  se  plaisait 
parfois  ä  leur  poser  des  questions  embarrassantes.  Or,  Tibere 
avait  commande  en  Germanie  de  concert  avec  Drusus,  et  les  deux 
freres  sont  celäbres  ensemble  dans  la  septieme  Strophe  de  1'  ode. 
Je  crois  que  lorsque  Horace  eut  envoye  cette  ode  ä  Drusus  et  ä 
Tibere,  ce  dernier  demanda  au  poete  de  rechercber  k  son  tour 
l'origine  de  l'armement  des  Vindelices  et  d'en  toucher  un  mot 
dans  ses  vers.  La  parenthese  (quibus  —  sed)  contient  la  reponse 
d'Horace. 


30)  J.  M.  Stowasser,  Allerlei  Bemerkungen  zu  Pseudacro.     In  den 
Wiener  Studien  XXVII  (1905)  S.  75—92. 

Der  Verfasser  behandelt  auf  Grund  der  neuen  Kellerschen 
Ausgabe  eine  sehr  große  Menge  von  Stellen  dieser  Scholien.  Im 
einzelnen  darüber  zu  berichten  ist  unmöglich;  wir  müssen  uns 
mit  ganz  wenigen  Proben  begnügen.  Zu  Epist.  II  1,133;  Stowasser 
liest  peonia  für  poema.  Zu  Sat.  I  6,115;  für  factae  setzt  er  facae 
d.h.  qxxxctf;  aber  was  sollen  hier  Linsen?  Zu  Epist.]  11, 30, 
Sat.  II  3, 143,  Epist.  I  17,8;  mit  campania  meine  der  Scholiast 
nicht  Kampanien,  sondern  die  campagna  di  Roma.  Zu  Sat.  1  4,1; 
für  Lucilium  schreibt  Stowasser  viiia  avium. 


70  Jahresberichte  d.  Philolog.  Vereins. 

31)  Hermann    Schickinper,    Zn   Hör.  Sat.  1  1,105.      In    den   Wiener 

Stadien  XXVII  (1905)  S.  137—138. 

32)  Isidor  Hilberg,  Der  Schwiegervater  des  Visellius.     Ebendort 

S.  302—304.  ,-    .  • 

Schickinger  vermutet,  Horaz  habe  geschrieben :  est  intet  Tanaiti 
quiddam  collumque  sitellae  „es  ist  ein  Unterschied  zwischen  dem 
Don  und  dem  Halse  einer  Los-Flasche". 

Hierüber  wollen  wir  kein  Wort  weiter  verlieren.  Ernstere 
Erwägung  verdient  die  Ansicht  Hilbergs,  welcher  meint,  es  wurden 
hier  zwei  weit  voneinander  entfernte  Gewässer  einander  gegen- 
übergestellt. Einen  solchen  Sinn  hatte  schon  Peerlkamp  in  dem 
Verse  gesucht  und  durch  seine  Konjektur  est  inter  Tanain  quiddam 
Eridanumque,  Viselli,  herstellen  wollen.  Auch  Palmer  vertrat,  was 
wohl  nicht  zu  Hilbergs  Kenntnis  gelangt  ist,  eine  ähnliche  An- 
schauung; .so  heißt  es  in  der  Ausgabe  von  Hayes  und  Haistowe 
(1900):  Palmer  suggests  that  Tanais  is  not  a  man's  name,  but 
the  river  Don,  and  that  Visellius  was  a  man  whose  wife  boasted 
descent  from  the  god  of  some  western  river,  the  meaning  the» 
being;  „it  is  a  long  way  from  east  to  west".  Das  hat  freilich 
keine,  innere  Wahrscheinlichkeit;  denn  die  Gattin  eines  Römers 
der  Kaiserzeit  konnte  sich  nicht  wohl  rühmen,  die  Tochter  eines 
westlichen  Flusses :  zu  sein.  Weit  ansprechender  ist  Hilbergs  Ver- 
mutung: ein  Visellius,  Angehöriger  einer  sehr  guten  Familie,  habe 
die  Tochter  reines  Freigelassenen,  eines  gewissen  Oceanus  (das 
Wort  ist  als  Personenname  erweislich),  geheiratet  gehabt  und  da- 
durch das  allgemeine  Gespött  herausgefordert. 

Aber  acceptieren  möchte  ich  die  neue  Hilbergsche  Inter- 
pretation an  Stelle  der  überlieferten  denn  doch  nicht.  Erstens: 
Die  Deutung  auf  einen  Verschnittenen  und  einen  an  Hodenbruch 
Leidenden  scheint  mir  weit  besser  in  den  Zusammenbang  hinein- 
zupassen. Horaz  macht  seine  Warnung  vor  zwei  entgegengesetzten 
Lastern,,  Geiz  und  Verschwendung,  und  seine  Empfehlung  der 
goldenen  Mittelstraße  anschaulich  durch  einen  Vergleich  mit  zwei 
körperlichen  Fehlern  und  mit  dem  die  Mitte  haltenden  richtigen 
Körperzustande,  und  dabei  wählt  der  Schalk  ein  Beispiel,  das  nicht 
nur  durch  sein  Parfüm  gefallen  soll,  sondern  bei  dem  er  auch 
Widerspruch  von  Seiten  eines  individuellen,  zu  einem  der  beiden 
Extreme  neigenden  Geschmackes  schlechterdings  nicht  zu  be- 
fürchten bat,  anders  als  wenn  er  etwa  Magerkeit  und  Korpulenz 
zum  Vergleiche  herangezogen  hätte.  Denn  hinsichtlich  der  Genitalien 
kann  Horaz  der  unbedingten  Zustimmung  jedes  Lesers  sicher  sein, 
indem  dieser  sich  mit  stiller  Freude  bewußt  wird,  daß  bei  ihm 
selbst  zum  Glück  darin  das  rechte  Mittelmaß  herrscht.  Wie 
wunderlich  kommt  demgegenüber  die  Gedankenverbindung  heraus: 
man  hüte  sich  sowohl  vor  Geiz  als  auch  vor  Verschwendung;  denn 
es  liegt  etwas  (oder  wie  man  sonst  übersetzen  will)  zwischen  dem 
Tanais  und  dem  Ozean.    Zweitens:  Bei  der  herkömmlichen  Deutung 
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des  Verses  hat  quiddam  einen  vortrefflich  passenden  Sinn:  ein 
gewisses  Mittelding.  Wie  aber  bei  der  Hilbergschen?  Ich  meine, 
bei  dieser  wäre  ein  bestimmterer  Ausdruck  zu  erwarten,  ungefähr 
so:  sunt  mter  Tanain  terrae  socerumque  Viselli.  Drittens:  Die  über- 
lieferte Auslegung,  welche  Hilberg  für  absurd  erklärt,  während  sie 
nach  meinem  Urteile  einen  des  genialen  jungen  Dichters  durchaus 
würdigen  Sinn  gibt,  ist  so  eigenartig,  daß  ich  die  Annahme,  ein 
Schoiiast  habe  sie  frei  fabriziert,  nicht  für  zulässig  halten  kann; 
es  muß,  meine  ich,  eine  ältere,  wahre  Notiz  zugrunde  gelegen 
haben.  Der  Freigelassene  Tanais  ist  jedenfalls  keine  Scholiasten- 
erfindung,  sondern  eine  historische  Person ;  das  zeigen  hinreichend 
bei  Acron  das  Wort  nobilissimus,  bei  Porphyrion  die  Worte  ut 
quidam  aiunt,  ut  nonnulli.  Wenn  wir  aber  diesen  Teil  des  Scholions 
für  historische  Wahrheit  nehmen  müssen,  so  ist  kein  Grund,  den 
übrigen  Teil  für  eine  zwar  (wie  oben  dargelegt)  sehr  gelungene, 
dabei  aber  doch  falsche  Zudichtung  zu  halten. 

33)  Fr.  Ohlenschlager,  Zu  Hör.  Sat.  II  2,  71  ff.,  Epist.  I  1,13,  Epist 
113,237  ff.,   Epist.  11  3,406,    Io    den  Blättern   für   das  Gymnasial- 
.   Schulwesen  XLI  (1905)  S.  200—203. 

Sat.  II  2, 71  ff.  In  den  Worten  nam  variae  res  ut  noceant 
hmrni,  credas  memor  iüius  escae,  quae  Simplex  Mm  tibi  sederit, 
versteht  Ohlenschlager  iUa  esea  simplex  von  der  Muttermilch. 
Gegen  den  Gedanken,  daß  für  die  Zweckmäßigkeit  der  einfachen 
Nahrung  schon  der  Umstand  spreche,  daß  die  Natur  selbst  dem 
Menschen  beim  Beginn  seines  Daseins  eine  ganz  einfache  Nahrung, 
eben  die  Muttermilch,  liefere,  hätte  Ref.  nichts  einzuwenden.  Aber 
für  diesen  Gedanken  wären  die  von  Horaz  gebrauchten  Worte  doch 
gar  zu  dunkle,  rätselhafte  Andeutungen.  —  Epist.  I  1, 13.  Der 
Verfasser  bezieht  quo  duce  auf  solche  Philosophenschulen,  die,  wie 
z.  B.  die  epikureische,  nach  ihren  Gründern,  quo  lare  auf  solche, 
die,  wie  z.  B.  die  megarische  oder  die  Akademiker,  nach  einem  Orte 
benannt  seien.  Damit  wird  das  Richtige  getroffen  sein.  —  Zu 
Epist  II  3,  238  erörtert  Ohlenschlager  die  mehr  der  Lexikographie 
als  der  Horazinterpretation  angehörige  Frage,  wie  emungere  zu 
der  Bedeutung  „prellen14  komme,  und  denkt  dabei  an  das  Kunst- 
stück von  Taschenspielern,  jemandem  ein  Geldstück  oder  dergl. 
scheinbar  aus  der  Nase  zu  ziehen.  Aber  gerade  die  Hauptsache 
stimmt  nicht:  denn  der  Taschenspieler  scheint  dem  andern  zu 
nehmen,  was  dieser  gar  nicht  hat;  der  Betrüger  nimmt  wirk- 
lich, was  jener  hat.  Ich  würde  eher  Ausdrücke  wie  „drei  Mark 
ausspucken"  =  „ungern  geben44,  bezw.  „ausspucken  lassen44  = 
„au  unfreiwilligem  Hergeben  veranlassen44  zur  Vergleichung  heran- 
ziehen. —  Epist.  II  3,  406.  Die  Worte  et  longorum  operum  finis 
deutet  Ohlenschlager,  von  der  üblichen  Auffassung  (andere  siehe 
bei  Acron  und  L.  Müller)  wesentlich  abweichend,  folgendermaßen: 
„und  -  (so   oder   damit)   der  Abschluß,    das    Endziel   langer   Be- 
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mühungen"«  Das  ist  für  mich  überzeugend,  und  ich  erachte  es 
als  einen  erfreulichen  Fortschritt  des  Verständnisses.  Und  die 
Verdienstlichkeit  dieses  Fundes  wird  dadurch  nicht  geschmälert, 
daß  die  Deutung  des  Folgenden,  ne  forte  pudari  sit  tibi  Mnsa  lyrae 
sotten  et  \cantor  Apollo,  wohl  verfehlt  ist  Ohlenschlager  erklärt 
nämlich:  „Deswegen  braucht  man  sich  gerade  nicht  zu  schämen, 
wenn  man  nur  Lyriker  ist;  denn  nebeo  der  höchsten  dichterischen 
Kunst,  dem  Drama,  hat  auch  die  Lyrik  noch  ihren  Wert".  Jedoch 
ne  forte  kann,  als  Hauptsatz  ausgedrückt,  nicht  heißen:  „aber4' 
(dieses  Wort  gebraucht  Ohlenschlager  zwar  nicht,  indes  gehört  es 
zu  seinem  Gedanken)  „deswegen  brauchst  du  gerade  nicht4*, 
sondern  nur:  „daher  sollst  du  nicht44.  Daraus  ergibt  sich  dann 
aber,  daß  in  diesem  Satze  nicht  von  der  Lyrik,  sondern  von  der 
Poesie  im  allgemeinen  die  Rede  ist,  wie  dies  namentlich  Schütz 
dargetan  hat. 

34)  H.  van  Herwerden,  Tentator  Horatii  carm.  I  6.   In  der  Moemosyne 

XXXIII  (1905)  S.  316. 

Der  Verfasser  meint,  die  Strophe  V.  13  ff.  sei  für  Varius  be- 
leidigend; es  sei  is  für  quis  zu  schreiben  und  am  Ende  des  Satzes 
kein  Fragezeichen,  sondern  ein  Punkt  zu  setzen. 

Ein  gewisser  Anstoß  ist  ja,  wenn  man  den  Horazischen  Aus- 
druck auf  die  Goldwage  legt,  zweifellos  vorhanden;  auch  ist  er 
längst  gefühlt  und  erörtert;  bekanntlich  will  L.  Müller  die  ganze 
Strophe  streichen.  Aber  Horaz  konnte  doch  wohl  nach  dem 
ganzen  Zusammenhange  von  den  Lesern  erwarten,  daß  sie  zu  der 
Antwort:  „Niemand44,  die  auf  jene  rhetorische  Frage  zu  geben 
ist,  stillschweigend  ergänzten:  „Natürlich  abgesehen  eben  von  Homer 
und  dem  in  V.  2  ihm  zur  Seite  gestellten  Varius44.  So  oder  ähn- 
lich pflegen  denn  auch  die  Herausgeber  zu  der  Schwierigkeit 
Stellung  zu  nehmen.  Einer  Athetese  oder  Konjektur  dürfte  man 
also  entraten  können,  und  die  obige  Konjektur  ist  auch  an  sich 
bedenklich,  erstens  weil  im  Aussagesatze  et ...  et  für  out . . .  aut 
zu  erwarten  wäre,  und  zweitens  weil  ja  Horaz  die  Formen  des 
Pronomens  is  (mit  Ausnahme  eines  zweimaligen  eius)  in  den  Oden 
meidet. 

35)  P.  Dörwald,   Die  Römeroden   des  Horaz.    In  den  Lehrproben  und 

Lehrgängen  19U5,  3.  Heft  (der  ganzen  Reihe  S4.  Heft),  S.  1—19. 

Der  Zweck  dieses  Aufsatzes  ist,  zu  zeigen  (S.  3),  wie  der 
Unterricht  sich  eine  tiefere  Auffassung  der  Römeroden  zu  eigen 
machen  könne.  Daß  dazu  manches  brauchbare  Material  beigebracht 
ist.  sei  gern  bezeugt;  doch  in  einigen  Beziehungen  kann  Referent 
mit  der  vorliegenden  Arbeit  sich  nicht  einverstanden  erklären. 
Erstens  kann,  meine  ich,  Gedankengang  und  Disposition  der  Oden 
viel  schärfer  herausgearbeitet  werden,  als  es  hier  geschehen  ist. 
Und  zweitens  ist  m.  E.  an  mehreren  Stellen  das  Verständnis  ver- 
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fehlt.  So  findet  der  Verfasser  (S.  6)  in  Od*  III  2, 14—16  deü 
Sinn:  „Nicht  bloß  wer  in  der  Schlacht  sich  dem  feindlichen 
Schwerte  zu  entziehen  sucht,  trägt  dafür  die  schimpflichen  vulnera 
aversa  davon,  auch  der  Jungling,  der  in  schlaffem  Genußleben 
dem  rauhen  Kriegsdienste  sich  entzieht,  verfällt  dem  Tode  und 
zwar  dem  unehrenhaften  Tode  des  Feiglings4'.  Ferner  (S.  7)  habe 
in  Od.  III  2,  26 ff.  der  Dichter,  wenn  er  vom  Cereskult  spreche, 
den  Glauben  an  die  persönliche  Unsterblichkeit  im  Auge.  Und 
bei  Od.  III  3  will  Dörwald  (S.  10)  es  auf  sich  beruhen  lassen,  wie 
weit  der  in  dem  Liede  zurückgewiesene  Gedanke  eines  Wieder- 
aufbaus Trojas  ganz  bestimmte  reale  Gedanken  des  Augusteischen 
Zeitalters  widerspiegle,  und  in  der  Warnung  Junos  den  poetischen 
Ausdruck  des  Gedankens  sehen,  daß  Rom  sich  von  der  Unsittlich- 
keit,  welche  seiner  Mutterstadt  Verderben  bringen  mußte,  fern- 
halten solle.  Überhaupt  scheint  mir  Dörwald  das  aktuelle  Element 
in  den  Römeroden,  wie  es  von  Mommsen  und  anderen,  neuerdings 
in  einer  das  Verständnis  fördernden  Weise  von  v.  Domaszewski 
(Rhein.  Mus.  L1X  S.  302—310)  hervorgehoben  ist,  nicht  genug 
gewürdigt  zu  haben. 

36)  P.  Cauer,  Homer  und  Horaz.  Ihr  Beitrag  zur  Bildung  des  Denkens. 
In  der  Monatsehrift  für  höhere  Schalen,  4.  Jahrgang  (1905)  S.  417 
—429. 

Dieser  Aufsatz,  obwohl  unter  den  Abbandlungen  gedruckt,  ist 
doch  eigentlich  eine  Besprechung  des  Jägerschen  Buches  „Homer 
und  Horaz  im  Gymnasialunterricht"  (vgl.  JB.  XXXII  S.  55  f.);  auf 
Horaz  beziehen  sich  darin  die  Seiten  417 — 420.  Zwei  Punkte 
heben  wir  daraus  hervor.  Jägers  Interpretation  von  Od.  II  18, 38  (f. 
verwirft  auch  Cauer  mit  mir  und  faßt  die  Worte  non  vocatus  als 
Parenthese,  genau  wie  u.  a.  Friedrich  (Untersuchungen  zu  Horaz 
S.  13)  und  ich  (JB.  XXUI  S.  52).  Hinsichtlich  der  Reihenfolge 
der  Lektüre  empfiehlt  er  —  von  Jäger  abweichend,  aber  auch 
hierin  in  Übereinstimmung  mit  mir,  vgl.  JB.  XXX  S.  54  — ,  dem 
ersten  Jahre  zwei  Bucher  Oden  und  die  Satiren,  dem  zweiten  die 
beiden  andern  Bücher  und  die  Episteln  zuzuweisen. 


37)    Johann    Endt,     Bemerkungen     über     den     Codex    Parisinus 
Latinus   7985.    In  den  Wiener  Studien  XXVII  (1905)  S.  141—146. 

Diese  Handschrift  der  pseudakronischen  Scholien,  welche 
Keller  mit  £  bezeichnet  und  für  die  lyrischen  Gedichte  absichtlich 
nicht  benutzt  hat,  ist  von  Endt  genau  geprüft  worden.  Von  den 
Resultaten  seiner  Untersuchung  sei  folgendes  hier  mitgeteilt:  „£ 
zeigt  sich  zwar  als  eine  nachlässig  geschriebene  Handschrift,-  aber 
an  einigen  Stellen  mit  Lesarten,  die  als  allein  richtig  bezeichnet 
werden  müssen.  Innerhalb  der  Familie  Vcp£  ist  £  dem  V  mehr 
verwandt  als  cp". 
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38)  Fr.  Vollmer,   Die   Überlieferuiigsgeschichte   des    Horaz.     Im 

lehnten  Supplemeetbaade  des  Philologds  (1905)  S.  261—322. 

39)  Ö;  Keller,    Zur    Ütcrlieferungsgeschichte    des    Horaz.     Im 

Rheiu.  Musen»  LXI  (1906)? S.  78—90. 

'Vollmer    stellt  für  die  Horazüberfieferung  das  nachsiehende 
Stcjfomä  auf: 

Horatius  f 

:'.:■  ••■"  ,.',,.  •;:  '-  "■  ;f.."":    !     ■    ' 

editio  Probi 
editio  Porphyrionis  cum  commento 


exfemplar'  Mavorti  cum  commento  Porphyrionis 


I  cum  schol.  A 


II  cum  'Porph.1  et  vita  Suetoni 


Bland.       R 


FX\6n    'Porph.' 


*  Zur  Erläuterung  diene  folgendes.  Mit  dem  sechsten  Jahr- 
hundert reißt  überall  die  Kenntnis  des  Horaz  ab  (S.  287);  fast 
zwei  Jahrhunderte  lang  ist  Horaz  ganz  angelesen  geblieben 
(S.  286).  Unsere  ganze  direkte  Überlieferung  des  Horaz  geht  auf 
ein  einzigeis  antikes  Exemplar  zurück  (S.  285).  Dieses  Exemplar 
fand  (etwa  in  Bobbio?)  irgend'  einer  der  wohl  van  Kaiser  Karl 
mit  der  Suche  nach  einem  Horaz  beauftragten  Gelehrten.  Der 
Text  war  noch  in  Capitalis  rustica  geschrieben,  die  Scholien  etwa 
in  Kursiv^  (S.  318).  Die  Handschrift  ist  zweimal  selbst  ab- 
geschrieben worden  und  dann  verloren  gegangen.  Aus  den  beiden 
Apographa,  die  selbst  ebenfalls  verloren  zu  sein  scheinen,  stammen 
alle  unsere  älteren  Handschriften.  Diese  zwei  Apographa  waren 
untereinander  verschieden  einmal  durch  die  Anordnung  der  Bücher, 
sodann  durch  eine  Reihe  von  Abscbreibefehlern  und  durch  den 
Scholien-  und  Glossenbestand  (S.  283).  Auch  der  Bländinius 
stellt  'nifcht  etwa  ein  drittes  Apographon  für  sich  dar,  sondern 
ist  aus  dem  zweiten  geflossen  (S.  306).  Die  ersten  Abschriften 
enthielten  verhältnismäßig  noch  nicht  allzu  viel  Fehler;  aber  die 
Verderbnisse  steigerten  sich  in  den  jüngeren  schnell:    die  haupt- 
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sächlichste  Fehlerquelle  war  das  Eindringen  der  Glossen  in  den 
Text  an  Stelle  der  schwierigeren  echten  Lesarten;  seltener,  aber 
doch  .nicht  ganz  ausgeschlossen  sind  direkte  Übertragungen  der 
Lesungen  der  einen  Handschriftenklasse  in  die  andere  (S.  318  f.). 

Demgegenüber  wahrt  nun  Keller  in  seiner  Erwiderung  seinen 
Standpunkt,  indem  er  namentlich  die  Atisetzung  der  Urhandschrift 
auf  das  erste  oder  zweite  Jahrhundert  und  sein  Dreiklassensystem 
verteidigt;  zu  letzterem  bemerkt  er  übrigens,  es  müsse  einst 
zwischen  der  ersten  und  zweiten  Klasse  in  den  Oden  und  Epoden 
und  zwischen  der  ersten  und  dritten  Klasse  in  den  Sermonen, 
Briefen  und  der  ars  poetica  ein  Austausch  mancher  Lesarten  statt- 
gefunden haben  (S.  85).  Danach  ergibt  sich  ihm  für  die  Horaz- 
kritik  das  folgende  praktische  Resultat:  „Man  folge  den  ganzen 
Horaz  hindurch  im  allgemeinen  dem  Zeugnisse  zweier  Klassen 
gegen  eine;  man  beachte  aber  den  sozusagen  prähistorischen  Zu- 
sammenhang zwischen  Klasse  I  und  II  in  den  Carmina  und  Epoden 
und  sträube  sich  nicht  allzu  sehr  gegen  die  ab  und  zu  notwendige 
Bevorzugung  einer  Sonderlesart  der  dritten  Klasse.  In  den  Sermonen, 
Episteln  und  der  ars  poetica  sträube  man  sich  nicht  pedantisch 
gegen  eine  sonstwie  empfehlenswerte  Variante  der  zweiten  Klasse. 
Abgesehen  von  diesen  ungefähr  ein  Dutzendmal  vorkommenden 
Fällen  sind  die  übrigen,  Wo  wir  nicht  dem  Grundsatze  folgen 
können,  daß  zwei  Klassen  recht  haben  gegen  die  dritte,  ganz 
minimal;  es  sind  nur  seltene  Ausnahmen,  welche  die  Regel  be- 
stätigen*' (S.  86).  Keller  ist  überzeugt,  daß  er  hiermit  eine  greif- 
bare Regel  aufstelle,  die  JNeuhorazianer  aber  den  puren  Eklektizismus 
(S.  86).  Referent  muß  gestehen,  daß  ihm  in  der  obigen  Anweisung 
doch  auch  ein  gut  Stück  Eklektizismus  zu  stecken  scheint,  über 
den  bei  der  Horazkritik  überhaupt  nicht  leicht  hinauszukommen 
sein  wird.  Beiläufig  sei  bemerkt,  daß  durch  Meisers  Scharfsinn 
(vgl.  Blätter  für  das  Gymnasialschulwesen  1904  S.  696,  JB.  XXXI 
S.  99,  sowie  den  vorliegenden  Jahresbericht  Nr.  48)  neulich  eine 
Stelle  in  den  Satiren  gefunden  ist,  wo  die  dritte  Kellersche 
Handschriftenklasse  gegen  die  beiden  andern  recht  hat. 

Wir  notieren  noch  Vollmers  Ansichten  über  einige  Stellen 
des  Horaz.  S.  262  f.  zu  Od.  I  8,2:  als  die  echte  Lesung  bezeichnet 
er  hoc  deos  vere.  —  S.  280  zu  Od.  I  20,1:  er  verlangt  potavi 
statt  potabis;  der  Temporalsatz  dalus  in  iheatro  mm  tibi  plausus 
gehöre  zu  potavi-,  Horaz  lege  scherzend  dem  Gönner  nahe,  ihn 
den  Freudentag  bei  besseren  Sorten  mitfeiern  zu  lassen.  Vollmer 
versichert  zwar,  so  seien  alle  Schwierigkeiten  gelöst;  aber  es  ist 
doch  nicht  ohne  weiteres  klar,  wie  es  kommt,  daß  Horaz  bereits 
gefeiert  hat  und  Mäcenas  erst  feiern  wird.  Dagegen  wird  aller- 
dings auf.  dem  bisher  von  der  Kritik  eingeschlagenen  Wege  eine 
verständliche  Situation  hergestellt,  nämlich  wenn  man  V.  1  unan- 
getastet läßt  und  in  V.  10  die  Worte  tu  bibes  korrigiert  (vgl. 
JB.  XXX  S.  45>  —   S.  302    zu  Sat.  i  10,1—8.     Dies    sei    eine 
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Interpolation  aus  der  Zeit  der  Karolinger,  und  zwar  sei  der  Ver- 
fasser dieser  acht  Verse  Heiric  von  Auxerre.  —  S.  311  f.  zu  Sat.  I 
1»  108:  das  Richtige  habe  Keck  getroffen  mit  der  Konjektur 
cum  nemo. 

40)  Jos.  Bick,    Horazkritik   seit    1880.     Leipzig  1906,   B.  G.  Teubner. 

IV  u.  89  S.     gr.  8. 

Der  fleißigen  und  mühsamen  Untersuchungen  über  die  Über- 
lieferung der  Horazischen  Gedichte  hat  die  neuere  Zeit  so  viele 
produziert,  daß  diese  Frage  erheblich  gefördert  sein  mußte,  wenn 
nicht  die  Schwierigkeit,  zur  Klarheit  zu  gelangen,  gar  so  groß 
wäre.  Hier  wieder  eine  solche  sorgsame  Forscherarbeit.  Sie 
ordnet  sich  in  drei  Kapitel,   deren  Hauptthesen  wir  wiedergeben* 

1.  Die  Rezension  des  Mavortius.  Dem  Mavortius  stand  bei 
seiner  Arbeit  keine  zweite  Handschrift  zur  Vergleichung  zu  Gebole. 
Unmöglich  aber  kann  unsere  gesamte  Überlieferung  auf  dem  von 
Mavortius  revidierten  Exemplare  beruhen.  Die  Rezension  des 
Mavortius  läßt  sich  heute  noch  an  der  Übereinstimmung  der 
Handschriften  A,  X  und  1  erkennen  und  nachweisen.  Die  Emen- 
dationen  des  Mavortius  bestanden  in  Textänderungen,  in  ortho- 
graphischen Änderungen,  in  Änderungen  der  Interpunktion.  Mit 
Sicherheit  lassen  sich  Spuren  der  Mavortischen  Rezension  nur  in 
den  lyrischen  Gedichten  aufweisen. 

2.  Die  Glaubwürdigkeit  des  Cruquius.  Cruquius  hat  es  offen- 
bar mit  der  Wahrheit  nicht  sehr  genau  genommen,  noch  weniger 
mit  der  Akribie;  seine  Angaben  entbehren  daher  für  eine  gesunde 
und  exakte  Kritik  jedes  selbständigen  Wertes. 

3.  Die  Handscbriftenklassen  des  Horaz.  Die  Arbeiten  von 
Gow,  Christ,  Leo  usw.  tragen  nur  dazu  bei,  die  Ansicht  von  der 
Existenz  der  drei  Kellerschen  Klassen  zu  festigen,  da  die  be- 
treffenden Angriffe  nichtig  sind. 

41)  G.  Sorof,    Bemerkungen    zu    Horaz.     Beilage  zum  Programm  de« 

Gymnasiums  zu  Waodsbek  1906.     17  S.    4. 

Der  Verfasser  gibt  Bemerkungen  zu  mehreren  lyrischen  Ge- 
dichten; wir  heben  das  Wichtigste  daraus  hervor. 

Od.  1  22.  Das  Gedicht  sei  ein  humoristisch  gemeintes  Lob 
der  Lehre  Epikurs.  Also  nicht  das  sei  der  Grundgedanke,  daß 
rechte  Treue  in  der  Liebe  eine  sichere  Waffe  gegen  drohende 
Lebensgefahren  auf  Reisen  sei.  Das  Lied  auf  Lalage  und  die  zu- 
versichtliche Versicherung  am  Schluß  (Lalagen  amabo)  seien  nur 
außer  anderem  (ultra  terminum  cutis  vagor  expeditis)  ein  Ausdruck 
ITir  die  dvagaiia  xpx^q,  für  das  tjdiwg  £fy,  also  nicht  die  Haupt- 
sache, sondern  Beiwerk.  Dem  Ref.  erscheint  diese  Anschauung 
sehr  beifallswert  gegenüber  der  üblichen,  die  in  der  Ode  einen 
Hymnus  auf  die  Wundermacht  der  Liebe  zu  erkennen  glaubt.  — 
Od.  1  28.    Die  Situation   faßt  Sorof  fast   genau   so   auf  wie  mit 
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anderen  auch  ich  in  meinem  Kommentare.  Seine  Deutung  von 
una  (V.  15)  als  „nur  eine14  und  von  semel  =  non  saepius  habe 
ich  dagegen  schon  im  JB.  XXIX  S.  47  bei  Besprechung  des  Buches 
von  Gebhardi-Schefller  bekämpft.  —  Od.  f  32.  Am  Anfang  macht 
Sorof  den  jtiod-Satz  unmittelbar  von  poscimus  abhängig  und  inter- 
pungiert  so: 

Poscimus,  si  quid  vacui  sub  umbra 
lusimus  tecum,  quod  et  nunc  in  annum 
vivat  et  plures!     age,  die  Latinum, 
barbite,  Carmen  . . . 

Die  angenommene  Konstruktion  ist  doch  wohl  zu  gekünstelt;  ein 
unbefangener  Leser  konnte,  meine  ich,  quod  nur  auf  quid  beziehen; 
dafür  ist  zuletzt  Goldbacher,  Wiener  Studien  XX  S.  277  ff,  ein- 
getreten; vgl.  JB.  XXVII  S.  83.  In  V.  1  sei  vacui  zu  betonen  und 
dann  der  Zusammenhang  folgendermaßen  aufzufassen:  „Früher,  in 
der  Zeit,  als  ich  noch  keine  Sorgen  kannte,  bist  du,  Leier,  mir 
ein  freundlicher  Zeitvertreib  gewesen.  Laß  mich  auch  jetzt  nicht 
im  Stich,  wo  die  Zeit  ernst  geworden  ist,  und  bleibe  mir  treu, 
wie  einst  in  Zeiten  der  Not  und  Gefahr  dem  Alcäus".  Aber  der 
hier  statuierte  Gegensatz  zu  vacui  ist  im  Horaztexte  nicht  vor- 
handen. Diese  Ode  setzt  Sorof  ins  Jahr  40;  vgl.  jedoch  JB.  XXXII 
S.  67.  —  Od.  III  3,  58.  In  den  Worten  nimium  pii  erblickt  Sorof 
eine  Hindeutung  auf  Vergils  Äneis,  die  auch  schon  vor  ihrer  Ver- 
öffentlichung Näherstehenden  bekannt  gewesen  sei.  —  Epod.  4. 
Die  Verse  1 1  ff.  seien  an  eine  Mehrzahl  von  Personen  zu  verteilen, 
so  daß  eine  Person  die  Verse  11.  12  spreche,  eine  andere  V.  13, 
eine  andere  V.  14  usw.  Hiergegen  ist  einzuwenden,  erstens,  daß 
Sätze  wie  V.  13,  V.  14,  V.  15.  16  ohne  die  Verse  11.  12  keinen 
vollständigen  Sinn  enthalten,  und  zweitens,  daß  in  einem  Zeit- 
alter, welches  Anfuhrungsstriche  und  ähnliche  Interpunktionen 
nicht  kannte,  eine  solche  Verteilung  dem  Leser  durch  Worte  hätte 
deutlich  gemacht  werden  müssen. 

42)  Paul  Hoppe,  Die  zweite  Römerode.  Bin  Beitrag  zur  Lebens- 
geschichte des  Horaz.  Beilage  zum  Programm  des  St.  Matthias-Gym- 
aasiums  zu  Breslau  1906.     12  S.     4. 

Man  wird  die  tüchtige  und  verständige  Arbeit  mit  Vergnügen 
lesen.  Richtig  erkennt  der  Verfasser  die  Dreiteiligkeit  des  Ge- 
dichtes, über  weiche  wunderlicherweise  nicht  alle,  die  darüber 
gehandelt  haben,  einverstanden  sind;  richtig  charakterisiert  er  auch 
den  zweiten  und  dritten  Abschnitt:  der  Dichter  sei  hier  gedanken- 
voller, aber  auch  schattenhafter,  zurückhaltender.  Das  eigentliche 
Ziel  der  Abhandlung  ist  der  Nachweis,  daß  Horaz  in  dieser  Ode 
den  Lesern  drei  Tugenden  ans  Herz  legt,  die  selbst  in  seiner 
Brust  lebten,  die  er  in  seinem  eigenen  Leben  betätigt  hat;  dies 
hat  Hoppe  namentlich  in   bezug  auf  das   dritte  Stuck,   das   fidele 
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silentium,  sehr  hübsch  durchgeführt.  Er  glaubt  dabei  einen  ger 
wissen  Gegensatz  zu  den .  Direktiven  statuieren  zu  müssen,  die 
Mommsen  für  das  Verständnis  der  Hörn  eröden  gegeben  bat  Aber 
jcb  meine,  die  beiderseitigen  Anschauungen  schließen  sich  keines- 
wegs aus.  Auch  wer  überzeugt  ist,  daß  Mommsen  und  andere, 
noch  neuerdings  v.  Domaszewski,  durchaus  mit  Recht  vieles  in 
den  Römeroden  aus  Rücksichtnahme  auf  Regierungsmaßnahmen» 
Wünsche  und  Anschauungen  des  Kaisers  erklärt  haben,  kann  sich 
doch  manches  von  Hoppes  Darlegungen  aneignen;  die  Römeroden 
sind  eben  vielseitig  und  gedankenvoll. 

43)  Ed.  W  öl  ff  Ho,  Haeic  ihter.     Ita  Archiv  für   lateib Ische  Lexikographie 

XIV  (1906)  S.316,  ; 

Zu  Sat.  H  6, 59  hatte  Landgraf,  wie  schon,  früher  Halm, 
vertitur  vermutet  (vgl,  JB.  XXXII  S.  58);  Wölfflin,  der  ihm  zu- 
stimmt, wirft  nun  die  Frage  auf,  warum  Horaz  nicht  wie  Vergil 
(vertitur  interea  caehim)  hinter  dem  Verb  das,  Adverb  interea 
angewandt  habe,  sondern  den  praposUionalen  Ausdruck  haec  inter, 
und  meint,  der  Dichter  habe  den  Nominalbegriff  zur  Geltung 
bringen  wollen:  „unter  solchen  Geschäften  und  Gedanken4'. 

44)  Knögel,  Was  lernen   wir  aus  Horaz  für  die  Gegenwart?    fci 

der  Zeitschrift  „D*s  humanistische  Gymnasium"  XVII  (1906)  S.  119— 
123,  176— 182, 

In  warmherziger  und  beifaliswerter  Weise  erörtert  der  Ver- 
fasser den  hohen  Bildungswert,  welchen  Horaz  für  die  Gegenwart 
besitzt.  Bestritten  ist  ja  übrigens  dieser  Wert  kaum;  denii  frucht- 
los wird  die  Horazlektüre  doch  nur  in  den  verhältnismäßig  seltenen 
Fällen  sein*  wo  entweder  der  Lehrer  ganz  besonders  schlecht  oder 
der  Schüler  ein  reiner  Strohkopf  ist. 

Zum  ersten,  mehr  einleitenden  Teile  sei  folgendes,  angemerkt. 
Bei  der  Vielseitigkeit  der  von  Horaz  gegebenen  Anregungen  ist  es 
natürlich,  daß  nicht  ein  Lehrer  alles  aus  ihm  herausarbeitet. 
So  z.  B.  verzichtet  Ref.  im  Gegensatze  zu  Knögel,  der  die  Satiren 
I  4,  I  10,  II  1  und  Teile  der  ars  poetica  den  Schülern  vorgelegt 
wissen  will,  auf  die  Erzielung  literarhistorischer  Kenntnisse  über 
die  von  Horaz  erwähnten  Autoren ;  einen  Schriftsteller  wie  Lucilius, 
dessen  Werke  ja  doch  nicht  gezeigt  werden  können,  erwähne  ich 
meinen  Schülern  nach  Möglichkeit  gar  nicht  Zu  einer  ähnlichen 
Anschauung,  hat  sich  auch  0.  Jäger  bekannt  (vgl.  JB.  XXX  S.  55). 
und  daß  sie  weit  verbreitet  ist,  zeigt  die  mangelnde  oder  spärliche 
Berücksichtigung  jener  Gedichte  in  denjenigen  Ausgaben,  die  nur 
eine  Auswahl  bieten. 

Im  zweiten  Teile  bespricht  dann  Knögel  die  im  Horazunter- 
richte  enthaltenen,  für  die  Gegenwart  fortwirkenden  intellektuellen 
sowohl  wie  ethischen  Bildungsfermente. 
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45)  E.  Kawwer,  JtejnerkMffe*  zn  den  O4«o  d|e*  Hdrfrz  ^ßtfc'h  t—JH). 

In  der  Monatschrift  frir  höhere  Schalen  V  (1906)  S.  577—586. 

Der  Verfasser  bandelt  mit  Rucksicht  auf  den  Unterricht  über 
Charakter  und  Tendenz  vieler  Odeü  dif ; '  dr^i  ersten  Bucher,  wobei 
er  sowohl  Resultate  der  bisherigen  Horazforschüng  verwertet  als 
auch  selbst  Beiträge  zu  richtigerer  Auffassung  und  Lesung  zu 
geben  sucht.  Über  diese  eigenen  Beiträge  berichten  wir  jm  nachr 
stehenden.  < 

Die  Ode  I  3  sei  schalkhaft;  Vergil  habe  sich  beim  Le^en  ge- 
wiß vor  lachen  ausgeschüttet  über  vdftges.  PatboSt  Aber  daß  diese 
Auffassung  unzutreflend  ist»  zeigt  der  Schluß  des  Gedichtes:  neqye 
per  nosfrum  pattipur  scelus  irwunia  lovem  ponew fulminfi.  —  Zu 
Od.  I  7,  8.  Die  Überlieferung  plurimuß  sei  sprachlich  barer  Unsinn; 
zu  leseijf  sei  pluribusi  ,,für rginea  ;grpßeren  Kreis  wird  der  singen, 
welcher  Argos  und  Mykene preist".  Über  plurimui  verweise;  ich 
auf  die;  Ausgaben  und  auf.  JB,  XXXü  S.  43;  die  Rammersche 
Konjektur  aber  muß  als  ganz  verfehlt  be2eicb.net .  werden.  Denn 
pluribus  dicet  Argos  et  Mycenas  bedeutet  ja  nicht,  das  Obige«  sondern 
nur:  „für  einen  größeren  Kreis  wird  er  Argos  und  Mycenä  preisen". 
Aber  wer  denn?  Es  fehlt  das  Subjekt,  Wir.  ersparen  uns  weitere 
Gegengrunde.  —  Zu  -  Od.  1  34,  2*  •  Horazens  imaniens  sapientia, 
deren  er  sich  hier  zeihe,  sei  sdn  politischer  Glaube.  Indes  dazu 
stimmt  die  erste  Zeile  nicht.  Über  den  Zweck  der  Ode  vergleiche 
JB.  XXIX  S.  47 f.  —  In  Od.  II  17  findet  Kammer  Schalkhaftigkeit 
und  Humor.  Dem  widerspricht  Horazens  sehr  ernster  Eid,  er 
werde  Mäcenas  nicht  überleben.      <  . 

.Der  Wert  der  kleinen:  Abhandlung  liegt!  mehr  auf  didaktischem 
als  auf  philologischem  Gebiete. 

46)  Paul  Cauer,    Zur.  Abgrenzung  find'  Verbindung  der  Teile  in 

Horazens.  ars  poetiqa.  Im  Rheinischen  Museum  JN.  F,  h\l  (1996) 
.  S.  232— 243.  .'/,',..     .".'    ''."..■  '      ,':"..",'  "    "  .... 

Auf  der  •  Grundlage  der  Nordenschen  Disposition  der  ars 
poetica  (vgl.  JB.  XXXII  S.  65)  erörtert  Cauer  die,  kunstvolle  Weise, 
in  der  der  Dichter  hier,  oft  die  Übergänger  verschleiert  Das  ist 
ja  auch  durchaus  Horazische  Art,  die  sich  nicht  minder  in  vielen 
andern  seiner  Dichtungen  beobachten  läßt,  wie  denn  Ref.  selbst 
darauf  zr  B.  für  Od,  II  14  hingewiesen  hat;  .vgl  Jß,  XXI  S.  224 

Daß  Cauer  nicht  in  allen  Einzelheiten,  Norden  zustimmt,  ist 
nur  naturlich;  so  erkennt  er  in  den  Versen  119 — 135  ein  Kapitel 
für  sich,  das  die  Überschrift  de  inventione  verdiene.  Auch  das 
sei  noch  hervorgehoben,  daß  Cauer  die  überlieferte  Folge  der 
Verse  45  und  46  mit  dieser  Interpunktion:  hoc  amet  hoc  spernat 
promissi  carminis  auclor  —  in  verbis  etiam  tenuü  cautusque  serendis. 
verteidigt  (vgl.  Gustafsson*  JB.  XXIX  S.  37)  und  die  Verse  343  ff., 
in  denen  sich  ein  wiederholtes  Schwanken  zwischen  Strenge  und 
Milde    zeige,    für    ein.  Zwiegespräch    erklärt,    dergestalt,    daß  die 
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Verse  347 — 353  und  360 — 365  einem  Fürsprecher  der  Nachsicht 
zufallen. 

47)  Höger,  Zn  Horatius  Sat.  I  4,35.    Io  den  Blattern  für  das  Gymnasial- 

Schulwesen  XL1I  S.  83—85. 

48)  K.  Meiser,   Zorn  Verständnisse  von   Horaz  Sat.  I  4,35.     Eben- 

dort  S.  251  f. 

49)  HÖger,    Znm  Verständnisse   von  Horaz  Sat.  I  4,35.     Ebendort 

S.  399—401. 

Meiser  hat  im  Jahre  1904  durch  Herbeiziehung  einer  Stelle 
aus  der  Nikomachischen  Ethik  dargelegt,  daß  bei  Horaz  Sat.  I  4, 35 
die  Lesung  mancher  Handschriften:  dummodo  risutn  excutiat*  sibi 
non,  non  cuiquam  forest  amico  das  Richtige  trifft  (vgl.  JB.  XXXI 
S.  99).  flöger  hat  dagegen  Einwände  erhoben  (Nr.  47),  Meiser 
seinen  Standpunkt  verteidigt  (Nr.  48)  und  Höger  noch  einmal 
repliziert  (Nr.  49).  Ich  begnüge  mich  darauf  hinzuweisen,  halte 
eine  Polemik  für  entbehrlich  und  meine,  daß  Heisers  für  mich 
wenigstens  durchaus  überzeugende  Behandlung  der  Stelle  bald  zur 
Geltung  gelangen  wird. 

50)  Aog.  Engelbrccht,    Horatiannm.    (De  Satnr.  I  2,  28— 36.)    In  den 

Wiener  Studien  XXVIII  (1906)  S.  138—141. 

Unter  dem  eunnus  albus,  Sat.  I  2,  36,  will  Engelbrecht  nicht, 
wie  bisher  allgemein  angenommen  wurde,  eine  weißgekleidete  Ehe- 
frau, sondern  einen  eunnus  depilatus  vel  glaber  verstehen,  was 
ein  besonderes  lenocinium  corporis  gewesen  sei. 

Damit  dürfte  doch  nicht  das  Richtige  getroffen  sein.  Erstens 
widerstreitet  der  Gedankengang.  Engelbrecht  behauptet  zwar:  non 
enim  omnino  meretrices  opponuntur  matronis,  sed  meretrices 
sordidae  feminis  quibuslibet  mundis  sive  scortillis  sive  matronis; 
aber  diese  Behauptung  stimmt  nicht  zum  Texte  des  Horaz.  Der 
Dichter  stellt  zuerst  zwei  ganze  Klassen  von  Leuten  mit  entgegen- 
gesetzten extremen  Neigungen  einander  gegenüber:  sunt  qui  nolint 
tetigisse  nisi  iUas,  quarum  subsuta  talos  tegat  instita  veste:  contra 
ßlius  nullam  nisi  olenti  in  fornice  stantem.  Von  Sauberkeit  und 
Eleganz  auf  der  einen  Seite  steht  in  diesen  Versen  nichts;  ebenso- 
wenig von  Schmutz  auf  der  andern  Seite,  da  auch  olenti  in  fornice 
nichts  von  irgendwelcher  Vernachlässigung  des  Leibes  besagt.  Es 
folgt  die  Gegenüberstellung  zweier  einzelner  Personen.  Auch  hier 
findet  sich  beim  ersten  Stücke,  dem  Geschichteben  von  Kato  und 
dem  Bordellbesucher,  keine  Silbe  von  Schmutz  der  meretrices; 
folglich  kann  auch  beim  zweiten  Stücke  eunnus  albus  nicht  auf 
irgendwelche  Eleganz,  sondern  nur  auf  die  soziale  Stellung  gehen. 
Der  Gegensatz  ist  also  in  den  Versen  28 — 30  derselbe  wie  in  den 
Versen  31—36,  nur  dort  generell,  hier  individuell.  Zweitens  wäre 
für  einen  eunnus  depilatus  wohl  „levis44  ein  passender  Ausdruck, 
aber  „albus44?  Einen  Beleg  für  solchen  Gebrauch  dieses  Adjektivs 
bietet  Engelbrecht  nicht.    Jedenfalls  liegt  an  einer  späteren  Stelle 
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derselben  Satire,  V.  123 f.,  ein  solcher  Sinn  dieses  Wortes  nicht 
vor,  wenn  Horaz  sagt:  ut  neque  longa  nee  magis  alba  velit,  quam 
dat  natura,  videri\  denn  hier  geht  alba  auf  Schminke,  vgl.  Xenoph. 
Oecon.  10,  2:  ideiv  noxe  avxqv  ivxsxQii*i*>€vriv  nollw  p£p 
xpipv&iwi  onwg  Xevxoxiqa  €ii  öoxoirj  slvai,  q  rjv,  inod^axa 
d'  s%ovG<xv  vi/Jfjla,  onoog  {isI^cüp  doxoirj  slmi. 

Man  wird  bei  der  bisherigen  Auffassung  der  Worte  eunnus 
albus  verbleiben  müssen. 

51)  V.  Brugnola,    Notereile    Oraziane.     In  der  Rivista  di  filologia  e 

d'  istraziooe  classica  XXXIV  (1906)  S.  285—292. 

Sat.  II  6, 59.  Brugnola  verteidigt  die  Form  perditur.  — 
Sat.  I  9, 13.  Die  von  Landgraf  (vgl.  JB.  XXXII  S.  58)  empfohlene 
Lesart  ficos  statt  vicos  lehnt  Verf.  ab:  il  motivo  e  V inconciliabilitä 
delle  due  parole  ficos  e  urbem.  Ähnlich  hat  seinerzeit  auch  Ref. 
im  Jahresberichte  geurteilt.  —  Sat.  I  4, 123.  Für  iudieibus  will 
Brugnola  indieibus  lesen;  hier  seine  Erklärung:  Queste  persone 
iüsomma  dovevano  mostrare  se  stesse  come  esempio  da  seguire  o 
da  evitare,  indicando  (index)  in  se  gli  effetti  della  vita  condotta. 
Ein  unmöglicher  Einfall!  —  Sat.  II  2, 123.  Verf.  empfiehlt  Lambins 
wunderliche  Konjektur  cuppa.  —  Epist.  II  3,465.  In  dem  Satze 
ardentem  frigidus  Aetham  insiluü  bedeute  frigidus  ähnlich  wie 
Sat.  II  6,  50  frigidus  a  rostris  manat  per  compüa  rumor:  „che  fa 
venire  i  brividi,  che  fa  gelare  il  sangue".  Aber  wenn  auch  dieses 
Attribut  zu  rumor  gesetzt  werden  kann,  so  paßt  es  darum  noch 
nicht  zu  einer  Person.  Das  scheint  auch  Brugnola  zu  fühlen  und 
bemerkt  daher:  sta  quasi  come  una  proposizione  parentetica  „cosa 
da  far  rabbrividire";  dies  dürfte  indes  doch  eine  unzulässige  Los- 
lösung des  Adjektivs  sein.  Ich  sehe  nicht,  warum  die  nächst- 
liegende Bedeutung  „kaltblütig,  gleichgültig"  zu  beanstanden  sein 
sollte;  für  den  Gegensatz  ardentem  frigidus  pflegt  auf  Auct.  ad 
Herenn.  IV  15,21  verwiesen  zu  werden,  und  ich  möchte  noch  eine 
ähnliche  Wendung  aus  Sophokles  heranziehen,  Antig.  88:  d-sQpiiv 
inl  if)v%Q0Töi  xaqdiav  e%eiq. 

52)  W.R.  Hardie,    Od    Horace,   Epodes    5,29—31.    In:  The  Classical 

Review  XX  (1906)  S.  115. 

Die  Worte  abaeta  nulla  conscientia  faßt  Hardie  in  diesem 
Sinne:  exeluded  from  no  complicity,  i.  e,  admitted  to  füll  knowledge 
of  their  nefarious  secrets.  Diese  Interpretation,  an  deren  Richtig- 
keit nicht  zu  zweifeln  sein  wird,  ist  als  von  F.  Teichmüller  ge- 
funden bereits  im  JB.  XXXII  S.  61  publiziert,  und  ich  habe  darauf 
hingewiesen,  daß  sie  auch  schon  in  den  pseudakronischen  Schoben 
vorliegt.  Was  die  Priorität  anlangt,  so  ist  die  Teichmüllersche 
Publikation  im  Februar-März-Hefte  der  Zeitschrift  für  das  Gym- 
nasialwesen, die  Hardiesche  im  Märzhefte  der  Classical  Review 
erfolgt. 
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53)  E.H.  Alton,    Horace,  Ödes  II  15,6.     In:  The  Classical  Review  XX 

(1906)  S.  214—216. 

Für  narium  will  Alton  Sardium  lesen,  also:  tum  violaria  et 
myrtus  et  omnis  copia  Sardium,  violets  and  myrtles  and  all  tbe 
varied  wealth  of  an  Eastern  park.  Singular  ist  der  überlieferte 
Ausdruck  copia  narium  ja  ohne  Zweifel  und  deshalb  auch  schon 
durch  Konjektur  {copia  graminum)  angetastet;  aber  ihn  deshalb 
dem  Horaz  abzusprechen  erscheint  doch  mißlich;  auch  haben  ihn 
bereits  die  Scholiasten  vor  Augen  gehabt. 

54)  Edward  Stanley  Robertson,  Horace,  Epistles  I  7,29.    In:  The 

Classical  Review  XX  (1906)  S.  216. 

Zu  vulpecula  repserat  in  cumeram  frumenti  bezeugt  Robertson, 
daß  der  Fuchs  in  Indien  Mais  frißt.    Nun  also! 

55)  Ludwig  Steinberger,  Horaz  and  Walter  von  der  Vogelweide. 

In  der  Zeitschrift  für  die  österreichischen  Gymnasien  LVI1  (1906) 
S.  193—197. 

Eine  Zusammenstellung  von  Parallelstellen.  Man  sieht  mit 
Interesse,  daß  ähnliche  Situationen  beiden  Dichtern  mitunter  ähn- 
liche Gedanken  eingaben;  z.  B.  Hör.  Od.  III  6, 46 ff.:  aetas  parentum, 
peior  avis,  tulü  nos  nequiores,  mox  daturos  progeniem  vüiosiorem; 
Walter  23, 11  ff.:  Die  nA  ze  vollen  boese  sint,  gewinnent  die  noch 
boeser  kint,  ja  harre  got,  wem  sol  ich  diu  geliehen? 

56)  Walther  Volkmann,   Untersuchungen  zu  Schriftstellern  des 

klassischen  Altertums.  1.  Teil.  Untersuchungen  zn  Vergil, 
Horaz  und  Cieero.  Beilage  znm  Jahresberichte  des  Gymnasiums 
zu  St.  Maria-Magdalena.  Breslau  1906.  27  S.  8.  Darin  zu  Horaz 
S.  11—17. 

Zu  Od.  III  24,  37  f.  Nach  V.  folgt  Horaz  hier  der  geographi- 
schen Vorstellung  des  Posidonius  (Strab.  II  94  ff.),  welcher  um  den 
Äquator  herum  eine  gemäßigte,  wohl  bewohnbare  Zone  und  nörd- 
lich und  sudlich  davon  einen  versengten  Strich  angenommen  habe; 
jene  dazwischenliegende  Zone  sei  das  Ziel  der  Kaufleute.  Danach 
würde  inclusa  hier  im  eigentlichsten  Sinne  aufzufassen  sein.  — 
Die  Obereinstimmung  zwischen  Hör.  Od.  HI  24,  9  ff.  und  Caes.  BelL 
Gall.  IV  1  beruhe  auf  gemeinsamer  Benutzung  des  Posidonius.  — 
Zu  Od.  IV  4.  Verf.  weist  bei  dieser  Ode  die  rhetorische  Technik 
nach.  Gewiß  in  der  Hauptsache  richtig;  so  hat  in  größerem  Haß- 
stabe kürzlich  Norden  das  rhetorische  Schema  der  ars  poetica 
aufgezeigt,  und  überhaupt  ließe  sich  noch  weit  umfänglicher,  als 
es  bisher  geschehen  ist,  darlegen,  wieviel  Horaz  der  Rbetorschule 
verdankt.  In  den  Versen  18—22  möchte  V.  ein  rhetorisches 
Ornament  sehen,  da  eine  boshafte  Anspielung  auf  die  Amazonis 
des  Domitius  Marsus  den  Charakter  des  Gedichtes  beeinträchtigen 
würde.  Dieses  Bedenken  habe  auch  ich  von  jeher  gehegt,  und 
obgleich    man    zu    dessen    Beschwichtigung    sagen    könnte,    es 
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möge  etwas  in  Wirklichkeit  angemessen  und  passend  gewesen 
sein,  was  uns  bei  unserer  mangelhaften  Kenntnis  der  Personen 
und  Umstände  nicht  so  erscheint,  so  wurde  ich  doch  gern  eine 
ansprechendere  Auffassung  acceptieren.  Nur  will  mir  die  Deutung 
als  rhetorisches  Ornament  nicht  recht  zusagen,  da  hier  ja  nicht 
eine  Schilderung  der  eigentumlichen  Sitte  der  Vindelicier,  sondern 
die  Ablehnung  einer  darüber  anzustellenden  Untersuchung  vorliegt. 
Übrigens  vgl.  oben  Nr.  29.  —  Sat.  II  6,  3.  Für  die  Deutung  des 
super  his  auf  die  höhere  Lage  des  Wäldchens  verweist  V,  auf  Varro 
de  re  rust.  1  11,2:  villa  aedificanda  potissimum  ut  intra  saepta 
villae  habeat  aquam,  si  non,  quam  proxime . . .  danda  opera,  ut 
potissimum  sub  radicibus  montis  silvestris  villam  ponat,  ubi  pasttones 
smt  laxae.  Diese  Stelle  fällt  allerdings  stark  ins  Gewicht,  und  so 
wird  man  sich  wohl  oder  übel  darein  finden  müssen,  daß  ein 
solches  Detail  in  Horazens  Gebet  enthalten  war  oder  vielmehr 
nach  der  Erfüllung  in  das  Gebet  nachträglich  von  ihm  eingeschaltet 
wurde. 

57)  Marias  Fuochi,  In  Horatiom  observattonuin  specialen 
primam.  Rom-Mailand  1906,  Socteta  editrice  Dante  Alighieri  di 
Albrighi,  Segati  e  C.     24  S.    8. 

Der  Verf.  sucht  bei  Horaz  Stellen  aufzuspüren,  wo  das  scherz- 
hafte Element  den  bisherigen  Erklärern  entgangen  sei.  Aber  wie 
bei  den  Wasserfindern,  die  eine  besondere  Feinheit  des  Gefühls 
für  sich  in  Anspruch  nehmen,  ist  auch  hier  zu  fürchten,  daß  die 
Wünschelrute  sich  oft  bewegt,  wo  kein  Humor  daruntersteckt. 
Hier  einige  Proben: 

S.  10,  zu  Od.  I  5, 9  ff.  Credulus  aurea . . .  nescius  aurae  (fallacis), 
non  modo  dictum  est  ut  credulus,  fallacis,  nescius  inter  se 
responderent,  sed  etiam  ut  clausulae  versuum  —  quasi  fallaciterl  — 
consonarent. —  S.  13  f.,  zu  Od.  I  20, 10  ff.  Quod  autem  extremis 
versibus  dicit  mea  nee  Falernae  temperant  vites . . .  pocula,  id  lepi- 
dissimum  equidem  iudico, quasi  Horatius  signiticare  velit,  Maecenatem, 
ut  divitem,  non  aqua  vinum  sed  vino  aquam  nescio  quo  pacto 
temperare  consuevisse.  —  S.  14,  zu  Od.  I  22.  Sed,  id  quod  nemo 
adhuc  interpretum,  quod  sciam,  consideravit,  summam  slgcoveiav 
versibus  Ulis  5—12  contineri  statuere  possumus,  quibus  in  versibus 
argumentatione  quam  vocant  a  minore  ad  malus  lepide  usus  sit 
Horatius,  quasi  diceret:  „  si  lupus  in  silva  Sabina  me  fugit  quan- 
quam  inermem,  quid  fiet  cum  loca  minus  hospitalia  pervagabor?" 
—  S.  16 f.,  zu  Sat.  I  5,104.  Atque  in  extremo  illo  versu  Sat.  I  5: 
Brundisium  longae  finis  chartaeque  viaeque  est,  perspicua  mihi 
videtur  iocandi  ratio  in  longitudinem  et  chartae  et  itineris;  quasi 
dixerit  Horatius  suam  itineris  descriptionem  ad  folii  calcem  per- 
venisse  eodem  prorsus  modo  ut  iter  ipsum  ad  extrem  um  Italiae 
atque  Appiae  viae  terminum  pervenisset,  idque  oportune  sane 
aeeidisse,   cum    Charta    nullum   iam    spalium  aliis   versibus  con- 
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scribendis  reliquum  faceret.   Quae  quidem  apud  interpretes  invenire 
mihi  non  contigit. 

58)  T.  Zanghicri,  Sopra  an   oso  speciale  delT  ennmerazione  ia 

Orazio.     Im  Wissenschaftlichen   Korrespondenzblatt   der   Philologiaa 
novitates  1906  (Nov.-Dez.)  S.  17  f. 

Aufzählungen,  wie  sie  in  Od.  1  1  und  in  Od.  I  28, 1 — 20  vor- 
liegen, habe  Horaz  benutzt  come  artificio  per  riropolpare  odi  che 
riteneva  altrimenti  troppo  esigue  per  la  publicazione.  Beide  Ge- 
dichte, Od.  1  1  und  die  erste  Hälfte  von  Od.  1  28,  seien  der  Zeit 
zuzuweisen,  wo  Horaz  seine  Oden  noch  einmal  durchsah,  um  sie 
für  die  Veröffentlichung  vorzubereiten. 

59)  Alois  Koroitzer,    Zu  Horaz  Carm.  III  5, 27 f.     In   der  Zeitschrift 

für  die  österreichischen^Gymnasien  LVII  (1906)  S.  876—879. 

Die  Stelle  neque  amissos  colores  lana  refert  medicata  fueo  ist 
von  altersher  so  verstanden  worden,  daß  mit  Purpur  gefärbte 
Wolle  nie  wieder  weiß  werde.  Kießling  aber  faßte  sie  folgender- 
maßen: Purpurwolle  könne,  wenn  einmal  verblichen,  nicht  wieder 
aufgefrischt  werden.  Letztere  Deutung  hat  Heinze,  der  Kießlings 
Ausgabe  jetzt  besorgt,  beibehalten;  andere,  so  ich  und  Rosenberg, 
haben  sie  aeeeptiert.  Kornitzer  tritt  nun  für  die  alte  Inter- 
pretation ein;  als  sein  stärkstes  Argument  erscheint  die  Berufung 
auf  Verg.  Georg.  II  465  f. :  alba  neqne  Assyrio  fucatur  lana  veneno 
nee  casia  liquidi  corrumpitur  usus  olivi.  Daß  schon  früher,  so 
von  Wickham,  auf  diese  Stelle  verwiesen  wurde,  ist  ihm  entgangen, 
tut  aber  nichts  zur  Sache. 

Ist  nun  damit  die  Frage  wirklich  entschieden?  Vergil  fuhrt 
in  längerer  Darlegung  gegen  die  verbreitete  Meinung  aus, 
daß  naturliche  Einfachheit  besser  sei  als  künstlicher  Prunk  und 
gibt  dabei  u.  a.  der  Naturwolle  den  Vorzug  vor  der  Purpurwolle. 
Horaz  aber,  der  zeigen  will,  daß  es  von  der  Feigheit  keinen  Rück- 
weg zur  Tapferkeit  gibt,  kann  in  dem  Gleichnisse,  das  einen  Be- 
weis aus  der  Analogie  bilden  soll,  keinen  andern  Haßstab  des 
Wertes  anlegen  als  den,  welcher  seinen  Lesern  geläufig  ist; 
sonst  überzeugt  das  Gleichnis  nicht,  sondern  verfehlt  seinen  Zweck. 
Der  Dichter  kann  nicht  sagen:  „Feiglinge  sind  gleichsam  Purpur- 
wolle, die  nie  wieder  weiß  wird44;  denn  Purpurwolle  ist  nach  dem 
Urteile  seiner  Leser  etwas  sehr  Schönes  und  Wertvolles.  Gegen 
die  alte  Deutung  des  amissos  colores  referre  auf  Wiedergewinnung 
der  Naturfarbe  habe  ich  bei  früheren  Besprechungen  der  Stelle 
eingewandt,  das  Färben  der  Wolle  könne  nicht  als  ein  Entwertungs- 
prozeß bezeichnet  werden,  den  jemand  wünschen  könnte  rück- 
gängig zu  machen.  Diese  Auffassung  hält  Kornitzer  für  befremd- 
lich und  über  die  Maßen  nüchtern.  So  möge,  meint  K.,  der 
Kaufmann  denken,  für  den  natürlich  die  mit  dem  kostbaren  Purpur- 
saft gefärbte  Wolle  einen  weit  höheren  Wert  repräsentiere  als  die 
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noch  ungefärbte;  aber  dem  naiven  Sinn  des  Dichters  erscheine 
jede  Art  von  Färbung,  auch  die  kostbarste,  als  eine  bedauerliche 
Veränderung  des  naturlichen  Zustandes  und  somit  im  idealen 
Sinn  allerdings  als  eine  Verschlechterung  und  Entwertung,  die  er 
wohl  auch  ruckgängig  machen  möchte.  Darauf  ist  zu  erwidern: 
So  kann  der  Dichter  nur  reden,  wenn  er  sich  zu  der  allgemein 
herrschenden  Anschauung  geflissentlich  in  Gegensatz  stellen  will, 
und  dieser  Fall  liegt  hier  nicht  vor.  Zum  Gluck  zeigt  ja  auch 
eine  andere  Horazstelle,  daß  der  Dichter  die  Purpurwolle  als  Bild 
für  das  Gute  und  Wahre  benutzt:  Epist.  I  10,  26,  wo  Sidonium 
ostrum  sich  mit  dem  verum  V.  29  deckt,  genau  wie  in  der  fünften 
Römerode  lana  medicata  fuco  mit  der  vera  virtus.  Also  bei  der 
Kießlingschen  Erklärung  ist  alles  in  Ordnung:  die  Tapferkeit  und 
die  Purpurfarbe  der  Wolle  sind  wertvoll;  beide  können  durch 
Schuld  oder  Mißgeschick  verdorben  werden  und  sind  dann  nicht 
wieder  herstellbar.  Aber  bei  der  andern  Erklärung  stimmt  das 
Gleichnis  nicht;  denn  der  Verlust  der  Tapferkeit  ist  eine  un- 
beabsichtigte Verschlechterung,  die  man  vergebens  ruckgängig  zu 
machen  sucht,  das  Färben  der  Wolle  mit  Purpur  dagegen  eine 
beabsichtigte  Verbesserung,  welche  ruckgängig  machen  zu  wollen 
in  praxi  niemandem  in  den  Sinn  kommt.  —  Gern  benutze  ich 
aber  diese  Gelegenheit,  um  von  dem,  was  ich  über  diese  Stelle 
im  Anschlüsse  an  Kießling  früher  gesagt  habe,  einen  Punkt,  welchen 
Kornitzer  nicht  berührt  hat,  zurückzuziehen.  Ich  habe  medicata 
fuco  früher  übersetzt:  „durch  Auffärben  mit  Flechtensaft".  Aber 
Stellen  wie  Ov.  medic.  9,  remed.  707  lassen  es  doch  als  richtiger 
erscheinen,  medicari  nicht  vom  Auffärben,  sondern  vom  Färben 
zu  verstehen,  und  infolgedessen  fucus  nicht  vom  Flechtensaft, 
sondern  allgemein  von  der  Purpurfarbe.  Ich  meine  also,  lana 
medicata  fuco  heißt  einfach  „Purpurwolle",  und  der  Begriff  „durch 
Auffärben44  ist  bei  refert  colores  amissos  hinzudenken. 

Wenn  aber  einmal  die  Debatte  über  diese  Stelle  eröffnet  wird, 
so  verdient  auch  Oblenschlagers,  von  Kornitzer  nicht  erwähnte 
Ansicht  (vgl.  Blätter  für  das  Gymnasialschulwesen  XL,  1904,  S.  689; 
JB.  XXXU  S.  51)  mit  in  Konkurrenz  zu  treten.  Ohlenschlager 
faßt  die  Stelle  nämlich  so  auf:  weder  bringt  ein  in  Schminke  ge- 
tauchtes Wollbäuschchen  die  durch  Krankheit  oder  sonstwie  ver- 
lorenen gesunden  Gesichtsfarben  des  Menschen  zurück  usw. 


60)  E.  Rosenberg,  Horazens  Mutter.    In  der  Monatschrift  für  höhere 
Schulen  V  (1906)  S.  647—650. 

Aus  der  Art,  wie  Horaz  an  manchen  Stellen  von  Hüttern 
spricht,  sucht  R.  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  Horaz  eine  sehr 
gute  Mutter  gehabt  habe;  auch  sei  diese  nicht  so  früh  gestorben, 
daß  sich  bei  ihm  nicht  Erinnerungen  an  ihre  mütterliche  Liebe 
und  das  häusliche  Glück  erhalten  hätten. 
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61)  J.  Vahlen,  Ober  Horatias' Brief  ao  die  Pisonen.  Io  den  Sitznngs- 
berichteo  der  König].  Preoß.  Akademie  der  Wissenschaften  1906 
S.  589-614. 

Die  Abhandlung  zerfallt  in  drei  Teile. 

1.  Zuerst  wird  die  Frage,  welchen  Anteil  Horaz  selbst  an 
der  Darstellung  seiner  Lehren  nimmt,  dahin  beantwortet,  daß  ihm 
in  dieser  Epistel  ebenso  wie  in  Epist.  II  1  eine  gewisse  Liebhaberei 
eigen  ist,  mit  von  sich  auszusagen,  was  von  anderen  gelten  soll. 

2.  Ober  die  Adressaten  und  sonst  angeredeten  Personen. 
Horaz  hat  den  Brief  nicht  des  älteren  Sohnes  wegen  geschrieben, 
wenn  er  ihm  auch  mehr  beiläufig  eine  Warnung  erteilt,  die  für 
andere  nicht  weniger  als  für  ihn  bestimmt  war.  Hauptsächlich 
ist  es  Vater  Piso,  dem  Horaz  seine  Meinungen  und  Wunsche  über 
römische  Poesie  an  das  Herz  legt;  seine  speziellen  Vorschläge  aber 
richtet  er  nicht  an  ihn  oder  seine  Söhne,  sondern  an  diejenigen, 
die  Dichter  sind  und  zu  dichten  vorhaben. 

3.  Über  die  an  die  Dichtkunst  und  die  an  den  Dichter  ge- 
knöpften Vorschriften  und  Ansichten.  Hier  trägt  Vahlen  Bedenken, 
der  von  Norden  (vgl.  JB.  XXXII  S.  65)  durchgeführten  Zweiteilung 
des  Werkes  beizutreten,  wonach  der  erste  Teil  die  ars,  der  zweite 
den  artifex,  der  erste  die  Kunstregeln  der  Dichtung,  der  zweite 
die  persönlichen  Anforderungen  an  den  Dichter  darstellte,  und 
findet,  daß  Dichter  und  Dichtung  gleicherweise  durch  das  ganze 
Gedicht  geben  und  beide  in  mannigfaltiger  Form  verwendet  werden. 

Es  bleibt  noch  übrig  zu  verzeichnen,  was  Vahlen  im  Laufe 
seiner  Untersuchung  zu  einigen  einzelnen  Stellen  anmerkt.  S.  605 
zu  V.  50;  dieser  Vers  gehöre  nicht  in  den  Vordersalz  und  nicht 
in  die  Abhängigkeit  von  necesse  est.  S.  600  f.  zu  V.  135;  hinter 
lex  sei  nur  ein  Komma  zu  setzen,  so  daß  das  Satzgebilde  laute: 
si  non . . moraberis,  nee. . .  curabis,  nee  desilies  . . . ,  nee  sie  inetpies. 
S.  604 f.  zu  V.  1531T.;  mit  V.  154  beginne  ein  neuer  Satz.  S.  598 
zu  V.  416;  die  Lesung  nunc  widerstreite  dem  Zusammenhange 
des  Gedankens. 

62)  Ferdinand  Dreßler,   Horaz,  ein  Lehrer  der  Lebensweisheit. 

Im   Jahresberichte   des    K.  K.  Staatsgymnasiums    im   VI.  Bezirke    von 
Wien,  S.  3—20.     Wien  1906.    gr.  8. 

Ein  warmherziger,  sein  Thema  in  trefflicher  Weise  erschöpfender 
Vortrag,  gehalten  an  einem  Elternabende. 

63)  Eduard  Stemplinger,  Das  Fortleben  der  Horazischen  Lyrik 

seit   der    Renaissance.     Leipzig   1906,    B.  G.  Teabner.     XVIII  u. 

476  S.     8.     8  Jt. 

Schon  oft  ist  uns  der  Verfasser  als  Spezialist  auf  dem  Gebiete 
des  Nachwirkens  der  Horazischen  Poesie  begegnet  (vgl.  oben 
Nr.  12—16  und  die  dortigen  weiteren  Nachweisungen);  bei  Ab- 
schluß des  Berichtes  stellt  sich  nun  noch  dieses  umfangreiche 
Buch  ein,  dessen  Anzeige  nicht  verschoben  werden  soll.    Es  ver- 
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dient  allen  Freunden  des  Horaz,  sowie  allen  Literarhistorikern  an- 
gelegentlichst empfohlen  zu  werden.  Der  Verfasser  verfugt  über 
eine  ganz  stupende,  gewiß  in  vieljähriger  Arbeit  zusammengetragene 
Menge  von  Kollektanea  und  beherrscht  diesen  Stoff  unbestritten 
als  seine  Domäne. 

Die  Absicht  des  Buches  ist  (vgl.  S.  111),  das  Fortleben  der 
Horazischen  Lyrik  seit  den  Tagen  der  Renaissance  in  Frankreich, 
England,  Italien  und  vornehmlich  Deutschland  darzustellen.  Bei 
der  Durchführung  dieser  Absicht  hat  Stemplinger  sich  augen- 
scheinlich mancherlei  Beschränkungen  auferlegt.  Gewiß  wäre  es 
ihm  ein  Leichtes  gewesen,  aus  der  Fülle  des  ihm  zu  Gebote 
stehenden  Maleriales  uns  noch  viel,  viel  mehr  vorzulegen ;  aber  er 
wird  recht  daran  getan  haben,  nur  das  Interessanteste  auszuwählen. 
Schon  buchhändlerisch  wäre  es  unzweckmäßig  gewesen,  das  Buch 
umfänglicher  und  damit  noch  teurer  zu  machen. 

Ein  ««allgemeiner  Teil44  (S.  1 — 50)  ist  historischen  Charakters 
und  handelt  Aber:  I.  Vorarbeiten  über  das  Fortleben  der  Horazi- 
schen Lyrik;  IL  a)  Horaz  in  der  Weltliteratur,  b)  Horaz  im  Roman 
und  Drama,  c)  Parodien  und  Travestien  zu  Horaz,  d)  Ober- 
setzungen der  Horazischen  Lyrik;  III.  Horazische  Oden  in  der 
Musik;  IV.  Horaz  in  der  Kunst.  In  dem  „besonderen  Teile44 
(S.  53 — 465)  werden  für  jedes  einzelne  lyrische  Gedicht  des  Horaz 
Übersetzungen,  Nachahmungen,  Parodien,  Travestien,  Entlehnungen, 
Kompositionen  u.  dg],  zusammengestellt.  Was  die  Übersetzungen 
anlangt,  so  werden  merkwürdigerweise  nur  solche  Publikationen 
zitiert,  in  denen  eine  Auswahl  von  Oden  übersetzt  ist,  nicht 
aber  die  Gesamtübersetzungen  der  Horazischen  Oden.  Diese 
müßten  doch  konsequenterweise  auch  irgendwo  in  dem  Buche 
zusammengestellt  sein;  ihre  Zahl  gibt  Stemplinger  S.  40  auf  rund 
70  deutsche,    100  französische,    90  englische,   48  italienische  an. 

Ein  Buch  dieses  Inhalts  kann  gar  nicht  frei  sein  von 
mancherlei  kleinen  Mängeln  und  Fehlern.  Wenn  ich  einige  solche, 
die  sich  mir  bei  Stichproben  ohne  weiteres  ergaben,  hier  notiere, 
so  geschieht  es,  weil  der  Verfasser  S.  IV  ausdrücklich  darum  er- 
sucht, aber  nicht  im  entferntesten,  um  Stemplingers  SammlerfiViß 
und  Sorgfalt  irgendwie  zu  bemängeln.  Der  Italiener  Bino  wird 
S.  V,  und  so  durchweg,  Bine  genannt.  S.  X;  der  mit  einem 
Fragezeichen  versehene  Lehmann  heißt  Otto.  S.  XIV;  Vanetti, 
statt  Vannetti,  wie  im  Personenregister  richtig  steht.  S.  XV;  als 
dem  Verfasser  unzugänglich  wird  u.  a.  das  Büchelchen  von 
H.  v.  Wedel,  Leipzig  1899,  verzeichnet,  das  nicht  schwer  zu  be- 
schaffen ist.  Nirgends  genannt  finde  ich  aus  der  einschlägigen 
italienischen  Literatur  folgende  Schriften,  die  nach  der  Anlage  des 
Stemplingerschen  Buches  zu  erwähnen  und  zu  benutzen  waren: 
Luigi  Gelroetti,  I  19  metri  di  Orazio,  spiegati  per  teoria  e  per 
esempi  con  la  versione  metrica  di  trenta  sue  odi  etc.,  Milano  1895 
(eine  ältere  Publikation   von  Gelmetti,  Milano  1892,    steht    unter 
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dem  Unzugänglichen);  Giuseppe  Puccianti,  Saggio  di  traduzioni  da 
Catullo,  Orazio  e  Tibullo,  Pirenze  1903;  Pio  Bortoluzzi,  Le  versioni 
da  Orazio,  Verona  1904.  Unter  den  Parodien,  auf  die  Stemplinger 
doch  besonders  sein  Augenmerk  gerichtet  hat,  vermisse  ich:  Horatius 
travestitus,  ein  Studentenscherz;  Berlin,  bei  Schuster  und  Löffler. 
S.  201;  „als  eine  Reminiszenz  der  aethertas  domos  (Od.  I  28,5) 
erscheint  Schillers  Ausdruck  in  den  Piccolomini  (II  6):  Des  Himmels 
Häuser  forschend  zu  durchspüren".  Nicht  doch;  das  geht  auf 
mittelalterliche  Astrologie  zurück.  S.  201;  auch  Klamer  Schmidts 
Verse  „Gingst  du  den  Unstern  Weg,  von  wannen  Wiederzukehren 
durchaus  versagt  ist",  lehnen  sich  nicht,  wie  Stemplinger  will,  an 
den  Horaziscben  Vers  Od.  I  28, 16  et  calcanda  semel  via  leti  an, 
sondern  offenbar  an  CatulJs  Verse  3, 11  f.  qui  nunc  ü  per  iter 
ttnebricomm  illuc,  unde  negant  redire  quem  quam. 

Dergleichen  wird  sich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch 
manches  finden  lassen;  das  tut  aber  dem  Werte  des  überaus  inter- 
essanten und  lehrreichen  Buches  so  gut  wie  keinen  Eintrag. 

Folgende  Publikationen  haben  dem  Referenten  noch  nicht 
vorgelegen : 

Horace,    The    Epistles.      A  traoslatiou.     Containing   the   Ars    poetica. 

London  1905,  Clive. 
Horace,  The  Epistles,  with  Ars  poetica.    lotrod.  text  and  notes.    London 

1905,  Clive.     164  S.     8. 
G.  B.  Bellissima,  1'  ode  d'  Orazio  a  Virgilio  per  la  in  orte  di  Quio- 

tilio  Varo.     Benevento  1905,  Martini.     14  S. 
V.  Dykij,   De  senteutiis  et  proverbiis  Horatianis   I.  II.    Przemysl 

1904.  1905. 
K.  M.  Gorski,  Horazens  ausgewählte  Lieder  ins  Polnische  über- 
setzt. 
Horatius,    Works.      The    Latin     text    with    Conington's    translation. 

London  1905,  Bell  and  Sons.     IV  u.  312  S. 
Chambalu,  Präparation  zu  H  oraz'  S'atiren.    Zweite  Auflage.    IV  u. 

47  S. 
J.  E.  Church,   Old  problems  in  Horace  and  Vergil.    In:  Proceedings 

of  the  American  Philological  Association  XXXV  S.  96—97. 
K.  P.  Harrington,   Horace  is   a  nature   poet.    In:  Proceedings  of  the 

American  Philological  Association  XXXV  S.  5 — 7. 
Mancini,    Sul    comniento    oraziano  del    codice  della   biblioteea 

pubblica    di    Lucca  n.  1433.    In:  Atti  del  Congresso  iuternaz.  di 

scienze  storiche  1903,  vol.  II  parte  IV. 
E.  K.  Rand,    Imitation    of  Ovid    in  Horace.    In:  Transactions  of  the 

American  Philological  Association  XXXV  S.  128—147. 
W.  Tuckwell,  Horace.     London  1905,  Bell.     88  S.     12. 
N.  Vianello,  Horaz  Epod.  16,  59  f.    In:  Bollettino  di  tilologia  classica  XII 

(1906)  S.  208—210. 
Horatius,  Ödes  III,  «d.  by  W.  H.  D.  Rouse. 
Horatii   epistula    ad    Pisones,   quae  vulgo  inscribitur  De  arte  poetica 

über,    in    usum    tiroouni    recensuit    G.   Pierleon i.      Arpini    1905, 

J.  Fraioli.     24  S. 
J.  Endt,  Die   Glossen   des  Vaticanus  Latinns   3257.    Besonders  mit 

Rücksicht  auf  die  Ausgabe  der  Pseudakronischen  Schollen  von  O.  Keller. 

Programm  Sehmichow  1905.     26  S. 


Horatius,  von  H.  Röhl.  89 

E.  Menozzi,    La    composizione    strofica    del   Carmen    saeculare. 

Io:  Sludi  italiaui  di  tilologia  classica,  v.  1.  XIII. 
E.  Stemplinger,    Parodien    zur    Lyrik    des    Horaz.     In   den   Neuen 

Jahrbüchern  für  die  klassische  Altertumswissenschaft  IX  (1906)  S.  501  ff. 
Horatii    epistula    ad    Pisones    de    arte    poetica.     Texte  latin  publie 

avec    une    introduction    et    des    ootes    critiques    et    explicatives    par 

M.  Albert.     Paris   1906,  Hachette.     XII  u.  51  S.     16. 
J.  Oeri,    Oberrheinisches    bei    Horaz.      Im    Philologus  LXV,    Heft  3, 

S.  464. 
C.  L.  Smith,  On  tbe  singing  of  Tigellins.    In :  The  Classical Review  XX 

n.  8. 

Halberstadt.  H.  Röhl. 


3. 
Archäologie. 


A.    Allgemeines.     Kunstgeschichte. 

1)  C.  Robert,  Zorn  Gedächtnis  von  Ludwig  Ross.    Rede  bei  Antritt 

des  Rektorats  der  vereinigten  Friedrichs-Universität  Halle- Wittenberg 
am  12.  Juli  1906  gehalten.  Nebst  dem  ßilduis  von  Ludwig  Ross. 
Berlin  1906,  Weidmanngehe  Buchhandlung.     28  S.     8.     1  Jt. 

Der  hundertjährige  Geburtstag  von  Ludwig  Ross  (geb.  am 
22.  Juli  1806)  hat  C.  Robert  veranlaßt,  in  der  üblichen  Rektorats- 
rede eine  wannempfundene  Biographie  des  Mannes  zu  geben,  der 
zuerst  in  Halle  Archäologie  gelehrt  hat.  Wie  selten  einer  verdient 
fs  Ross,  daß  man  seiner  gedenkt,  als  des  Mannes,  der  ein  Pfad- 
finder auf  dem  Gebiete  der  Archäologie  war  wie  kaum  einer  neben 
ihm.  „In  beispielloser  Weise  vereinigte  Ludwig  Ross  in  sich  alle 
die  Qualitäten,  die  den  großen  wissenschaftlichen  Reisenden  aus- 
machen: die  Zähigkeit  des  Körpers,  den  raschen,  scharfen  Blick, 
der  sofort  das  Wesentliche  wahrnimmt  sowohl  in  der  Landschaft 
wie  in  der  Ruine,  die  Fähigkeit,  in  schlichter  und  anspruchsloser 
und  doch  so  unendlich  anmutiger  und  anschaulicher  Form  das 
Geschaute  wiederzugeben,  die  peinlichste  Gewissenhaftigkeit  und 
die  unbedingte  Zuverlässigkeit  der  Berichterstattung,  mochte  es 
sich  um  einen  Fundbericht  handeln  oder  eine  topographische 
Schilderung  oder  das  Kopieren  einer  Inschrift,  jene  schwere  Kunst, 
in  der  er  es  zum  ersten  Male  zu  wirklicher  Meisterschaft  gebracht 
hat'4.  Es  ist  erstaunlich,  in  wie  vielen  Punkten  Ross  seinerzeit 
schon  das  Richtige  gesehen  hat,  ohne  daß  es  ihm  freilich  gelang, 
seine  von  andern  vorgefaßten  Meinungen  erfüllten  Zeitgenossen 
zu  überzeugen.  Doch  man  möge  das  Büchlein  selbst  zur  Hand 
nehmen,  um  sich  an  dem  Bilde,  das  darin  von  dem  prächtigen 
Manne  entworfen  wird,  zu  erfreuen  und  ihm,  soweit  es  geht, 
nachzueifern. 

2)  A.  Michaelis,   Die  archäologischen  Entdeckungen   des  neun- 

zehnten Jahrhunderts.  Leipzig  1906,  E.  A.  Seemann.  325  S. 
8.     6  Jt> 

Das  Buch,  das  Alexander  Conze  und  Eugen  Petersen  gewidmet 
ist,  den  Jugendfreunden  und  Studiengenossen  des  Verfassers,  be- 
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absichtigt  zu  zeigen,  in  welcher  Weise  im  Laufe  des  neunzehnten 
Jahrhunderts  die  Archäologie  sich  entwickelt  hat.  Es  ist  merk- 
würdig, wie  gering  beim  Ausgang  des  18.  Jahrhunderts  der  Besitz 
an  antiken  Kunstwerken  und  wie  wenig  die  Kenntnis  davon  ver- 
breitet war.  Während  aus  den  Überresten  einer  alten  Beschreibung 
Roms  hervorgeht,  daß  noch  im  Beginn  des  4.  Jahrhunderts,  ehe 
Rom  zugunsten  Konstantinopels  geplündert  wurde,  die  Stadt  noch 
eine  seiner  unglaubliche  Hasse  öffentlich  aufgestellter  Statuen  be- 
*  saß,  waren  am  Ausgange  des  Mittelalters  nur  wenige  Marmor-  und 
Bronzefiguren  übrig,  die  zum  Teil  auf  dem  Quirinal,  zum  Teil 
am  Lateran  oder  auf  dem  Kapitol  standen.  Das  wurde  anders, 
als  Päpste  und  Kardinäle  anfingen,  in  Born  Ausgrabungen  zu  ver- 
anstalten und  Sammlungen  zu  bilden.  Aber  diese  Sammlungen 
wurden  vielfach  nach  außen  zerstreut,  indem  die  römischen  Familien 
die  ererbten  Antiken  als  ein  Mittel  betrachteten,  ihre  Finanzen 
zu  verbessern.  Anderseits  enthielten  sie  doch  nur  ganz  wenige 
Originale,  und  zwar  aus  spätgriechischer  Zeit;  das  meiste  waren 
römische  Kopien  griechischer  Werke  aus  den  verschiedensten 
Epochen,  zum  großen  Teile  Arbeiten  geringer  Kunsthandwerker, 
aus  denen  Charakter  und  Reiz  der  zugrunde  liegenden  Originale 
schwer  zu  erkennen  waren. 

In  diesen  Zuständen  wurde  durch  Napoleon  eine  Änderung 
herbeigeführt  dadurch,  daß  er  Ägypten  wissenschaftlich  erschloß. 
Auch  die  Ausgrabung  Pompejis,  die  von  1799  an  unter  Championnet, 
dem  französischen  General,*  der  die  Parthenopäiscbe  Republik 
leitete,  und  dann  von  1806  an  unter  König  Joseph  und  Joachim 
Murat  eifrig  gefördert  wurde,  ist  mit  Napoleons  Namen  verbunden, 
insofern  es  Mitglieder  seiner  Familie  waren,  denen  die  Ausgrabungen 
Förderung  verdanken.  Noch  unmittelbarer  hängt  mit  ihm  die 
Gründung  des  großen  Museums  in  Paris  zusammen,  das  allerdings 
mit  seinem  Sturze  1815  wieder  zusammenbrach.  Jetzt,  mit  dem 
neuen  Jahrhundert,  wurden  auch  Griechenlands  Kunstschälze  er- 
schlossen und  der  gebildeten  Welt  nahe  gebracht.  Da  sind  zu- 
nächst die  Unternehmungen  Lord  Elgins  in  Athen  zu  erwähnen, 
der  die  Giebelfiguren  und  die  anderen  Skulpturen  des  Parthenon 
vom  Tempel  loslöste  und  nach  London  führte,  eine  Handlung,  die 
ja  verschieden  beurteilt  worden  ist,  von  der  aber  Michaelis  mit 
Recht  sagt:  „Erst  durch  die  Bergung  der  schwer  gefährdeten  Reste 
und  durch  ihre  Ausstellung  an  einem  leicht  zugänglichen  Orte 
baben  die  Marmorwerke  aus  der  Schule  des  Pheidias  den  Einfluß 
auf  die  Entwicklung  der  Archäologie,  auf  die  Gewinnung  eines 
festen  Mittelpunktes  und  Maßstabes  für  die  Betrachtung  der  griechi- 
schen Kunstgeschichte  gewonnen,  den  sie  in  dem  damals  welt- 
fremden Athen,  in  der  unerreichbaren  Höhe  der  Giebelfelder  oder 
zerstreut  über  mehr  oder  weniger  unzugängliche  Schlupfwinkel 
niemals  würden  haben  ausüben  können.  Die  griechische  Kunst- 
geschichte  würde  noch   ein    halbes  Jahrhundert   oder    mehr   der 
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mächtigen  Förderung  entbehrt  haben,  die  sie  durch  die  Elgin 
marbles  in  London  erbalten  hat.  So  haben  wir  also  allen  Grund, 
Lord  Elgin  dankbar  zu  sein"  #(S.  29).  Da  sind  ferner  die  Aus* 
grabungen,  die  von  Deutschen  und  Engländern  in  Ägina  angestellt 
wurden  (die  Ausbeute,  die  sogenannten  Ägineten,  sind  nach  München 
gekommen),  dann  die  von  denselben  Männern  in  Phigaleia-Bassä 
vorgenommenen  Nachforschungen,  die  gleichfalls  reiche  Ausbeute 
an  Skulpturen  ergaben.  Diese  Friesplatten,  welche  den  innerhalb 
des  Tempels  über  den  inneren  Säulen  laufenden  Fries  bilden, 
sind  jetzt  in  London. 

Griechenland,  das  für  eine  kurze  Zeit  durch  seine  Skulpturen 
die  Welt  in  Atem  gehalten  hatte,  sank  bald  wieder  in  seine 
türkische  Stille  zurück;  nur  ei  n  Fund,  die  Entdeckung  der  Aphrodite 
von  Melos  (1820),  erregte  wieder  die  allgemeine  Aufmerksamkeit. 
Als  die  Griechen  das  türkische  Joch  abgeworfen  hatten,  wurde 
L.  Ross  zum  Konservator  der  Altertümer  ernannt,  und  unter  ihm 
wurde  nicht  nur  viel  für  die  archäologische  Erschließung  der 
Akropolis  getan  (damals  wurde  aus  den  in  die  türkische  Bastion 
verbauten  Steinen  der  Niketempel  wieder  errichtet),  sondern  es 
wurde  auch  allgemein  für  die  Kenntnis  Griechenlands  durch  Reisen 
und  Forschungen  sehr  gesorgt;  ein  Aufruf  von  Ross  zur  Aus- 
grabung von  Olympia  mußte  leider  an  den  in  Deutschland  be- 
sonders damals  herrschenden  kleinlichen  und  ärmlichen  Verbält- 
nissen fruchtlos  verhallen.  Dagegen  ist  die  1S46  durchgesetzte 
Gründung  einer  französischen  Schule  in  Athen,  wenn  auch  zu- 
nächst nur  als  eine  Anweisung  auf  die  Zukunft,  als  wichtiges  Er- 
eignis hervorzuheben.  So  war  die  erste  Hälfte  des  Jahrhunderts 
vergangen,  in  der  „die  griechischen  Länder  Europas  der  Wissen- 
schaft erschlossen,  die  Grundlagen  neuer  Forschung  gewonnen 
waren".  In  der  damals  eintretenden  Pause  neuer  Ausgrabungen 
hatte  die  zünftige  Archäologie  Zeit,  das  bisher  Gewonnene  zu 
bearbeiten  und  die  Bruchstücke  einstweilen,  so  gut  es  gehen  wollte, 
zu  einem  Ganzen  zusammenzufügen.  Doch  eins  ist  noch  nach- 
zuholen, das  ist  die  Auffindung  zahlreicher  Grabkammern  in 
Etrurien,  die  vielfach  wohlerhaltene  Wandgemälde  und  griechische 
Vasen  in  ungeahnter  Menge  ergaben;  die  Gründung  des  Instituts 
für  archäologische  Korrespondenz  in  Rom  (das  später  sich  zu  dem 
heutigen  Kaiserlich  Deutschen  Archäologischen  Institut  umgebildet 
hat)  kam  gerade  zur  rechten  Zeit,  um  diese  Funde  wissenschaft- 
lich zu  verarbeiten  und  dadurch  den  Zusammenhang  mit  der 
antiken  Malerei  festzustellen.  In  die  folgenden  Jahre  fallen  vor 
allem  Entdeckungen  im  Osten.  Da  sind  die  Forschungen  von 
Lepsius  in  Ägypten,  zugleich  aber  auch  die  Grabungen  von  Botta 
und  Layard  in  Assyrien  zu  erwähnen,  ferner  die  großen  Erfolge, 
die  Fellows  in  Lycien  erreicht  hat.  Das,  was  Fellows  angebahnt, 
hat  Newton  fortgesetzt,  indem  er  die  Skulpturen  des  Mausoleums 
in  Halikarnaß  ausgrub  und  in  das  British  Museum  überführte,  um 
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einzelner  Denkmäler  zu  geschweigen,  die  den  gleichen  Weg  ziehen 
mußten.  Eine  ganz  neue  Periode  der  archäologischen  Forschung 
beginnt  mit  den  Ausgrabungen  Conzes  in  Samothrake.  Bisher 
hatte  man  allgemein  gegraben,  um  einzelne  Statuen  oder  einzelne 
Bauwerke  zu  finden ;  jetzt  dagegen  galt  es  von  vornherein,  größere 
Gesamtanlagen  nach  wissenschaftlichen  Gesichtspunkten  planmäßig 
in  Angriff  zu  nehmen  und  möglichst  erschöpfend  zu  bearbeiten. 
Dazu  war  vor  allem  die  Mitwirkung  geschulter  und  in  der  antiken 
Baukunst  wohlbewanderter  Architekten  notwendig.  Damit  war  die 
sogenannte  „Archäologie  des  Spatens"  eingeleitet,  die  seitdem  die 
Signatur  für  die  ganze  folgende  Zeit  bildet;  die  französischen 
Ausgrabungen  in  Delos,  die  deutschen  in  Olympia,  ferner  die 
griechischen  in  Dodona,  Eleusis,  Epidauros,  dann  die  Unter- 
nehmungen der  Franzosen  in  Delphi,  um  nur  die  hauptsächlichsten 
zu  nennen,  sind  alles  Unternehmungen,  die  einen  und  denselben 
Weg  einschlagen:  „Oberall  strebt  die  Grabung,  ohne  das  Einzelne 
und  Kleine  zu  vernachlässigen,  dem  Ganzen  zu.  Die  ursprüng- 
liche Gestaltung  sowohl  der  Gesamtanlage  wie  aller  einzelnen  Teile 
zu  ermitteln,  die  allmählichen  Umgestaltungen  durch  den  Lauf  der 
Zeit  zu  verfolgen,  jeder  Einzelheit  ihren  festen  Platz  in  dieser 
Entwicklung  anzuweisen  und  so  die  Ausgrabung  zugleich  zu  einer 
Rekonstruktion  des  verlorenen  Ganzen  zu  machen,  das  ist  das 
auszeichnende  Merkmal  dieser  neuen  Methode.  Samothrake  be- 
zeichnet den  Beginn,  Olympia  die  Hauptstation  auf  diesem  Wege; 
die  folgenden  Ausgrabungen  der  athenischen  Archäologischen  Ge- 
sellschaft und  die  französischen  in  Delphi  haben  die  weitere  Be- 
währung der  gewonnenen  Lehren  gegeben44. 

Aber  nicht  nur  die  Kultstätten,  sondern  auch  ganze  Stadt- 
anlagen kennen  zu  lernen,  hat  sich  die  Archäologie  bemüht.  Unter 
diese  Rubrik  gehört,  um  von  Pompeji  abzusehen,  das  schon  früher 
erwähnt  ist,  vor  allem  Pergamon,  dessen  Ausgrabung  Humann 
und  Conze  verdankt  wird.  Diese  Unternehmung,  die  ursprünglich 
nur  dem  Altar  gegolten  hatte,  der  wegen  seines  Figurenschmuckes 
als  eins  der  sieben  Weltwunder  bezeichnet  worden  war,  hatte  sich 
allmählich  dahin  erweitert,  nicht  nur  die  ganze  Hochstadt,  sondern 
auch  die  Gesamtanlage  der  antiken  Stadt  gründlich  zu  untersuchen, 
zugleich  aber  auch,  und  das  ist  ein  neues  bedeutsames  Moment, 
das  hier  in  die  archäologische  Ausgrabung  eingeführt  wird,  die 
gefundenen  Altertumsresle  vor  weiterer  Zerstörung  zu  bewahren. 
Und  in  gleicher  Weise  wurde  in  Magnesia  und  Priene  vorgegangen, 
wo  für  das  Berliner  Museum  gegraben  wurde,  ebenso  in  Milet, 
das  neuerdings  in  Angriff  genommen  worden  ist.  Auch  Österreich 
hat  sich  an  diesen  Forschungen  eifrig  beteiligt.  Nachdem  man 
zunächst  ausgezogen  war,  um  die  Skulpturen  des  Heroon  von 
Gjölbaschi  für  das  Wiener  Museum  zu  sichern,  hat  sich  die  Ex- 
pedition zu  einer  Durchforschung  Lyciens  und  erheblicher  Teile 
Kariens   weiterentwickelt  und   hat  zuletzt  Ephesus  in  Angriff  ge- 
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nommen,  dessen  Artemislempel  früher  in  einer  nicht  ganz  sach- 
gemäßen Weise  von  dem  Engländer  Wood  bloßgelegt  worden  war. 

Aber  nicht  nur  für  die  Zeiten  der  klassischen  Kunst  und  der 
hellenistischen  Periode  sind  durch  solche  Nachforschungen  neue 
Tatsachen  ans  Licht  gezogen  worden;  auch  die  vorhergehenden 
Perioden,  die  sogenannte  Prähistorie  und  die  griechische  Vorzeit, 
haben  durch  die  Forschungen  der  zweiten  Hälfte  des  vergangenen 
Jahrhunderts  eine  gewaltige  Förderung  erhalten.  Vor  allem  sind 
hier  die  Ausgrabungen  Schliemanns  zu  erwähnen,  des  Hannes, 
dessen  Verdienste  der  Verfasser  voll  anerkennt,  ohne  daß  er  doch 
seine  Schattenseiten  verhüllt.  „Stets  wird  die  Wissenschaft  Schlie- 
mann  für  dies  unleugbare  und  unschätzbare  Verdienst  (die  Wieder- 
entdeckung einer  versunkenen,  allem  bisher  Bekannten  voraus- 
liegenden Welt,  man  darf  sagen,  der  homerischen  Welt,  wenn 
auch  nicht  in  so  wörtlichem  und  so  engem  Sinne  wie  Schliemann 
selbst  es  auffaßte)  dankbar  bleiben;  sein  Name  ist  mit  dieser 
homerischen  Welt  für  immer  verknüpft,  aber  die  glänzende  Schau- 
seite hat  auch  ihre  Kehrseite.  Seiner  ganzen  Anlage  wie  seiner 
Vorbildung  nach  stand  Schliemann  jeder  wissenschaftlichen  Be- 
trachtungs-  und  Behandiungsweise  völlig  fremd  gegenüber.  Er 
hatte  weder  für  die  Geschichte  noch  für  die  Kunst  etwas  übrig. 
Urzeit,  Kuriositäten,  vage  Vorstellungen  erschöpften  sein  Interesse. 
Er  war  eben  ein  Dilettant  im  vollen  Sinne  des  Wortes,  sowohl 
in  dem  guten,  eines  für  seine  Liebhabereien  begeisterten,  wie  in 
dem  andern  eines.methodelos  und  ohne  gründliche  Kenntnis  seine 
Ziele  verfolgenden  Mannes".  Ein  Zufall  ist  es,  daß  ihm  nicht 
auch  die  Ausgrabungen  in  Kreta  zugefallen  sind,  für  die  er  schon 
weit  ausgreifende  Pläne  gemacht  hatte.  Dort  sind  nun  an  seine 
Stelle  Arthur  Evans  und  die  Italiener  eingetreten;  die  dort  ge- 
wonnenen Resultate  lassen  eine  Kultur  erkennen,  für  die  Michaelis 
als  Gesamtnamen  den  Namen  „ägäische"  vorschlägt,  um  sie  von 
den  Lokalgruppen  „mykenisch"  und  „kretisch"  zu   unterscheiden. 

Nachdem  nun  Michaelis  die  „Archäologie  des  Spatens*4  seit 
1870  bis  zum  Anfang  des  neuen  Jahrhunderts  verfolgt  hat,  geht 
er  dazu  über,  die  einzelnen  Disziplinen,  die  innerhalb  dieser  Zeit 
besondere  Fortschritte  gemacht  oder  Umwälzungen  erfahren  haben, 
genauer  zu  besprechen.  Da  ist  es  vor  allem  die  Vasenkunde,  die 
infolge  der  Ausgrabungen  auf  der  Akropoiis  große  Umänderungen 
erfahren  hat;  man  hat  nicht  nur  gelernt,  die  Vasen  nach  den 
verschiedenen  Ursprungsländern  zu  unterscheiden,  sondern  man 
hat  auch  erkannt,  daß  man  in  bezug  auf  die  Ursprungszeit  der 
in  Athen  entstandenen  schwarz-  und  rotfigurigen  Vasen  um  ein 
gut  Stück,  wohl  um  fünfzig  Jahre,  zurückzugehen  hatte.  Aber 
auch  in  der  Baukunst  haben  sich  merkwürdige  Umänderungen 
vollzogen;  wir  wissen  jetzt  aus  dem  Heraion  von  Olympia,  daß 
ursprünglich  über  einem  Steinsockel  sich  Wände  aus  Luftziegeln 
erhoben,  und  daß  eine  Reihe  architektonischer  Eigentümlichkeiten 
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des  Steinhaus   sich   aus    den    besonderen  Bedurfnissen  der  ehe- 
maligen Lehmwände  ohne  weiteres  erklären. 

Und  über  alle  diese  und  viele  andere  Einzelheiten  der  Alter- 
tumswissenschaft gibt  das  Buch  von  A.  Michaelis  genau  und  grund- 
lich Auskunft,  so  daß  es  sich  als  ein  nie  versagendes  Handbuch 
für  alle  diejenigen  erweist,  die  sich  über  die  Ausgrabungen  und 
die  sonstigen  Fortschritte  der  Altertumswissenschaft  im  vorigen 
Jahrhundert  unterrichten  wollen.  Wir  wünschen  dem  Buche  recht 
zahlreiche  Leser. 

3)  St.  CybuUki,  Die  Kultur  der  Griechen  and  Römer  dargestellt 
ao  der  Hand  ihrer  Gebrauchsgegenstände  und  Bauten.  Bilderatias  mit 
erläuterndem  Text  nach  Tabulae  quibus  antiquitates  Graecae  et 
Roinauae  illustrantur  unter  Mitwirkung  von  Fachgelehrten  heraus- 
gegebeu.  Leipzig  1905,  K.  F.  Koehler.  40  S.  4.  Mit  20  Tafeln. 
Geb.  4  JC. 

Die  CybuJskischen  Wandtafeln  sind  zur  Genüge  besprochen 
worden,  auch  in  dieser  Zeitschrift.  Der  an  sich  ganz  richtige 
Gedanke,  daß  die  Vorführung  der  Wandtafel  allein  nicht  genügt, 
sondern  daß  der  Schüler  dieselben  Tafeln,  wenn  auch  in  kleinerem 
Format,  besitzen  muß,  um  im  Unterricht  alles  deutlich  verfolgen 
und  auch  zu  Hause  studieren  zu  können,  hat  dazu  geführt,  neben 
den  großen  Wandtafeln  einen  kleineren  Atlas  herzustellen,  in  dem 
die  auf  den  Wandtafeln  farbig  dargestellten  Gegenstände,  Bauten 
usw.  in  verkleinerten,  nicht  kolorierten  Reproduktionen  der  Konturen 
wiedergegeben  sind.  Da  die  kleinen  Tafeln  somit,  abgesehen  von 
den  Farben,  mit  den  Wandtafeln  genau  übereinstimmen,  so  haften 
ihnen  natürlich  dieselben  Vorzüge,  aber  auch  dieselben  Fehler  an, 
die  man  an  den  Wandtafeln  hervorgehoben  hat;  vielleicht  aber 
sind  durch  das  Zeichnen  der  kleinen  Tafeln  noch  der  eine  oder 
andere  neu  hinzugekommen  (ich  bin  augenblicklich  außerstande, 
die  Tafeln  des  vorliegenden  Atlas  mit  den  Wandtafeln  zu  ver- 
gleichen). So  ist  auf  Taf.  1  bei  der  xoQvg  Koqivd-ia,  in  der 
zweiten  Reihe  rechts  oben,  der  Backenschirm  als  feststehend,  mit 
dem  übrigen  Helm  aus  einem  Stück  gebildet  dargestellt.  Was 
soll  auf  Taf.  H  in  der  Mitte  die  Bezeichnung  ld(ia£(>iv  neben 
GaXmyxtygl  Wie  kommt  der  ^A&fjvaiog  Innevg  dazu,  als 
neltaöTyg  bezeichnet  zu  werden?  Unter  Peltasten  soll  sich  der 
Schüler  etwas  ganz  anderes  vorstellen,  und  von  einer  Pelta  ist 
bei  dem  dargestellten  Reiter  nichts  zu  sehen.  Das  Bild  der 
Amazone  (II  rechts  unten)  ist  mißlungen.  Auf  Taf.  IX  1.  u.  ist 
die  Katapulta  mißglückt,  denn  die  Arme  liegen  nicht,  wie  es  sein 
müßte,  in  zusammengedrehten  Tauen,  sondern  in  Holzstücken,  es 
fehlt  also  die  Kraft,  welche  die  Arme  zurückschnellen  läßt.  Taf.  XI 
unten  zeigt  noch  dieselbe  Verwirrung  wie  die  Wandtafel:  litho- 
strotum  und  tessellatum  ist  verwechselt;  auf  Taf.  XUI  hat  das 
crupedium  noch  dieselbe  unmögliche  Form  u.  a.  m.  Die  Be- 
zeichnungen der  einzelnen  Gegenstände  sind  übrigens  so  zusammen- 
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gedrängt,  so  klein  und  undeutlich,  daß  Klagen  darüber  sicher  nicht 
ausbleiben  werden. 

Den  Tafeln  ist  ein  erläuternder  Text  beigegeben,  ein  Auszug 
aus  den  größeren  Abbandlungen,  die  als  Begleitschriften  der  Wand* 
tafeln  veröffentlicht  sind;  auch  ist  ein  Inhaltsverzeichnis  hinzu- 
gefugt, in  dem  die  auf  den  Tafeln  bei  jedem  einzelnen  Gegenstand 
gegebene  Bezeichnung  in  griechischer  und  lateinischer  Sprache 
wiederholt  und  durch  eine  deutsche  Übersetzung  erklärt  ist,  damit 
der  Atlas  auch  von  solchen  gebraucht  werden  kann,  die  des 
Lateinischen  und  Griechischen  nicht  kundig  sind. 

4)  H.  Luckenbach,  Kunst  und  Geschichte.  Mit  Unterstützung  de»» 
Grofih.  ßadischen  Ministeriums  der  Justiz,  des  Kultus  und  Unterrichts 
und  des  Großh.  ßadischen  Oberschulrats  herausgegeben.  Erster  Teil: 
Abbildungen  zur  Alten  Geschichte.  Sechste,  vermehrte  Auflage. 
München  und  Berlin  1906,  R.  Oldenbourg.  112  S.  1,60  JC,  geb. 
1,90^. 

Das  Werk  hat  allgemein  Anklang  gefunden;  dies  beweist  der 
Umstand,  daß  bereits  die  sechste  Auflage  notig  geworden  ist,  und 
was  für  Muhe  und  Arbeit  der  Verfasser  darauf  verwendet  hat, 
erkennt  jeder  leicht,  der  die  neue  Auflage  mit  einer  der  ersten 
vergleicht.  Manchem  waren  die  Änderungen  sogar  zu  zahlreich 
geworden,  wie  aus  der  Vorrede  hervorgeht,  die  von  „berechtigten 
Klagen  über  die  grüßen  Abweichungen  der  einzelnen  Auflagen16 
spricht.  Das  soll  nun  für  die  Zukunft  anders  werden;  Lucken- 
bach hofft,  daß  mit  der  vorliegenden  sechsten  Auflage  seine  Arbeit 
an  diesem  ersten  Hefte  von  Kunst  und  Geschichte  im  wesentlichen 
beendet  ist,  und  daß  so  große  Änderungen,  wie  sie  bisher  vor- 
kamen, von  nun  an  ausgeschlossen  sind. 

Die  Auswahl  wird  im  allgemeinen  wohl  befriedigen;  daß  der 
eine  noch  diesen,  der  andere  noch  jenen  Wunsch  hat,  der  bis 
jetzt  nicht  erfüllt  ist,  das  wird  ja  jedem  natürlich  erscheinen,  aber 
das  wird  auch  später  immer  so  bleiben.  Die  Ausfuhrung  der  ein- 
zelnen Zeichnungen  verdient  im  allgemeinen  Anerkennung;  auch 
der  Text  ist  bei  aller  Kurze  doch  so  gehalten,  daß  er  das  Not- 
wendige bietet  und  dabei  jede  Überschwenglichkeit  meidet.  Wie 
wohltuend  sind  z.  B.  die  Worte,  die  Luckenbach  zum  Plan  von 
Troja  gibt  (Fig.  5  S.  13):  „Homers  Troja  ist  eine  Stadt,  und  das 
Skäische  Tor  suchen  zu  wollen  ist  vergebliches  Bemühen",  wenn 
man  sie  mit  dem  bei  andern  hervortretenden  Bemühen  vergleicht, 
möglichst  in  jedem  Punkte  Übereinstimmung  zwischen  den  Worten 
des  Dichters  und  dem  Bestände  der  Ruinen  nachweisen  zu  wollen. 
Daß  die  hier  S.  10  aus  den  Rom.  Hitt.  des  Instituts  wiederholte 
Abbildung  der  Laokoongruppe  nach  der  von  Pollak  gefundenen 
Ergänzung  den  Schluß  der  Laokoonfräge  bilde,  glaube  ich  nicht, 
obgleich  ich  anfangs  dem  glücklichen  Entdecker  voll  zugestimmt 
habe.  Der  Schlangenleib,  der  sich  zwischen  dem  rechten  Arm 
und  dem  Kopfe  des  Laokoon  hinaufdrängt  und  fast  den  ganzen 
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Zwischenraum  ausfüllt,  bildet  von  vorn  gesehen  eine  so  starke 
Störung  der  Linien,  daß  ich  eine  derartige  Gestaltung  den  rhodi- 
schen  Künstlern  nicht  zutrauen  kann.  Mit  Fig.  102,  der  von 
Bender  herrührenden  Ergänzung  des  Apoll  von  ßelvedere,  scheint 
mir  Luckenbach  der  Statue  keinen  großen  Gefallen  getan  zu  haben. 
Er  läßt  die  Stütze  weg,  weil  sie  beim  Bronzeoriginal  nicht  nötig 
war,  und  gibt  dem  Gotte  in  die  rechte  Hand  „mit  Wollbinden 
behangene  Lorbeerzweige'4,  in  die  linke  den  Bogen.  „Der  Gott 
ist  demnach  in  seiner  doppelten  Eigenschaft  dargestellt,  als 
sühnender  und  vernichtender  Gott.  Drohend  hat  er  den  Bogen 
erhoben,  schwebenden  Schrittes  kommt  er  daher,  Zorn  und  Ver- 
achtung zeigt  das  stolze  Antlitz".  Aber  gegen  wen  geht  er  so 
vor?  Zeigt  er  sich  demselben  Individuum  gegenüber  in  seiner 
Doppeleigenschaft,  als  sühnender  und  zugleich  als  vernichtender 
Gott?  Das  hebt  sich  ja  gegenseitig  auf.  Oder  ist  eine  Mehrheit 
von  Individuen  ihm  gegenüber  gedacht,  so  daß  er  dem  einen  Teil 
als  sühnender,  dem  andern  als  vernichtender  Gott  entgegentritt? 
Man  braucht  den  Gedanken  nur  auszudenken,  um  sofort,  zu  sehen, 
daß  kein  Künstler  darauf  verfallen  konnte,  ein  solches  Doppel- 
wesen zu  schaffen.  Und  wer  soll  durch  den  vorgestreckten  Bogen 
in  Furcht  gesetzt  werden?  Der  Gott  kann  ja  nicht  schießen,  da 
er  den  rechten  Arm  neben  dem  Körper  herunterhängen  läßt  und 
in  der  rechten  Hand  keinen  Pfeil,  sondern  einen  Lorbeerzweig 
mit  Wollbinden  hält.  Mit  unsern  modernen  Schießwaflen  vermag 
man  wobl,  auch  ohne  daß  sie  geladen  sind,  jemand  zu  schrecken, 
weil  sich  äußerlich  nicht  erkennen  läßt,  ob  die  Waffe  geladen  ist  oder 
nicht ;  aber  der  Bogen  ohne  Pfeil  scheint  mir  eine  leere  Drohung. 
Wobl  kann  der  Pfeil  allein  ähnlich  benutzt  werden,  wie  z.  B.  auf 
dem  bekannten  Vasenbild  (hier  S.  75  Fig.  153  abgebildet),  wo 
Apollo  dem  Achilleus  den  Pfeil  zeigt,  durch  den  er  einst  fallen 
soll;  aber  der  bloße  Bogen,  noch  dazu  da  die  andere  Hand  ge- 
hindert ist,  einen  Pfeil  aus  dem  Köcher  zu  nehmen,  genügt  zur 
Drohung  nimmermehr.  In  diesem  Falle  wäre  es  meiner  Meinung 
nach  besser  gewesen,  sich  jeder  Restauration  zu  enthalten  und 
mit  Fig.  101  sich  zu  begnügen,  wenn  mein  Vorschlag  (Zeitschr. 
f.  bild.  Kunst,  Kunstchronik  1905/06,  XVII  597)  noch  nicht  ge- 
nügend sicher  begründet  zu  sein  schien. 

Aber  das  sind  Kleinigkeiten,  die  dem  Werte  des  verdienst- 
vollen Buches  keinen  Abbruch  tun. 

5)  A.  Möller,  Die  bedeutendsten  Kunstwerke  mit  besonderer  Rück- 
sicht auf  A.  Zeehes  Lehrbuch  der  Geschichte  zusammengestellt  und 
bildweise  erläutert.  I.  Teil:  Das  Altertum.  Laibach  1906,  Druck  und 
Verlag  von  Ig.  v.  Kleiomayr  &  Fed.  Bamberg.    IX  u.  123  S.    gr.  8.    4  K. 

Das  Buch  beginnt  mit  einer  kurzen  ästhetischen  Vorschule, 
in  der  allgemeine  Gesichtspunkte  aufgestellt  werden,  die  den  Schüler 
befähigen  sollen,  zu  Kunstwerken  einigermaßen  Stellung  zu  nehmen, 
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also  zu  erkennen,  worauf  es  bei  der  Betrachtung  von  Kunstwerken 
vor  allem  ankommt  und  mit  was  für  Ansprüchen  und  Erwartungen 
man  an  sie  herantreten  darf  (dazu  möchte  ich  erwähnen,  daß  das, 
was  S.  12  über  Mosaikmalerei  gesagt  ist,  nämlich  daß  „die  aus 
Mosaik  geschaffenen  Figuren  in  eine  neutrale  Umgebung,  in  blauen 
oder  goldenen  Mosaikgrund  gestellt  werden,  wodurch  sie  etwas 
Unzeitliches,  Außerweltliches,  feierlich  Oberirdisches  erhalten",  für 
das  antike  Mosaik  nicht  richtig  ist).  Hierauf  geht  der  Verfasser 
dazu  über,  ganz  kurz  in  wenigen  Bildern  die  Kunst  der  morgen- 
ländischen Völker  (der  Ägypter,  Assyrer  und  Babylonier,  die 
phönicisch-cyprische  und  hebräische  Kunst,  ferner  die  der  Chinesen 
und  Japaner,  der  Perser,  die  von  Kleinasien)  vorzuführen.  Dann 
wird  die  Kunst  der  Griechen  (S.  35 — 86)  und  die  der  Römer 
(S.  87 — 103)  behandelt;  ein  Anhang  lehrt  das  römische  Wohnhaus 
und  das  Theater  (das  römische;  das  griechische  fehlt)  kennen 
(S.  104—109);  ein  weiterer  Anhang  bespricht  die  Keramik  sowie 
die  Maierei  der  Griechen  und  Römer  (S.  113—119);  eine  kleine 
Übersicht  über  die  Münzen  bildet  den  Schluß -(S.  120—123). 

Daß  auf  diesen  wenigen  Seiten  große  Gebiete  der  Kunst  nicht 
erschöpfend  behandelt  werden  können,  liegt  auf  der  Hand,  doch 
das  war  auch  nicht  die  Absicht  des  Verfassers.  Er  hat  sein  Buch 
dazu  bestimmt,  als  Ergänzung  eines  in  der  Schule  benutzten  Lehr- 
buches zu  dienen,  und  hat  sich  deshalb  bei  der  Stoffwahl  eine 
gewisse  Beschränkung  auferlegen  müssen.  „Ich  bringe  nur  eine 
mäßige  Anzahl  von  Bildern'4,  sagt  er  in  der  Vorrede,  „denn  ich 
halte  die  eingehende  Beschäftigung  mit  wenigen  bedeutenden 
Werken  für  wichtiger  als  das  flüchtige  Anschauen  vieler.  Hat  der 
Schüler  einmal  die  hervorragendsten  Kunstschöpfungen  in  ihrer 
wesentlichen  Bedeutung  erfaßt,  so  findet  er  den  Weg  zu  anderen 
von  selbst4'.  Das  ist  im  allgemeinen  wohl  richtig,  und  es  erübrigt 
deshalb,  über  die  getroffene  Auswahl  der  Bilder  sich  mit  dem 
Verfasser  in  eine  Diskussion  einzulassen,  die  eine  oder  andere 
Abbildung  als  unnötig,  andere  fehlende  als  dringend  erwünscht  zu 
bezeichnen;  für  mich  lautet  die  Frage  so:  Sind  die  gebotenen 
Bilder  gut  ausgeführt  und  bietet  der  dazugefügte  Text  eine  ge- 
nügende, allseitig  zufriedenstellende  Erklärung? 

Die  Bilder  sind  gut  ausgeführt;  eine  Ausnahme  macht  aber 
die  Abbildung  des  Alexandermosaiks  (Fig.  144),  die  von  dem 
Wunderwerk  einen  ungenügenden  Eindruck  gibt.  Wie  ich  mich 
bei  meinem  „Pompeji"  (Aus  berühmten  Kunststätten  Nr.  4)  selbst 
überzeugt  habe,  ist  die  Photographie  gerade  für  dieses  Werk  nicht 
geeignet,  es  müßte  da  eine  andere  Art  der  Publikation  gewählt 
werden.  Mißlungen  sind  auch  Fig.  139  und  140,  das  gewählte 
Rot  ist  von  der  Farbe  der  Vasen  weit  verschieden.  Fig.  61,  die 
Mittelgruppe  der  Aigineten,  ist  noch  nach  der  alten  Anordnung 
veröffentlicht,  doch  dies  darf  nicht  auf  Konto  des  Herausgebers 
gesetzt  werden,  da  die  Herstellung  der  Abbildung  wohl  früher  er- 
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folgt  ist,  ehe  die  neue  Umstellung  in  Mönchen  vorgenommen 
worden  war.  Fig.  93  zeigt  den  Altar  von  Pergamon  noch  in  der 
Form,  die  längst  als  unrichtig  nachgewiesen  worden  ist;  da  wäre 
eine  neuere  Abbildung  angezeigt  gewesen. 

Zahlreiche  Verseben  sind  im  Texte  untergelaufen.  Da  ist  zu 
Fig.  14,  Ornament  aus  Kujundschik,  S.  24  im  Text  gesagt:  „Fig.  14 
zeigt  auf  einer  zur  Wandbekleidung  dienenden  Schmuckplatte  ein 
reichentwickeltes  Ornament41.  Vor  diesem  Fehler  hätte  den  Kunst- 
ästhetiker schon  ein  Blick  auf  das  abgebildete  Ornament  selbst 
bewahren  sollen.  Wie  wäre  es  möglich,  daß  die  Lotosblüten  und 
Lotosknospen  steif  nach  oben  oder  steif  nach  rechts  und  links 
ständen?  In  Wahrheit  hat  die  Platte  als  Fußbodenbelag  gedient, 
wobei  die  von  unten  durch  die  Bodenfläche  unterstützten  Blumen 
natörlich  jede  horizontale  Lage  annehmen  konnten.  Fig.  15;  daß 
der  Stiermensch  mit  fünf  Beinen  versehen  ist,  mußte  erklärt 
werden.  S.  38  „Schliemann  grub  dann  in  Griechenland  selbst, 
und  zwar  in  der  Landschaft  Argolis  (im  Peloponnes),  in  den  Ort- 
schaften Mykenä,  dem  Sitze  Agamemnons,  in  Tiryns  und  in  Orcho- 
menos".  Jeder  Unbefangene,  der  das  liest,  muß  zur  Überzeugung 
kommen,  daß  Orchomenos  in  Argolis  liegt.  Bei  dem  Schatzhause 
des  Atreus  hätte  der  ursprünglich  dort  im  Innern  angebrachte 
Bronzeschmuck  (Rosetten  u.  dgl.)  erwähnt  werden  müssen.  S.  47;  der 
Pseudodipteros  ist  unrichtig  erklärt;  vgl.  Durm,  Baustile  1 2  S.  105*?: 
„Pseudodipteros,  wenn  je  8  Säulen  an  den  Giebelseiten  und  je  15 
an  den  Langseiten  stehen,  wobei  jedoch  die  Cella-  Wände  den 
dritten  Säulen,  von  den  Ecken  aus  gezählt,  entsprechen  müssen, 
so  daß  rings  ein  Abstand  von  zwei  Säulenweiten  und  einer  Säulen- 
dicke von  den  Wänden  bis  zum  Rande  der  Säulenreihe  bleibt44. 
Fig.  49  gibt  ein  falsches  Bild  vom  Durchschnitt  einer  dorischen 
Säule,  bei  der  doch  die  Kannelüren  scharf  aneinanderstoßen,  so 
daß  keine  Stege  dazwischen  stehen  bleiben.  Offenbar  ist  aus  Ver- 
sehen der  Durchschnitt  einer  ionischen  oder  korinthischen  Säule 
gegeben.  S.  49  heißt  es:  „Die  Ba&iiica  von  Paestum  besaß  als 
Dachträger  in  der  Mitte  eine  Reihe  von  hohen  Säulen".  Aber 
daraus  müßte  man  ja  schließen,  daß  die  Säulen  in  der  Mitte  bis 
zum  Dachfirst  emporragten.  In  Wirklichkeit  sind  die  Säulen  nicht 
höher  als  die  andern,  sie  dienten  zum  Tragen  der  Balken,  die  das 
Dach  trugen,  da  man  keine  Balken  auftreiben  konnte,  die  genügend 
lang  gewesen  wären,  um  von  einer  Langseite  der  Cella  zur  andern 
gelegt  zu  werden.  Dadurch  daß  man  in  der  Mitte  Stützen  an- 
brachte, konnte  man  Balken  von  der  halben  Länge  verwenden. 
Unklarer  Ausdruck  ist  auch  S.  50  zu  bemängeln,  wo  gesagt  wird: 
„Die  ionische  Säule  überragt  in  ihrer  Höhe  viel  mehr  als  die 
dorische  Säule  ihren  Durchmesser".  S.  53;  die  Beschreibung  des 
ionischen  Eckkapitells  ist  nicht  zu  verstehen;  die  Erklärung 
„Schwierigkeiten,  die  man  nur  durch  Spaltung  der  Scbnecken- 
windungen  einigermaßen  überwinden  kann",   sieht  genau  so  aus, 

7* 
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als  ob  sie  durch  den  Anblick  der  Ruckseite  eines  Eckkapitells 
(Fig.  56)  eingegeben  sei,  deren  beide  aneinanderstoßenden  Voluten- 
flächen den  Gedanken  der  gespaltenen  Schneckenwindung  veranlaßt 
haben  konnten.  S.  54;  es  hätte  hervorgehoben  werden  müssen, 
daß  das  sog.  Beulesche  Tor  bei  der  Akropolis  samt  der  Treppen- 
aulage  erst  in  einer  späteren  Zeit  angelegt  worden  ist,  daß  es  also 
nicht  zu  dem  ursprünglichen  Plane  der  Propyläen  gehörte.  S.  56 
heißt  es  in  bezug  auf  die  Metope  von  Selinunt  (Fig.  60),  die  Beine 
des  Perseus  seien  mit  Schutzschienen  versehen.  Aber  das  sind 
ja  die  Flögelschuhe,  die  Perseus  sich  von  Hermes  geliehen  hat, 
keine  Schutzschienen.  S.  58  spricht  er  von  dem  weiblichen  Schön- 
heitsideal, das  Polyklet  bei  seiner  Amazone  und  der  Hera  ent- 
wickelt hat.  Wie  sehr  ist  es  zu  bedauern,  daß  Verfasser  das 
letztere  nicht  genauer  geschildert  und  möglichst  auch  abgebildet 
hat,  damit  wir  anderen,  denen  die  Hera  des  Polyklet  bis  jetzt 
noch  nicht  bekannt  ist,  daraus  etwas  hätten  lernen  können. 
S.  59;  daß  Myron  ein  Peloponnesier  ist,  war  bisher  auch  nicht 
bekannt.  Gewöhnlich  heißt  es,  daß  er  aus  Eleutherä  stammt,  an  der 
Grenze  zwischen  Böotien  und  Attika  gelegen,  meist  wird  er  aber 
direkt  als  Athener  bezeichnet.  S.  85;  zu  dem  Lorbeerzweig,  den 
der  Belvederische  Apollo  in  der  rechten  Hand  halten  soll,  ist  auch 
noch  die  Wollbinde  zu  fugen,  deren  Spuren  auf  dem  als  Stütze 
beigegebenen  Stamm  sichtbar  sind.  Und  trotzdem  er  die  Hand 
so  gefüllt  hatte,  soll  er  damit  den  Pfeil  abgeschossen  haben?  Es 
bedarf  doch  nur  der  einfachen  Überlegung,  um  die  Ergänzung 
des  Bogens  in  der  linken  Hand  als  unmöglich  erkennen  zu  lassen. 
S.  94:  „Die  Bekleidung  (aus  Travertin),  die  der  Bau  des  Kolosseums 
außen  zeigte,  ist  abgefallen".  Wie  schade!  Wenn  noch  vom 
Innern  des  Kolosseums  die  Rede  wäre,  wo  die  Unterbauten  der 
Sitzstufen  ohne  Bekleidung  erscheinen,  ließe  sich  das  verstehen; 
aber  es  ist  ausdrucklich  von  der  Außenseite  die  Rede.  S.  108 
Fig.  132:  „Die  hier  abgebildete  Anlage  zur  Zufuhr  erwärmter  Luft 
entstammt  den  Thermen  und  zwar  im  besonderen  dem  Heißbade 
am  Forum  in  Pompeji14.  Und  dabei  ist  es  dasselbe  Bild,  das  ich 
aus  Buckman  and  Newmarch,  Corinium,  für  Guhl  und  Koner, 
Leben  d.  Gr.  u.  Rom.,  6.  Aufl.,  Fig.  840,  entlehnt  und  nachher  für 
mein  „Pompeji"  (Aus  berühmten  Kunststätten  Nr.  4)  wiederholt 
habe.  Indem  die  Verfasser  einfach  derartige  Abbildungen  ent- 
lehnen, ohne  sich  um  die  Quelle  umzusehen,  der  es  entstammt, 
kommen  sie  nachher  dazu,  verkehrte  Angaben  darüber  zu  machen. 
Möller  ist  ja  nicht  der  einzige,  dem  es  so  geht,  er  hat  gerade  bei 
diesem  Bilde  Kollegen.  S.  108  Anm.;  wie  man  drei  geradlinige 
rechteckige  Ruhebänke  aus  Holz  oder  Bronze,  jede  als  Lagerstätte 
für  drei  Personen,  in  Halbkreisform  um  das  Tischchen  stellen 
konnte,  ist,  wie  ich  offen  gestehe,  mir  nicht  klar  geworden;  da 
wäre  eine  Aufklärung  hochwillkommen.  Auf  derselben  Seite  wird 
vom  Theater  gesagt:  „Die  römischen  Theaterbauten  bestanden  im 
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allgemeinen  aus  einem  Gurte!  von  Sitzreihen,  die  in  Form  eines 
Dniviertelkreises  hintereinander  aufsteigen".  Das  soll  doch  wohl 
heißen,  daß  drei  Viertel  des  von  der  Oichestra  gebildeten  Kreises 
von  den  Sitzen  umgeben  sind.  Das  ist  aber  unrichtig,  da  ausdruck- 
lich für  das  römische  Theater  die  Beschränkung  auf  den  Halbkreis 
angenommen  wird. 

6)  A.  Furtwängler,  DieÄgineten  der  Glyptothek  König  Ludwigs  I. 
nach  den  Resultaten  der  neuen  bayerischen  Ausgrabung.  Mit  vierzehn 
Tafeln  und  Abbildungen  im  Texte.  Müuchen,  in  Kommission  bei 
A.  ßuchholz.     58  S.     8.     3  JC. 

Über  die  resultatreichen  Ausgrabungen,  die  Furtwängler  im 
Auftrage  des  Prinzregenten  von  Bayern  in  Agina  ausgeführt  hat, 
ist  in  einem  großen  zweibändigen  Werke  (Ägina,  das  Heiligtum 
der  Aphaia,  unter  Mitwirkung  von  Ernst  R.  Fiechter  und  Hermann 
Thiersch  herausgegeben  von  Adolf  Furtwängler.  Mit  130  Tafeln, 
6  Textbeilagen,  1  Karte  und  413  Textabbildungen.  IX  u.  504  S.  4. 
München  1906,  Verlag  der  K.  b.  Akademie  d.  Wiss.,  in  Kommission 
des  G.  Franzschen  Verlags  [J.  Roth].  1 20  *M>)  berichtet  worden. 
Um  aber  auch  weiteren  Kreisen,  namentlich  den  Besuchern  der 
Glyptothek,  die  Kenntnisnahme  der  neuen  Funde  zu  ermöglichen 
und  die  Grunde,  die  zur  Umstellung  der  Figuren  geführt  haben 
(die  Originale  sind  so  fest  in  ihrem  Untersatz  verankert,  daß  sie 
unlösbar  sind;  deshalb  hat  Furtwängler  Nachbildungen  in  kleinerem 
Maßstabe  anfertigen  lassen,  mit  denen  die  Neuaufstellung  vor- 
genommen ist),  klar  vorzulegen,  hat  Furtwängler  sich  entschlossen, 
das  kleine  Buch  herauszugeben,  das  zur  Besprechung  vorliegt. 
Zunächst  ist  hervorzuheben,  daß  eine  neugefundene  Bauinschrift 
uns  darüber  belehrt,  daß  der  Tempel  nicht,  wie  man  bisher  immer 
annahm,  der  Athena,  sondern  der  Aphaia  gewidmet  war,  deren  Dienst 
wohl  von  Kreta  her  in  Ägina  eingeführt  worden  ist,  ferner  daß 
eine  ganze  Reihe  von  Fragmenten  der  Giebelskulpturen,  daneben 
auch  eine  Reihe  von  Köpfen  gefunden  worden  ist,  die  nicht  zu 
den  Giebelfiguren  gehörten,  wenngleich  sie  stilistisch  ihnen  nahe- 
stehen. Um  ihr  Vorkommen  zu  erklären,  nimmt  Furtwängler  an, 
daß  die  Erbauer  des  Tempels  eine  Konkurrenz  mehrerer  Künstler 
veranstaltet  hätten  und  daß  die  nicht  zur  Annahme  gelangten 
Konkurrenzstatuen  unten  auf  der  Area  des  Tempels  aufgestellt 
worden  seien.  Daß  diese  Annahme  nicht  notwendig  richtig  ist, 
leuchtet  ohne  weiteres  ein,  es  könnte  sich  ebensogut  um  beliebige 
Weihgeschenke  handeln,  die  mit  einer  Konkurrenz  nichts  zu  tun 
hatten.  Für  die  Anordnung  der  Giebelfiguren  ist  vor  allem  ein 
Fragment  wichtig,  das  vor  der  Westfront,  unmittelbar  unter  dem 
Westgiebel,  und  zwar  vor  dessen  südlicher  rechter  Hälfte,  gefunden 
worden  ist.  Es  ist  ein  Stuck  von  einer  rechten  Hand,  die  einen 
Stein  ergreift,  der  auf  der  Plinthe  liegt.  Das  Stück  kann  nur  von 
der  Statue  eines  Gefallenen    stammen.     Dadurch    wird    bewiesen, 
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daß  der  Westgiebel  einen  vierten  Gefallenen  enthielt;  demnach 
sind  außer  den  Gefallenen  der  Ecke  noch  zwei  andere  anzunehmen, 
die  in  der  rechten  und  linken  Giebelhälfte  anzuordnen  sind,  d.  h. 
rechts  und  links  von  der  Athena  in  der  Mitte  muß  um  einen  Fallenden 
oder  gegen  einen  Fallenden  gekämpft  worden  sein.  Zu  gleicher  Zeit 
hat  sich  herausgestellt,  daß  die  in  den  Ecken  Liegenden  im  Westgiebel 
nicht  mit  den  Beinen  gegen  die  Ecken,  sondern  gegen  die  Mitte  ge- 
wandt liegen.  Der  Westgiebel  hatte  13  Figuren,  der  Ostgiebel,  dessen 
Figuren  wesentlich  größer  sind,  nur  11,  indem  die  beiden  Ge- 
fallenen zur  Seite  der  Mittelfigur  in  Wegfall  kommen.  Dafür  ist 
dort  rechts  und  links  von  Athena  eine  Gruppe  von  Kämpfern  an- 
geordnet, von  denen  der  eine  im  Begriff  ist  niederzusinken,  nach 
einem  Vasenbild  des  Bostoner  Museums,  das  den  Kampf  zwischen 
Hektor  und  Achilleus  darstellt.  Aber  gegen  die  Haltung  der  rechts 
von  Athena  befindlichen  Gruppe  dürfte  ein  gewichtiger  Grund 
geltend  zu  machen  sein.  Furtwängler  hat  dem  Fallenden  die  Stoß- 
lanze in  die  rechte  Hand  gegeben,  mit  der  dieser  noch  einen  Stoß 
gegen  den  Sieger  auszuführen  versucht;  der  Sieger  hält  dagegen 
das  kurze  Schwert  in  der  rechten  Hand.  Wie  soll  man  sich  da 
die  Verwundung  herbeigeführt  denken?  Die  Lanze  reicht  weiter 
als  das  Schwert,  folglich  konnte  der  linksstehende  Krieger  seinem 
Gegner  keine  tödliche  Verwundung  mit  dem  Schwert  beibringen, 
solange  dieser  noch  mit  der  Lanze  bewaffnet  war.  Für  diese  Art 
des  Kampfes  ist  der  Kampf  zwischen  Achilleus  und  Hektor  im 
22.  Gesang  der  Ilias  typisch;  Hektor  hat  seine  Lanze  verloren  und 
greift  deshalb  zum  Schwert,  während  Achilleus  mit  seiner  Lanze 
ihm  die  Kehle  durchbohrt.  Aber  vielleicht  lassen  sich  bei  der 
Äginetengruppe  ohne  Nachteil  die  Waffen  vertauschen,  dann  wäre 
gegen  die  Anordnung  nichts  einzuwenden. 

7)  Wilhelm  Wagner,  Rom.  Geschichte  des  römischen  Volkes 
und  seiner  Kultur.  Achte  Auflage,  bearbeitet  von  0.  E.  Schmidt. 
Mit  322  Abbildungen  und  2  Karten.  Leipzig  1905,  0.  Spamer.  XIV 
u.  846  S.    8.     \QJC. 

Ich  habe  dies  Buch  ausfuhrlich  in  der  Berl.  philo].  WS.  1906 
Sp.  1454  besprochen  und  dort  allerlei  Fehler  und  Versehen,  die 
mit  untergelaufen  sind,  aufgezählt.  Indem  ich  auf  dieses  Ver- 
zeichnis verweise,  hebe  ich  hier  noch  einmal  hervor,  daß  das 
Buch,  dessen  historischer  Teil  wahrscheinlich  viel  Anklang  finden 
wird,  wegen  der  zahlreichen  Versehen  nicht  unbedingt  empfohlen 
werden  kann.  Besonders  die  beigegebenen  Bilder  bedürfen  einer 
strengen  Nachprüfung,  damit  ungehörige  und  schlecht  gelungene 
ausgemerzt,  vor  allem  aber,  damit  die  zur  Erklärung  beigefügten 
Unterschriften  den  Tatsachen  entsprechend  gestaltet  werden. 
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B.   Altertümer. 

8)  Meckel,   Bilder    aas    der  Ingeoieurtechnik.    Mit  43  Abbildungen 

im  Text  uad  auf  eioer  Doppel tafel.  Aus  Natur  und  Geisteswelt, 
Sammlung  wissenschaftlich- gemein  verständlicher  Darstellungen  aus 
allen  Gebieten  des  Wisseos,  60.  fiändchen.  Leipzig  1904,  ß.  G.  Teubuer. 
136  S.    kl.  8.     geb.  1,25  Ji. 

Das  Buchlein  ist,  wie  ein  anderes  desselben  Verfassers  (Nr.  28 
derselben  Sammlung,  „Schöpfungen  der  Ingenieurtechnik  der  Neu- 
zeil") aus  Vorträgen  hervorgegangen,  die  Meckel  im  Auftrage  der 
hamburgischen  Oberschulbehörde  im  Wintersemester  1903  ge- 
halten hat.  Sie  empfehlen  sich  durch  klare,  allgemein  verständliche 
Sprache,  und  finden  durch  die  eingefugten  zahlreichen  Abbildungen 
sicher  in  den  weitesten  Kreisen  Verständnis.  Daß  der  Verfasser 
berufen  ist,  über  das  gewählte  Thema  mit  Erfolg  zu  sprechen, 
dafür  dient  das  allgemein  mit  großem  Beifall  aufgenommene  Werk, 
das  auch  in  dieser  Zeitschrift  besprochen  worden  ist,  „Die  Ingenieur- 
technik im  Altertum41  (Berlin  1900,  J.  Springer),  zum  deutlichen 
Beweis;  man  darf  hoffen,  daß  das  vorliegende  kleine  Bändchen, 
das  wegen  des  niedrigen  Preises  überall  anschaffbar  ist,  sich  einen 
weiten  Leserkreis  erobern  wird.  Die  sechs  Kapitel,  in  die  das 
Werk  zerfällt,  behandeln  das  Wichtigste  von  dem,  was  im  Alter- 
tum die  Ingenieurtechnik  geleistet  hat,  mit  Heranziehung  der 
Bauten,  die  an  gleicher  Stelle  in  der  Neuzeit  ausgeführt  worden 
sind.  Da  werden  zunächst  die  Ingenieurbauten  der  Babylonier 
und  Assyrer,  darauf  die  der  Ägypter  behandelt;  das  dritte  Kapitel 
zeigt,  wie  dieselben,  schon  im  Altertum  vorhandenen  Aufgaben  in 
Ägypten  von  der  modernen  Ingenieurkunst  gelöst  werden;  darauf 
gehl  der  Verfasser  die  ingenieurtechnischen  Leistungen  der  Griechen 
durch;  ferner  werden  der  Städtebau  im  Altertum  geschildert  und  die 
römischen  Wasserleitungsbauten  genauer  betrachtet.  Sorgfältige 
Register  nebst  einem  Quellennachweis  bilden  den  Schluß. 

9)  L.Bolle,   Die   Bühne   des   Äschylus.     Beilage  zum  Programm  der 

Großen  Stadtschule  (Gymnasium  und  Realschule)  zu  Wismar.  Wismar 
1906.     18  S.    4. 

Von  dem  Gedanken  ausgehend,  daß  von  der  Bühne  des 
5.  Jahrhunderts  so  gut  wie  nichts  erhalten  ist  und  daß  wir,  wenn 
wir  nicht  auf  ein  Bild  des  Schauplatzes  der  klassischen  Tragödie 
ganz  verzichten  wollen,  aus  den  Stücken  selbst  Aufschluß  darüber 
suchen  müssen,  hatte  der  Verfasser  früher  (1902)  aus  den  Stücken 
des  Sophokles  herauszuholen  versucht,  was  sich  aus  ihnen  über 
den  Schauplatz  des  Spieles  ergibt;  dasselbe  versucht  er  im  vor- 
liegenden Programm  mit  den  Stücken  des  Aischylos.  Das  Resultat 
ist,  daß  die  Stücke  selbst  einen  Anhalt  für  die  Annahme  einer 
großartigen  Bühnenbaukunst  oder  Maschinerie  nicht  geben,  sondern 
mit  sehr  einfachen  Mitteln  aufführbar  sind.  Das  Ganze  ist  mit 
großer  Bedachtsamkeit  und  Vorsicht  durchgeführt;  immer  hält  sich 
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der  Verfasser  vor  Augen,  daß  die  von  ihm  gefundenen  Resultate 
nur  eine  Möglichkeit  bieten,  daß  es  so  gewesen  ist,  nicht  die 
Sicherheit,  daß  der  Dichter  nicht  anders  verfahren  sein  kann.  In 
bezug  auf  den  Prometheus  verwirft  er  den  von  Welcker  und 
Hermann  aufgestellten  Satz,  daß  der  angeschmiedete  Prometheus 
nur  eine  Puppe  gewesen  sei,  während  die  Rolle  von  einem  Schau- 
spieler gesprochen  wurde,  der  hinter  der  Puppe  im  Felsen  saß 
und  durch  eine  Öffnung  hindurch  redete.  Ich  halte  dies  für  un- 
richtig; meines  Erachtens  kann  kein  Zweifel  darüber  bestehen, 
daß  bei  dem  Anschmieden  nur  an  eine  Puppe  gedacht  werden 
kann.  Wie  ich  Arcbaol.  Stud.  zu  den  Tragikern  S.  66  und  Jahrb. 
d.  Inst.  1904  S.  148  ausgeführt  habe,  hat  einer  der  nachfolgenden 
Tragiker  in  einer  Tragödie  Andromeda  denselben  Kunstgriff  ver- 
wendet, eine  Puppe  an  dem  Felsen  oder  an  den  dafür  eintretenden 
Pfählen  anbinden  zu  lassen,  eine  Szene,  die  auf  dem  Vasenbild 
des  Brit.  Mus.  E  N.  169  noch  deutlich  erhalten  ist.  Auch  bei 
Euripides  muß  der  Prolog  der  Andromeda  diese  Fesselung  einer 
Puppe  enthalten  haben,  so  daß  die  bekannte  Monodie  der  Andro- 
meda o)  vv%  Uqa  xiL  nicht  den  wirklichen  Anfang  des  Stuckes 
bildete,  sondern  erst  auf  den  Prolog  folgte.  —  Die  Schreibung 
Klytaimnestra  sollte  wohl  ganz  aufhören. 

10)  0.  Heese,  Die  Modificirung  der  Maske  in  der  griechische! 
Tragödie.  Zweite  Auflage.  Freiburg  i.  ßr.  1905,  Herd  ersehe  Ver- 
lagsbuchhandlung.    38  S.     2,40  M. 

Ein  hübsches  Buch,  das  mit  großer  Sorgfalt  die  wichtige 
Frage  behandelt:  Wie  weit  wurde  die  dramaturgische  Technik  der 
alten  Meister  durch  die  Maske  beeinflußt?  Da  die  Maske  einmal 
eine  feststehende,  unvermeidliche  Einrichtung  des  griechischen 
Theaters  war,  so  mußten  die  Dichter  darauf  bedacht  sein,  die 
durch  die  Maske  hervorgerufenen  Nachteile  möglichst  zu  beseitigen 
oder,  da  das  nicht  völlig  gelingen  konnte,  möglichst  zu  mildern. 
Dies  geschieht  vor  allem  dadurch,  daß  sie  die  Maske  dem  Anblick 
des  Zuschauers  gerade  in  den  Situationen  entziehen,  in  denen  die 
Beibehaltung  des  bisherigen  Gesichtsausdrucks  der  Darsteller  psycho- 
logisch als  Unwahrheit  empfunden  worden  wäre;  dazu  dienen  ver- 
schiedene Mittel,  unter  andern  auch  taktische,  die  Verdeckung  ein- 
zelner Personen  durch  Hypokriten  oder  Statisten  und  vor  allem 
durch  die  Ruckenstellung.  Doch  ist  dabei  zu  bedenken,  daß  die 
Rundung  des  d-iaxqov  die  Schauspieler  und  den  Chor  dem  Zu- 
schauer in  verschiedener  Haltung  zeigt,  d.  h.  während  der  Schau- 
spieler dem  in  der  Mitte  des  Zuschauerraums  Sitzenden  den  Rucken 
zukehrt,  ist  er  für  die  nach  den  Parodoi  zu  sitzenden  Zuschauer 
fast  im  Profil,  für  die  einen  von  dieser,  für  die  andern  von  jener 
Seite  sichtbar,  so  daß  dadurch  der  Zweck  der  Ruckenstellung,  die 
für  den  Augenblick  nicht  passende  Gestalt  der  Maske  zu  verbergen, 
fast  illusorisch  wird.     Es  scheint  mir  ferner,  daß  die  Frage  nicht 
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lösbar  ist,  bevor  die  Form  der  Bühne  feststeht.  Denn  es  liegt  auf  der 
Hand,  daß,  je  weiter  der  Schauspieler  nach  der  Orchestra  zu  vor- 
ruckt, er  um  so  mehr  in  die  Lage  kommt,  den  Zuschauern  je  nach 
den  Plätzen,  die  sie  innehaben,  von  verschiedenen  Seiten  sichtbar  zu 
sein,  so  daß  die  taktischen  Mittel  zur  Verbergung  der  für  die 
Situation  nicht  passenden  Maske  nicht  unter  allen  Umständen  aus- 
reichten. —  Bei  bestimmten  Gelegenheiten  war  natürlich  eine  Modi- 
fizierung der  Maske,  entweder  eine  Veränderung  der  alten  oder 
der  Ersatz  durch  eine  neue,  durchaus  notwendig;  es  scheint  aber, 
als  ob  diese  Modifizierung,  die  ja  eigentlich  die  dem  Maskendrama 
gezogenen  Schranken  durchbrach,  sich  erst  allmählich  durchgesetzt 
habe.  So  findet  sich  bei  Aischylos  erst  in  der  Orestie  ein  sicheres 
Beispiel  (Klytaimestra  erscheint  nach  der  Ermordung  Agamemnons 
mit  einem  Blutstropfen  an  der  Stirn);  ebenso  kann  kein  Zweifel 
daran  sein,  daß  bei  Sophokles  Ödipus  nach  seiner  Blendung  in 
einer  entsprechend  veränderten  Maske  auftrat;  ein  Gleiches  muß 
für  die  Hekabe  und  den  Kyklops  und  andere  Stücke  des  Euripides 
angenommen  werden. 

11)  R.  C.  Flickinger,   Pltitarch  as  a  soorce  of  iuformatioo  od  the 
Greek  Theatre.     Chicago  1904.     64  S.     8. 

Es  ist  erfreulich  zu  sehen,  wie  die  klassischen  Studien  in 
Nordamerika  blühen  und  gedeihen;  auch  die  vorliegende  Arbeit, 
eine  Doktordissertation  von  Chicago,  zeigt  das  ernste  Streben,  durch 
sorgfältige  Untersuchung  einen  wichtigen  Punkt  der  griechischen 
Altertümer  zu  fordern  und  möglichst  klarzustellen.  Als  die  Unter- 
suchungen über  das  griechische  Theater  begannen,  war  man  ge- 
neigt, alle  antiken  Stellen,  in  denen  vom  Theater,  der  Szene  und 
den  andern  dazu  gehörigen  Dingen  gehandelt  wurde,  als  gleich- 
wertig anzusehen;  das  war  nicht  richtig,  da  je  nach  der  Epoche 
die  verschiedenen  Ausdrücke  in  verschiedenem  Sinne  gebraucht 
sein  konnten,  und  es  war  deshalb  natürlich,  daß  auf  diesem  Wege 
kein  klares  Bild  von  der  Entwicklung  des  griechischen  Theaters 
zu  gewinnen  war.  Vielmehr  muß  jeder  Schriftsteller  zunächst  an 
sich  geprüft  werden,  um  zu  erkennen,  was  für  ein  Theater  er  im 
Sinne  hat,  wenn  er  darauf  bezügliche  Ausdrücke  verwendet.  Ein 
Schriftsteller,  der  sehr  häufig  vom  Theater  spricht  und  also  für 
die  Erkenntnis  des  Theaters  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  bei- 
steuert, ist  Plutarch.  Bevor  aber  diese  Stellen  für  die  Geschichte 
des  Theaters  verwendet  werden,  ist  es  erst  nötig,  den  Staudpunkt 
des  Schriftstellers  genau  zu  erkennen,  um  zu  wissen,  welche  Art 
von  Theater  er  im  Sinne  hat.  Diese  Untersuchung  soll  in  der 
vorliegenden  Arbeit  geleistet  werden.  Als  Resultat  ergibt  sich, 
daß  Plutarch  fast  regelmäßig  (außer  wenn  er  ausdrücklich  anti- 
quarische Überlieferung  geben  will)  modernisiert,  d.  h.  sich  an  die 
Form  hält,  die  das  Theater  in  seiner  eigenen  Zeit  angenommen 
hatte.   Daraus  folgt,  daß  die  aus  Plutarch  zu  gewinnenden  Zeugnisse 
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nicht  für  die  Form  des  Theaters,  wie  sie  im  4.  und  5.  Jahr- 
hundert v.  Chr.  bestand,  verwendet  werden  können.  Der  Ver- 
fasser hat  die  Frage  mit  großem  Fleiß  und  gebührender  Vorsicht 
behandelt,  indem  er  jedesmal  scharf  prüft,  in  welchem  Sinne  an 
der  betreffenden  Stelle  das  Berichtete  genommen  werden  muß. 

12)  A.  Furtwaogler,    Die     Bedeutung    der    Gymnastik    in     der 

griechischen  Kunst.  Sonderabdruck  ans  „Der  Säemann",  Monats- 
schrift für  pädagogische  Reform.  Leipzig  und  Berlin  1906,  B.  G.  Teubner. 
15  S.     0,80  Jt. 

Mit  Recht  wird  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  eng  in 
Griechenland  die  Kunst  mit  der  Gymnastik  zusammenhängt  Schon 
von  der  frühesten  Zeit  an,  wo  die  Künstler  noch  ungeschickt  und 
unfähig  sind,  die  Muskulatur  des  Körpers  richtig  wiederzugeben, 
lassen  sie  doch  gleich  im  Unterschiede  von  den  ägyptischen  und 
orientalischen  Skulpturen  durch  die  straff  gespannte  Bildung  in 
der  Umgebung  des  Nabels  und  durch  andere  Züge  erkennen,  daß 
sie  gymnastisch  durchgebildete  Körper  darstellen.  Mit  der  Gym- 
nastik Hand  in  Hand  geht  die  Entblößung  des  Körpers,  ohne 
welche  die  Durchbildung  des  ganzen  Körpers  nicht  zu  denken  ist; 
erst  hierdurch  wurde  auch  die  Kunst  in  den  Stand  gesetzt,  die 
Formen  zu  sehen  und  nachzubilden.  Daher  ist  es  auch  kein 
Wunder,  daß  die  männlichen  Formen,  die  dem  Auge  beständig 
entgegentraten,  von  der  Kunst  bevorzugt  wurden;  die  Frauenfigur 
wird  nach  Möglichkeit  dem  männlichen  Ideal  angenähert;  erst 
nachpraxitelische  Schöpfungen  prägen  im  Körper  der  Frau  den 
vollen  Gegensatz  gegen  das  Mannliche  aus.  An  einigen  antiken 
Figuren  wird  im  einzelnen  gezeigt,  wie  die  Kunst  von  der  Gym- 
nastik beeinflußt  wird. 

13)  A.   Schwarzenberg,    Leitfaden    der    römischen    Altertümer 

für  Gymnasien,  Realgymnasien  und  Kadettenanstalten.  Zweite,  ver- 
besserte und  vermehrte  Auflage.  Gotha  1906,  F.  A.  Perthes.  XI  n. 
125  S.    8.    kart.  1,20  JL. 

Daß  für  das  Buch  schon  eine  zweite  Auflage  nötig  geworden 
ist,  läßt  erkennen,  daß  es  Anklang  und  Verwendung  gefunden 
hat;  da  wird  die  neue  Auflage,  die  um  einen  kurzen  Abriß  der 
römischen  Literaturgeschichte  bereichert  worden  ist  und  auch  sonst 
mancherlei  Verbesserungen  erfahren  hat,  wohl  erst  recht  auf  günstige 
Aufnahme  rechnen  dürfen.  Ich  kann  es  allerdings  nicht  über 
mich  gewinnen,  das  Buch  ohne  weiteres  zu  empfehlen,  weil  es 
vor  allem  den  einen  Fehler  hat,  daß  es  der  Abbildungen  gänzlich 
entbehrt.  Wie  will  der  Verfasser  seinen  Lesern  das  Haus  und 
andere  Dinge  klar  machen,  wenn  er  keine  Abbildungen  bietet? 
Setzt  er  aber  voraus,  daß  für  diese  anderweitig  gesorgt  ist,  dann 
kann  er  ebenso  zugleich  voraussetzen,  daß  dort  auch  für  die  Ei - 
klärung  der  Abbildungen  gesorgt  sei.  Übrigens  fehlt  es  nicht 
an  Versehen,  die  in  die  zweite  Auflage  mit  hineingeschlüpft  sind. 
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So  wird  S.  16  der  Konsul  als  Berater  erklärt  (von  consulere  ab- 
geleitet).    S.  17  heißt   es:   „Seit   der  Bildung  von  Provinzen   be- 
schränkte sich  die  Kriegführung  der  Konsuln   auf  Italien   und 
das  Ausland".     Wo  hatten  sie  vorher  Krieg  geführt,   als  ihnen 
noch    keine    Beschränkung    auferlegt    war?     Auf   derselben  Seite 
heißt  es  weiter:  „Hatte  nur  einer  (der  Konsuln)  in  den  Krieg  zu 
ziehen,   oder  zogen  sie  nach  verschiedenen  Kriegsschauplätzen,  so 
einigten   sie  sich  entweder  über  das  imperium  vor  Eröffnung  der 
Feindseligkeiten,  oder  es  entschied  das  Los  bzw.  der  Senat".    Das 
ist'  doch  schief  ausgedruckt.     S.  43;   daß  man  mitunter  nur  am 
rechten  Fuß  eine  Beinschiene  trug,  kam  daher,  weil  der  linke 
durch  den  viereckigen,    tief  hinabreichenden  Schild  fast   ganz   ge- 
schützt   war;   daß    man    den  rechten  Fuß  im  Kampfe  vorgesetzt 
habe,  ist  ein  Irrtum;    man  hätte  ja  dann  die  unbeschildete  Seite 
ohne  Not  den  Feinden    preisgegeben.     Nein,    in    ruhiger  Kampf- 
stellung setzt   man   den  Unken  Fuß  vor  und  deckt  sich  mit  dem 
Schilde;  geht  man  dann  zum  Angriff  vor,  dann  wird  naturlich  der 
rechte  Fuß  vorgesetzt.    Bei  uns  heißt  es:  links,  rechts,  und  daran 
ist  man  so  gewöhnt,    daß  man  glaubt,  es  mußte  überall  so  sein. 
Das  ist  aber  nicht  richtig;    bei  andern  Völkern  heißt  es:    rechts, 
links.     S.  56;  die  Haltung  beim  Gebet  ist  nicht  richtig  geschildert, 
namentlich    wird    gar    nichts    davon   gesagt,    daß  man  sich  dabei 
umdrehte.     S.  64;  die  Tracht  der  Vestalinnen  ist  nicht  genügend 
beschrieben,  namentlich  wird  die  Haartracht,  die  bei  den  erhaltenen 
Statuen  so  sehr  ins  Auge  fällt,  gar  nicht  erwähnt.     S.  67;  bei  den 
signa  siuistra  und  dextra  hätte  doch  erwähnt  werden  müssen,  daß 
mit  dem  Eindringen  griechischer  Sitte  auch  die  griechischen  Be- 
zeichnungen (dextra  für  günstig,   sinistra  für  ungünstig)  sich  all- 
mählich in  Rom  Eingang  verschafften.     S.  68  wird  der  apex   der 
Priester   als  „Spitzmütze"  bezeichnet;    wer    vermag    daraus    eine 
richtige  Vorstellung    zu    gewinnen?     Wie    anders    hätte    da   eine 
Abbildung  aus  dem  Relief  der  Ära  Pacis   gewirkt?     S.  69;    daß 
die   sich    nach    innen    öffnende  Tür  einige  Stufen   hoch  lag,    ist 
richtig,  aber  es  war  nur  in  Ausnahmefällen  so.     S.  71;  das  Ver- 
hältnis zwischen  lithostrota  und  Mosaik  ist  gerade  umgekehrt  ge- 
schildert,   indem  es   hier  heißt:    „Der  Fußboden  bestand. —  aus 
Steingetäfel  von  viereckigen  Marmorplatten.     In  der  späteren  Zeit 
gab  es  die  kunstvollsten  Mosaikfußböden4'.     Das  Mosaik  ist  älter; 
erst  im  I.Jahrhundert  v.  Chr.,  unter  Sulla,  begann  man  in  Italien, 
den  Fußboden  mit  kostbaren  Marmorplatten  zu  belegen;  dadurch 
wurde  das  Mosaik  frei  für  die  Wände  und  die  Gewölbe,  die  camarae. 
S.  72;   was  heißt  das:   Fenster  waren  im  Erdgeschoß  selten,  da 
die  Zimmer  nach  innen  zugingen?    Das  Hypocaustum  diente 
übrigens  nicht  für  allgemeine  Heizzwecke,  sondern  nur  für  Bäder- 
anlagen.   S.  78;  die  confarreatio  ließ  die  Scheidung  nur  zu,  wenn 
die  Frauen   zum  Tode  verurteilt  worden  waren.     Aber  dann  war 
doch  keine  Scheidung  mehr  nötig.     S.  83;  der  Unterricht  fand  in 
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früherer  Zeit  sogar  auf  offener  Straße  (in  triviis)  stall,  „daher 
scientia  trivialis  =  die  gewöhnlichen  Schnlkenntnisse".  Von  einem 
trivium  und  quadrivium  scheint  der  Verfasser  nichts  gehört  zu 
haben. 

Der  Satzbau  ist  nicht  immer  so  klar,  wie  er  für  ein  Schul- 
buch notwendig  ist. 

14)  L.Bloch,  Römische  Altertumskunde.     Mit  8  Vollbildern.     Samm- 

lung Göschen.  Dritte,  verbesserte  Auflage.  Leipzig  1906,  G.  J. 
Gbscheu'sche  Verlagshandlung.     173  S.     geb.  0,8ü  JC* 

Es  ist  keine  leichte  Aufgabe,  die  römische  Altertumskunde 
auf  so  kleinem  Räume,  wie  in  der  Sammlung  Göschen  zu  Gebote 
steht,  zu  bebandeln;  aber  es  läßt  sich  wohl  behaupten,  daß  es 
dem  Verfasser  gelungen  ist,  seine  Aufgabe  voll  zu  lösen  und 
nichts  Wesentliches  auszulassen.  Auch  tragen  acht  Vollbilder,  die 
dem  Texte  eingefugt  sind,  dazu  bei,  das  Verständnis  zu  fördern. 
Daß  die  zur  sacra  via  an  der  Nordseite  des  Forums  parallel 
laufende  Straße  durch  den  breiten  Mittelweg  des  Bogens  geführt 
habe,  der  zu  Ehren  des  Seplimius  Severus  errichtet  war  (S.  152), 
läßt  sich  doch  kaum  sagen,  da  der  Weg  gerade  bei  dem  Mitteltor 
durch  Stufen  aufgehoben  ist.  S.  155  im  Vestalinnenhaus  soll  unter 
den  das  Peristyl  umgebenden  Räumen  besonders  eine  große  Mühle 
interessant  sein.  Aber  eine  Mühle  ist  doch  kein  Raum,  sondern 
ein  Werkzeug;  es  sollte  wohl  heißen:  „in  den  umgebenden 
Räumen". 

15)  R.Knorr,   Die   verzierten  Terra  sigillata -Gefäße   von  Cann- 

statt  und  Köngen-Grina  rio.  Herausgegeben  von  der  Württem- 
bergischen Kommission  für  Laudesgeschichte.  •  47  Tafeln.  Stuttgart 
1905,  W.  Kohlhammer.     49  S.     3  Jt- 

Seit  einiger  Zeit  hat  man  die  Terra  Sigillata-Gefäße  genauer 
untersucht  und  dabei  die  interessante  Wahrnehmung  gemacht,  daß 
ein  großer  Teil  der  in  Obergermanien  gefundenen  Gefäße  dieser 
Art  wohl  aus  Gallien  stammt.  Um  die  Frage  weiter  zu  fördern, 
sind  noch  genaue  Untersuchungen  nötig,  die  möglichst  das  ganze 
vorhandene  Material  in  den  Kreis  der  Betrachtung  ziehen.  Einen 
Beitrag,  zu  diesen  Untersuchungen  bildet  die  vorliegende  Schrift. 
Der  Verfasser  hat,  wie  er  sagt,  schon  seit  1883  zu  diesem  Zwecke 
Sammlungen  angelegt  und  viele  Museen  und  Privatsammlungen 
daraufhin  durchforscht.  Zu  gelegentlichem  Studium  empfehle  ich 
ihm  das  nicht  angeführte  kleine  Museum  von  Reichenhall,  in  dem 
die  Sigillata-Gefäße  zahlreich  vertreten  sind.  Über  die  Technik 
macht  er  (S.  4)  interessante  Mitteilungen,  doch  sind  sie  nicht  ganz 
vollständig.  Aus  den  zahlreichen  Fundstücken,  die  im  Museum 
von  Arezzo  vereinigt  sind,  ergibt  sich  folgendes.  Die  sog.  Model, 
die  als  Negative  zum  Auspressen  der  Gefäße  dienen,  sind  fast 
durchweg  sehr  starkwandig  und  haben  auf  der  Außenseite  rings- 
um  laufende  Vertiefungen    und    vorspringende   Ränder;    das  laßt 
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nur  die  eine  Erklärung  zu,  daß  die  Fragmente,  in  welche  die 
Model  nach  dem  Brande  absichtlich  zerbrochen  wurden,  nachher 
zusammengesetzt  und  durch  darumgelegte  Fäden  fest  zusammen- 
geschnürt wurden,  so  daß  der  frische  Ton  hineingepreßt  werden 
konnte.  War  das  eingepreßte  Gefäß  dann  getrocknet,  dann  wurden 
die  umschließenden  Fäden  gelöst  und  die  zerbrochenen  Stücke 
leicht  von  dem  neuen  Gefäß  abgenommen.  Damit  diese  Fragmente 
sich  leicht  aufeinanderpassen  ließen  und  das  neue  Gefäß  ohne 
Bruchlinien  (wie  bei  Gipsabgüssen)  herauskommen  konnte,  mußten 
die  Wände  des  Models,  wie  sie  es  in  Wirklichkeit  sind,  ziemlich 
dick  sein;  auch  mußte  beim  Zerbrechen  des  Models  eine  gewisse 
Geschicklichkeit  angewandt  werden,  um  nicht  zu  kleine  Fragmente 
zu  erhalten,  die  von  den  umschlingenden  Fäden  nicht  hätten  fest- 
gehalten werden  können.  So  viel  lehren  ohne  Zweifei  die  zahl- 
reichen Gefäße,  die  im  Museum  von  Arezzo  aufbewahrt  werden; 
später,  als  man  feineren  Ton  verwendete,  hat  man  aber  die  Model 
auch  ganz  gelassen  (dann  fehlen  die  äußeren  Einschnitte  und 
Händer),  nachdem  man  erkannt  hatte,  daß  das  eingepreßte  Gefäß 
so  weit  zusammentrocknet,  daß  es  bei  schwachem  Relief  ohne 
Anstand  aus  der  vertieften  Form  sich  löst.  Aber  die  Zahl  dieser 
unzerbrochenen  Modelle  ist  gegen  die  der  zerbrochenen,  die  für 
Schnürungen  vertiefte  Linien  haben,  weit  zurückstehend;  es  sind 
nur  zwei  oder  drei. 

Auf  47  Tafeln  sind  die  von  dem  Verfasser  zusammengestellten 
Fragmente  veröffentlicht. 


C.   Topographie. 

16)  R.  Loeper,  Das  alte  Athen.  Erklärender  Teit  zu  den  Tafeln  XlVa 
nnd  XIV  b  der  Tabulae  quibos  antiquitates  Graecae  et  Romanae  illu- 
strantar,  edidit  Stephauus  Cibulski.  Mit  15  Abbildungen.  Leipzig 
1905,  K.  F.  Koehler.    84  S.     1,50  Ji- 

Der  Verfasser  weiß  in  Athen  gut  Bescheid,  so  daß  man  an 
seiner  Hand  sicher  durch  die  Stadt  geführt  und  mit  allem  Wesent- 
lichen, bis  auf  die  neueste  Zeit  herab,  bekannt  gemacht  wird.  Im 
allgemeinen  schließt  er  sich  an  Dörpfeid  an.  sowohl  in  bezug  auf 
die  Enneakrunos  als  auch  den  &Q%atoq  veooc,  und  er  wird  daran 
wohl  recht  getan  haben.  Ein  paar  Kleinigkeiten,  die  mir  auf- 
gefallen sind,  mögen  hier  zur  erneuten  Erwägung  verzeichnet 
werden.  S.  4  heißt  es,  die  Leichen  der  zum  Tode  Verurteilten 
seien  in  das  Baralhron  hinabgestürzt  worden.  Ich  denke  aber, 
daß  die  Verbrecher  noch  lebend,  um  eben  den  Tod  zu  finden, 
hinabgestürzt  wurden.  S.  6;  daß  der  schmale  Gang,  dessen  Stufen 
aus  dem  Fels  gehauen  waren,  und  der  Palast  der  Herrscher  von 
Kekropia  in  der  Nord  westecke  der  Akropolis  gelegen  seien,  ist 
doch  unmöglich  richtig;  es  wird  auch  schon  durch  die  folgenden 
Zeilen  widerlegt,  die  besagen,  daß  „die  vom  Palast  einzig  erhaltenen 
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zwei  Steine  zwischeo  den  Fundamenten  des  später  an  der  Stelle 
des  Palastes  errichteten  alten  Athenatempels  zu  sehen  sind'4.  Denn 
den  alten  Athenatempel  wird  doch  niemand  in  die  Nordwestecke 
versetzen  wollen,  wo  die  Klepsydra  zu  suchen  ist.  Warum  ist  so 
viel  Mühe  auf  die  Durchführung  der  Einteilung  des  Landes  nach 
den  Deinen  verwendet  worden?  Diese  ist  doch  vielfach  unsicher 
und  schwierig  und  infolgedessen  für  die  Zwecke,  denen  die  Wand- 
tafeln dienen,  mehr  oder  weniger  überflüssig.  Wenn  die  Annahme 
von  der  phönikischen  Ansiedlung  Melite  auf  dem  Museionhügel 
und  auf  der  Pnyx  sich  auf  die  bekannten,  besonders  von  Curtius 
so  stark  hervorgehobenen  Felsspuren  stützt,  so  mochte  ich  dagegen 
zu  bedenken  geben,  ob  nicht,  wie  ich  vor  vielen  Jahren  ausgeführt 
habe,  diese  Spuren  vielmehr  auf  die  während  des  Peloponnesischen 
Krieges  erfolgten  Ansiedlungen  der  vom  Lande  nach  der  Stadt 
flüchtenden  Athener  zurückzuführen  sind.  Daß  der  Parthenon 
„unter  der  allgemeinen  Leitung  des  berühmten  Bildhauers  Pheidias, 
des  großen  Freundes  von  Perikles"  (S.  31)  aufgeführt  worden  sei, 
ist  ein  Wort,  das  man  häufig  hört,  das  aber  nirgends  eine  Stütze 
findet.  Wir  pflegen  in  das  Verhältnis  des  Perikles  zu  Pheidias 
moderne  Begriffe  hineinzutragen  und  auch  die  Beziehungen  zwischen 
Baumeister  und  Künstler  von  unserm  heutigen  Standpunkte  aus 
zu  beurteilen.  .  S.  33;  daß  die  Tropfen  der  Regula  die  Köpfe  der 
Nägel  bezeichnen  sollen,  durch  welche  die  Querbalken  an  dem 
Architrav  befestigt  waren,  scheint  mir  sehr  zweifelhaft,  ebenso  die 
Lehre,  daß  die  Triglyphen  ,,aus  drei  etwas  hervortretenden  vertikal 
gestellten  und  durch  flache  Einschnitte  getrennten  Platten  bestehen, 
welche  die  Enden  der  auf  den  Architrav  gelegten  Querbalken  dar- 
stellen sollen".  S.  72  heißt  es  vom  Olympieion:  „Die  Cella  war 
hypäthral,  das  heißt;  sie  erhielt  Licht  durch  eine  Öffnung  im 
Dach".  Dadurch  wird  die  Frage  nach  dem  Hypäthraltempel,  die 
glücklich  zu  Grabe  gebracht  schien,  beinahe  wieder  erneuert. 
Wenn  das  Olympieion  Licht  von  oben  hatte,  so  war  das  der  Fall, 
weil  der  Tempel  unvollendet  war;  mit  der  Vollendung  des  Tempels 
und  des  Daches  mußte  auch  die  Öffnung  oben  verschwinden. 

17)  Fr.  Prix,  Athen.  Bilder  zur  Veranschaulichung  der  topographischen 
Verhältnisse  der  alten  Stadt  uod  ihrer  hervorragenden  Denkmäler. 
Zusammengestellt  uod  besprochen  von  Fr.  Pr.  Wien  1907,  Verlag 
von  A.  Pichlers  Witwe  8f  Sohn.     64  S.     8. 

Das  Büchlein  ist  nach  dem  Vorwort  für  Schuler  der  oberen 
Klassen  des  Gymnasiums  bestimmt  und  ist  ein  etwas  erweiterter 
Abdruck  der  Begleitworte  zu  dem  Lichtbilderzyklus  „Athen",  die 
im  Jahresberichte  des  Gymnasiums  der  k.  k.  Theresianischen 
Akademie  1905  veröffentlicht  wurden.  Leider  hat  der  Verfasser 
die  nach  seinem  Programm  erschienenen  Arbeiten  nicht  mit  in 
den  Kreis  seiner  Betrachtungen  hineingezogen,  er  sagt  also  nichts 
davon,  daß  die  Nordhalle  und  die  Westmauer  des  Erechtheion 
ganz  wieder  aufgebaut  sind;  er  scheint  überhaupt  über  Michaelis' 
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ArxAthenarum  1901  kaum  recht  hinauszugehen.  Bei  den  Propyläen 
hätte  es  sich  wohl  verlohnt,  den  erst  1875  auf  Schliemanns  Kosten 
niedergelegten  fränkischen  Turm  zu  erwähnen,  der  allen  früheren 
Ansichten  von  der  Akropolis  ein  so  charakteristisches  Gepräge 
gibt;  auch  beim  Stadion  (S.  7)  konnte  man  erwarten,  von  der 
durch  Herodes  Attikus  ausgeführten  Marmorbekleidung,  die  auf 
Kosten  von  Aweroff  jetzt  wiederhergestellt  worden  ist,  etwas  gesagt 
zu  finden.  Daß  die  Leichen  der  Verbrecher,  nicht  die  lebenden 
Verbrecher  in  das  ßarathron  geworfen  worden  seien  (S.  1 0,  4), 
ist  wohl  ein  aus  anderen  Schilderungen  Athens  mit  herüber- 
genommener Irrtum.  Daß  die  Trümmer  des  aus  mykenischer  Zeit 
stammenden  Königspalasies  (S.  12)  nur  unter  den  Fundamenten 
des  alten  Tempels  gefunden  worden  seien,  ist  nicht  richtig,  sie 
dehnen  sich  ja  viel  weiter  nach  Norden  und  Osten  aus;  vgl.  Guhl 
und  Koner,  6.  Auflage,  S.  94  ff.  Von  der  Seitenpforte  und  •  treppe, 
die  für  den  mykenischen  Palast  charakteristisch  sind,  wird  gar 
nirhts  gesagt.  S.  26  konnte  bei  der  Schilderung  der  Säulen  wohl 
auch  der  terminus  te<  hoicus  svxaötq  angegeben  werden.  Daß  das 
Erechtheion,  wie  Dörpfeld  behauptet,  nach  dem  ursprünglichen  Plan 
nur  zur  Hälfte  ausgeführt  worden  ist,  hält  der  Verfasser  vielleicht 
nicht  für  richtig;  aber  gesagt  mußte  es  doch  werden.  S.  10;  daß 
der  Hymettus  auch  heute  noch  honigreich  ist,  so  daß  ,.Hymeltus- 
honig"  in  großer  Masse  aufgeführt  wird,  ist  bekannt.  Vielleicht 
achtet  der  Verfasser  auch  darauf,  den  Text  etwas  lesbarer  zu  ge- 
stalten; der  Satz,  mit  dem  S.  24  beginnt,  erinnert  lebhaft  an  eine 
Äußerung  Mark  Twains,  daß  ihm  in  Deutschland  die  langen  Brücken 
so  gefallen,  weil  er,  wenn  er  beim  Überschreiten  der  Brücke  die 
Konjunktion  des  Vordersatzes  bei  dem  Anfang  des  Brückengeländers 
anhängt,  dann  in  der  Regel,  falls  die  Brücke  nicht  zu  kurz  ist, 
das  regierende  Verb  auf  das  Ende  des  Brückengeländers  nieder- 
zulegen vermag.  Der  Satz  lautet:  Parthenon.  Der  erhabenste  Bau 
nicht  nur  der  athenischen  Akropolis,  sondern  der  ganzen  griechi- 
schen Welt,  mit  dem  der  kunstsinnige  Perikles,  der  ihn  veranlaßt, 
die  Architekten  Iktinos  und  Kallikrates,  die  ihn  erbaut,  der  Bild- 
künstler Pheidias,  ob  er  nun  die  Skulpturen  des  Tempels  nur  er- 
dacht oder  auch  an  ihrer  Ausarbeitung  selbst  werktätig  mit- 
gearbeitet hat,  sich  und  den  schönheitsbegeisterten  Athenern  ein 
Denkmal  für  alle  Zeit  gesetzt  haben,  ist  der  Parthenon.  —  Die 
Beschreibung,  die  der  Verfasser  auf  derselben  Seite  von  den  Tri- 
glyphen  gibt,  ist  übrigens  auch  nicht  ganz  richtig;  wenn  bei  ihnen 
nur  die  zwei  senkrechten  Ginschnitte  erwähnt  werden,  muß  jeder 
nachdenkende  Leser  fragen,  wie  man  zu  dem  Ausdruck  Triglyphen 
kommt. 

Überarbeitung  ist  also  angezeigt,  wenn  das  Werkchen  das  Ziel 
erreichen  soll,  für  das  es  bestimmt  ist,  die  Schüler  mit  der  Stadt 
Athen  und  ihren  Kunstschätzen  vertraut  zu  machen. 
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IS)  H.  Luckenbach,  Die  Akropolis  von  Athen.  Mit  83  in  den  Text 
eingedruckten  Abbildungen.  Zweite,  vollständig  umgearbeitete  Auf- 
lage.   München  und  Berlin  1905,  R.  Oldenbourg.     53  S.    4.    2,50  JC* 

Das  Schriftchen  bietet,  wie  es  in  der  Vorrede  heißt,  „keine 
neue  Forschungen,  ist  auch  nicht  für  Archäologen  geschrieben, 
sondern  will  nichts  anderes  sein  als  ein  knapper  und  zuverlässiger 
Führer  durch  die  erhaltenen  Reste.  Dazu  waren  vor  allem  viele 
Abbildungen  nötig,  denen  gegenüber  der  Text  kurz  erscheint4*. 
Das,  was  der  Verfasser  in  seinem  Buche  anstrebt,  hat  er  wirklich 
erreicht,  man  kann  ihm  unbedingt  das  Zeugnis  ausstellen,  daß  es 
sich  überall  als  zuverlässiger  Führer  zeigt,  und  auch  die  Ab- 
bildungen sind  so  gewählt  und  in  so  großer  Zahl  eingefügt,  daß 
jeder  Benutzer  des  Buches  über  die  einschlagenden-  Fragen  Klar- 
heit erhält.  Zu  den  noch  strittigen  Fragen  hat  der  Verfasser 
Stellung  genommen,  aber  dabei  hervorgehoben,  daß  die  Sache 
noch  nicht  allseitig  entschieden  ist.  Auf  S.  50  wird  in  Anm.  2 
darauf  hingewiesen,  nach  Dörpfeld,  daß  das  Siegesdenkmal  des 
Thrasyllus  auf  der  Südseite  der  Burg  „offenbar  dem  Südflügel  der 
Propyläen  nachgebildet  ist;  denn  bei  beiden  Bauten  besteht  die 
Front  aus  zwei  breiten  Eckpfeilern  und  einem  dünneren  Mittel- 
pfeiler, bei  beiden  ist  der  Architrav  mit  einer  ununterbrochenen 
Reihe  von  Tropfen  versehen,  und  bei  beiden  fehlen  am  Fries  die 
Triglyphen".  Die  Übereinstimmung  in  den  letzten  beiden  Punkten 
ist  ja  auffallend  genug,  aber  der  zuerst  angeführte  Grund  dürfte 
doch  kaum  stichhaltig  sein,  weil  der  Südflügel  der  Propyläen  nicht 
wirklich  aus  zwei  breiten  Eckpfeilern  besteht;  man  braucht  nur 
den  auf  S.  22  unter  Fig.  34  gegebenen  Plan  anzuschauen,  um  zu 
erkennen,  daß  die  beiden  breiten  Eckpfeiler  nicht  in  einer  Linie 
liegen.  Als  der  Baumeister  genötigt  war,  auf  sein  ausführlicheres 
Projekt  zu  verzichten,  da  hat  er  wenigstens  die  nach  dem  Auf- 
gang zu  liegende  Seite  symmetrisch  zu  der  Nordseite  gestaltet, 
d.  h.  mit  drei  Säulen  und  einem  Pfeiler  abgeschlossen,  dahinter 
aber  den  Flügel  schon  bei  der  letzten  Säule  beendet.  Aber  nicht 
genau;  der  Deckbalken,  der  von  dem  Südwestpfeiler  über  den 
schmalen  Zwischenpfeiler  hin  nach  dem  Säulengebälk  sich  zog, 
kann  nicht  auf  der  dritten  Säule  aufgelegen  haben,  die  zu  weit 
nach  Westen  vorgerückt  ist,  sondern  muß  wohl  auf  dem  Epislyl 
geruht  haben. 

19)  A.  Koster,  Das  Stadium  von  Atben.     Berlin  1906,  Albrecbt  Durer- 
Haus.     30  S.     8.    0,80  JC. 

Nach  der  Vorrede  soll  das  vorliegende  Büchlein  als  Ergänzung 
dienen  zu  den  im  Verlag  des  Albrecht  Dürer-Hauses  erschienenen 
Lichtdruckbildern  „Das  Stadion  von  Athen",  die  auf  Befehl  S.  M.  des 
Kaisers  den  höheren  Lehranstalten  zur  Anschaffung  empfohlen 
worden  sind.  Es  enthält  eine  Geschichte  und  Beschreibung  des 
griechischen  Stadions,  speziell  des  athenischen,  das  in  den  letzten 
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Jahren  auf  Kosten  des  reichen  Griechen  Aweroff  mit  pentelischem 
Marmor  ausgestattet  worden  ist,  so  daß  es,  abgesehen  von  den 
nicht  mehr  festzustellenden  und  deshalb  nicht  nachzuahmenden 
Ornamenten,  wieder  ganz  denselben  Eindruck  macht  wie  das  alte 
von  Herodes  Attikos  errichtete.  Die  Beschreibung  gibt  ein  deut- 
liches Bild  vom  Stadion,  so  daß  man  erkennt,  daß  der  Verfasser 
darüber  wohlunterrichtet  ist  Schade,  daß  in  den  angeführten 
griechischen  Stellen  die  Accente  etwas  mißhandelt  sind;  offenbar 
ist  bei  der  Korrektur  nicht  mit  der  nötigen  Sorgfalt  verfahren 
worden.  Daß  bei  Philostrat  gesagt  wird,  Herodes  sei  im  Stadion 
begraben  (iv  %<o  nava&fjvcüxäi),  spricht  sicherlich  nicht  dagegen, 
daß  sich  das  Grab  in  Wirklichkeit  nicht  unten,  sondern  auf  der 
Höhe  der  einen  Langseite  dem  Tempel  der  Tyche  gegenüber  be- 
fand; denn  auch  dieser  Teil  gehört  zum  Stadion,  so  daß  Philostrat 
seine  Bemerkung  wohl  so  fassen  konnte,  wie  er  es  getan  hat. 
Wäre  das  Grab  in  der  eigentlichen  Arena  angelegt  gewesen,  so 
hätte  man  bei  der  Ausgrabung  wohl  noch  Spuren  gefunden.  Daß 
•  der  römische  Zirkus  an  beiden  Enden  eine  Sphendone  aufgewiesen 
habe  (S.  8, 1),  ist  so  allgemein  gesagt  dpch  nicht  richtig.  Die 
eine  Seite,  die  dem  Eingang  gegenüberliegende,  endete  ja  sicher 
in  einem  Halbkreis,  der  bei  dem  Circus  maximus  von  Rom  in  der 
Via  de'  cerchi  noch  heute  zu  erkennen  ist;  aber  dafür  war  die 
andere,  die  Eingangsseite,  wenn  auch  nicht  geradlinig  und  im 
rechten  Winkel  mit  den  Langseiten  zusammenstoßend,  so  doch 
nur  ganz  leicht  gebogen,  um  die  Carceres  anzubringen  und  den 
sämtlichen  Wagen  das  Hervorstürmen  möglichst  in  gleicher  Linie 
zu  gestatten.  Dies  beweist  der  Plan  des  Maxentius-Circus  (die 
entsprechende  Seite  des  Circus  maximus  ist  leider  noch  nicht 
untersucht  worden),  das  beweisen  aber  auch  die  zahlreichen  plasti- 
schen und  bildlichen  Darstellungen  aus  dem  Altertum,  auf  denen 
die  Carceres  zum  Ausdruck  kommen. 

20  Fr.  Perschinka,  Das  alte  Rom.  Eine  Geschichte  und  Beschreibung 
der  Stadt  in  88  Bildern  mit  erlaateradein  Text.  Wien  1907,  Verlag 
von  A.  Pichlers  Witwe  ßf  Sohn.    62  S.     8.     1,70  M- 

Die  Bilder  sind  im  allgemeinen  gut  ausgewählt,  und  auch  ihre 
Ausführung  befriedigt;  daß  in  Fig.  11  S.  8,  um  ein  Beispiel  von 
dem  Aussehen  der  römischen  Tempel  vor  der  Umwandlung  in 
Marmorbauten  zu  geben,  auf  den  Juppitertempel  von  Pompeji 
zurückgegriffen  worden  ist,  der  „ein  ziemlich  richtiges  Bild  der 
Tempel  der  Hauptstadt  geben  soll,  wie  wir  sie  uns  vor  den  pracht- 
vollen Umbauten  der  Kaiserzeit  zu  denken  haben",  ist  mir  aller- 
dings unverständlich;  viel  zweckdienlicher  wäre  es  gewesen,  ein 
Bild  des  im  Hofe  der  Villa  di  Papa  Giulio  errichteten  etruskischen 
Tempels  zu  veröffentlichen.  Der  Text  ist  kurz,  aber  sachlich  meist 
zutreffend  und  zur  Erläuterung  der  Abbildungen  wohl  genügend. 
Daß   der    zwischen  Kapitol  und  Quirinal  verlaufende  Rücken  von 

Jalireaberiehte  XXXIIL  8 


114  Jahresberichte  d.  Philolog.  Vereins. 

Trajan  abgetragen  worden  sei  (S.  11  und  43),  um  für  das  Forum 
-  Platz  zu  gewinnen,  eine  auf  die  bekannte  Inschrift  der  Säule  sich 
stützende  Behauptung,  ist  neuerdings  durch  Bonis  Ausgrabungen 
als  irrig  erwiesen  worden,  insofern  er  unter  der  Säule  antike 
Hauerzüge  und  einen  Kanal  auffand,  Beweise  dafür,  daß  auch 
vor  der  Errichtung  der  Säule  das  dortige  Terrain  nicht  höher, 
sondern  eher  tiefer  gelegen  hatte.  Wahrscheinlich  war  ein  vor- 
springender Teil  des  Quirinals,  der  in  die  Umfassung  des  nach- 
herigen Forums  hineinragte,  damals  abgetragen  worden;  daß 
zwischen  Kapitol  und  Quirinal  ein  100  Fuß  hoher  Rücken  sich 
langgezogen  habe,  ist  ausgeschlossen.  Die  zum  Kapitolsplatz  empor- 
führende Treppe,  die  sog.  Cordonata,  sollte  nicht  als  von  Norden 
her  kommend  bezeichnet  werden;  sie  liegt  doch  genau  nordwest- 
lich. S.  24;  das  Bild  vom  Lapis  niger  geht  auf  eine  ältere  Zeit 
zurück;  leider  trifft  die  Bemerkung  S.  24,  daß  an  der  Aufdeckung 
eines  gar  merkwürdigen  Denkmals,  des  sogenannten  Romulus- 
.grabes,  unter  dem  Lapis  niger  gearbeitet  wird,  nicht  zu;  trotz 
allen  Wünschen  und  trotz  allem  Drängen  der  gelehrten  Weit  ist 
•die  Weiterforschung  an  dieser  Stelle,  bis  jetzt  wenigstens,  ein- 
gestellt worden.  Daß  bei  der  Curia  lulia  nur  der  untere  Teil  unter- 
halb der  modernen  Tür  antik,  die  darüberliegende  Mauer  aber 
erst  später  aufgeführt  worden  sei,  ist  ein  Irrtum.  Die  ganze  Mauer 
ist  aus  einem  Guß,  nur  die  Tür  ist  höher  gelegt  worden.  Bei 
der  Rekonstruktion  Fig.  39  ist  die  Südostecke  nicht  recht  gelungen. 
■  S.  55;  die  zum  Aufbau  des  Eurysacesgrabes  verwendeten  Hohl- 
gefaße  werden  als  Tonnen  oder  Teigfässer  bezeichnet;  als  solche 
Teigfässer  könnte  man  die  zum  Kneten  des  Teiges  benutzten 
Gefäße  allenfalls  bezeichnen  (A.  Mau,  Pompeji  S.  384  Fig.  226); 
aber  um  diese  handelt  es  sich  bei  dem  Monument  des  Eurysaces 
-sicherlich  nicht,  vielmehr  um  Getreidemaße.  —  Diese  Kleinig- 
keiten werden  dem  Gebrauche  des  Buches  nicht  bindernd  im 
Wege  stehen. 

21)  E.  Peterseo,  Comitium,  Rostra,  Grab  des  Romulus.    Rom  1904, 
Loescher  8c  Co.    42  S.     8.     1,60  Jt. 

Das  dem  verdienten  Ausgräber  des  Forums,  Giacomo  Boni, 
'  gewidmete  Buch  stellt  über  den  vielgenannten  „schwarzen  Stein" 
und  die  umliegenden  Baulichkeiten  eine  neue  Theorie  auf.    In  den 
'  geradlinigen  Stufen  an  der  Südgrenze  des  Comitiums,  die  hinten 
durch  eine  Stützmauer  abgeschlossen  werden,    sieht  Petersen   die 
von  Cicero    dem  Tullus  Hostilius    zugeschriebene  Einfassung    des 
Comitiums.    Bei  der  republikanischen  Erneuerung  des  Comitiums 
sei,  der  allgemeinen  Erhöhung  des  Platzes  entsprechend,  die  Stütz- 
mauer höher  geführt  und  an  Stelle  der  geradlinigen  Stufenanlage 
eine    kreisförmige    angeordnet    worden.     Die  Rednerbühne  sei  in 
dem    hinter   dem    sog.    Romulusgrabe    befindlichen   Rechteck   zu 
'  suchen;  dort  habe  bei  jeder  laudatio  funebris  der  Redner  gestanden, 
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während  die  Leiche  auf  dem  Romulasgrabe  niedergelegt  wurde 
und  die  Träger  der  Masken  der  Vorfahren  rings  auf  den  Stufen 
Platz  nahmen.  Bei  dem  Cäsarischen  Umbau  sei  das  Grab  unter 
dem  aufgehöhten  Forumpflaster  verschwunden,  nachdem  es  bei 
dem  Einfall  der  Gallier  schon  zum  Teil  zerstört  worden  war;  aber 
um  das  Andenken  daran  zu  erhalten,  habe  man  den  lapis  niger 
darauf  gelegt.  Das  sind  Vermutungen,  die  weder  angenommen 
noch  widerlegt  werden  können,  solange  die  Ausgrabung  nicht 
vollständig  'ist.  „Der  Mann'4,  sagt  Petersen,  „dem  das  alte  Rom 
und  seine  Bewunderer  schon  so  vieles  danken,  wird  auch  vom 
übrigen,  soweit  es  möglich  ist,  des  dürfen  wir  gewiß  sein,  die 
Decke  abheben  —  vor  allem  wird  man  ja  auch  wissen  wollen, 
was  das  Königsgrab  enthalt  — ,  und  dann  wird  exakte  Aufnahme 
feststellen  können,  was  hier  nur  mit  tastender  Hand  versucht 
werden  konnte".  Also  weitere  Ausgrabung  auch  unter  dem 
niger,  das  ist  der  von  allen  geteilte  Wunsch. 


22)  A.  Elter,  Das  alte  Ron  im  Mittelalter.  Festrede,  gehalten  am 
Gedenktag  des  Stifters  der  Universität  Bona.  Dritte  Ausgabe.  1904. 
19  S.    8.  —  Sooderabdrnck  aus  der  Bonner  Zeitung  1904  Nr.  191. 

Gewöhnlich  glaubt  man,  daß  das  alte  Rom  von  dem  mittel- 
alterlichen durch  eine  scharfe  Grenzscheide  getrennt  sei,  und  ist 
dann  erstaunt,  bei  genauerer  Prüfung  zu  sehen,  daß  die  Um- 
wandlung des  heidnischen  in  das  christliche  Rom  ganz  langsam 
und  allmählich  vor  sich  gegangen  ist,  ein  kaum  wahrnehmbares, 
ohne  große  Erschütterungen  sich  vollziehendes  Ereignis.  Nicht 
die  ältesten  Christen  haben  Rom  zerstört,  auch  nicht  die  Barbaren, 
sondern  mit  dem  Niedergang  des  Römischen  Reiches  verfiel  die 
Stadt  von  selbst.  Mit  den  Monumenten  sind  aber  auch  die  Er- 
innerungen in  Vergessenheit  versunken,  und  an  ihre  Stelle  haben 
sich  Legenden  gesetzt,  die  um  so  interessanter  sind,  je  bekannter 
uns  die  Elemente  sind,  aus  denen  sie  erwachsen.  Diese  Legenden 
werden  in  dem  vorliegenden  Heftchen  in  einer  bestimmten  Aus- 
wahl genauer  behandelt  und  aus  ihnen  die  Schlußfolgerungen  ge- 
zogen. Vor  allem  fällt  z.  B.  auf,  daß  darin  jede  Erinnerung  an 
die  alte  Götterwelt  fehlt;  dies  erklärt  sich  daraus,  daß  das  Christen- 
tum sich  allmählich  an  die  Stelle  des  versinkenden  Götterglaubens 
gesetzt  hat.  —  Es  wäre  sehr  erwünscht,  wenn  der  Verfasser  die 
in  der  Rede  naturgemäß  nur  kurz  angedeuteten  Fragen  einmal 
ausführlicher  und  vollständiger  behandeln  wollte;  ein  Beitrag  dazu 
ist  von  Boni,  dem  verdienten  Ausgräber  des  Forum  Romanum 
und  Forum  Trajanum,  kurzlich  unter  dem  Titel  „Leggende"  in 
einem  Aufsatz  der  Nuova  Antologia  geliefert;  er  behandelt  dort 
und  verfolgt  durch  alle  Abzweigungen  hindurch  die  Erzählung  von 
dem  Kaiser  Trajan,  der,  im  Begriff  zum  Kriege  aufzubrechen,  von 
einer  Witwe,  die  durch  die  Schuld  seines  Sohnes  ihren  einzigen 
Sohn    verloren    hatte,    aufgefordert  wird,  ihr  sofort  Gerechtigkeit 
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widerfahren  zu  lassen.  Erst  weigert  er  sich  und  vertröstet  die 
Witwe  auf  seine  Ruckkehr;  als  diese  aber  nicht  aufhört,  sofortigen 
Urteilsspruch  zu  verlangen,  weil  es  ja  möglich  sei,  daß  er  aus 
dem  Kriege  nicht  zurückkehre,  da  steigt  er  vom  Pferde  herab 
und  übergibt  der  Witwe  seinen  eigenen  Sohn  für  ihren  getöteten 
Sohn.  Die  ganze  Legende  ist,  wie  es  scheint,  durch  ein  Relief 
veranlaßt  worden,  wie  das  auf  dem  Konstantinsbogen  angebrachte, 
auf  dem  vor  dem  Kaiser  die  Personifikation  einer  Straße  in  Frauen- 
gestalt auf  dem  Boden  liegt;  mitgewirkt  hat  wohl  auch  eine  Ge- 
richtsgeschichte, die  vom  Kaiser  Hadrian  erzählt  wird. 

23)  H.  Thedenat,  Pompei.  Vol.  I:  Histoire.  Vie  privee.  Ouvrage 
oroe  de  123  gravures  et  d'un  plan.  Vol.  II:  Vie  publique.  Ouvrage 
oroe  de  77  gravures  et  d'uo  plan.  A.  u.  d.  T.  Les  villes  d'Art  celebrea. 
Paris  1906,  Librairie  Renouard,  H.  Lanreos,  editeor.  gr.  8.  162  S. 
und  138  S. 

Das  Werk  ist  ohne  Zweifel  aus  dem  Bestreben  hervorgegangen, 
für  die  im  Verlag  von  E.  A.  Seemann,  Leipzig,  erschienenen  Bänd- 
chen „Berühmte  Kunststätten"  einen  französischen  Ersatz  zu 
schallen.  Die  Bilder  der  „Kunststatten"  sind  fast  sämtlich  über- 
nommen, dazu  einige  neue  hinzugefugt,  und  der  Text  ganz  neu 
gestaltet,  da  eine  größere  Ausführlichkeit,  als  in  den  Kunststätten 
gestattet  war,  wünschenswert  schien.  Von  der  Sachlage,  daß 
das  deutsche  Werk  der  „Berühmten  Kunststättena  dem  Werke 
Thedenats  zugrunde  liegt,  wird  man  in  dem  Buche  selbst  aller- 
dings nicht  die  geringste  Erwähnung  finden,  weder  in  der  Vorrede 
noch  selbst  in  der  Bibliographie  am  Schluß.  Der  Verfasser  er- 
weist sich  im  allgemeinen  als  guten  Kenner  Pompejis,  er  hat  an 
Ort  und  Stelle  bis  in  die  kleinsten  Kleinigkeiten  hinein  die  Stadt 
mit  allem,  was  dazu  gehört,  studiert,  aber  er  läßt  doch  erkennen, 
daß  er  im  allgemeinen  sehr  rasch  und  deshalb  flüchtig  gearbeitet 
hat;  auch  die  neu  zugefügten  Abbildungen  sind  nur  zum  Teil 
gut  geraten,  einige  davon  sind  sehr  mäßig  und  wenig  zweck- 
entsprechend, weil  sie  das,  was  sie  schildern  wollen,  nicht  gut 
erkennen  lassen.  So  z.  B.  die  Photographien,  nach  denen  das 
festgemauerte  Triclinium  gezeigt  werden  soll;  dort  ist  vom  Wesent- 
lichen gar  nichts  zu  erkennen,  und  dasselbe  gilt  von  manchen  andern 
Abbildungen.  —  Wie  sehr  aber  das  Werk  an  Flüchtigkeiten  leidet, 
will  ich  an  einer  kleinen  Auslese  veranschaulichen.  Daß  fort- 
während statt  der  richtigen  Form  Herculaneum  Herculanum  gesagt 
wird,  mag  hingehen.  S.  4;  der  Sarno  wird  als  ruisseau 
aujourd'hui  charakterisiert,  ein  sicheres  Zeichen,  daß  der  Ver- 
fasser den  Fluß,  der  gar  nicht  so  winzig  ist,  da  er  aus  drei  ziem- 
lich bedeutenden  Kanälen  besteht,  mit  eigenen  Augen  nicht  gesehen 
hat.  S.  6;  statt  duumviri  würde  es  besser  duoviri  heißen.  S.  11; 
die  Inschrift  des  M.  Terentius  Fronto,  die  innerhalb  eines  Hauses 
angebracht  ist  und  zu  den  Graffiti  gehört,  hat  mit  den  Wahlen  der 
städtischen  Behörden  nichts  zu  tun.   S.  12;  der  Stuckarbeiter,  der 
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mit  seinem  Holz  den  Stuck  glättet,  ist  für  einen  dealbator  ge- 
nommen; aber  der  hatte  ein  Gefäß  für  die  weiße  Kalkfarbe  und 
einen  Pinsel  nötig,  weiter  nichts.  Der  dargestellte  Handwerker  ist 
ein  tektor.  Daß  das  Relief,  das  in  dem  Hause  des  Caecilius  Ju- 
c und us  am  Larenheiligtum  angebracht  ist,  ebenso  wie  ein  anderes, 
als  Erinnerung  an  das  Erdbeben  vom  Jahre  63  aufgefaßt  wird,  sollte 
man  eigentlich  nicht  für  möglich  halten.  Dazu  erdichtet  Thedenat 
eine  ganze  Geschichte  (S.  69):  Der  Banquier  Caecilius  lucundus  ist 
gerade  auf  dem  Forum,  als  das  Erdbeben  losbricht;  voller  Angst 
verspricht  er  seinen  Laren  einen  Stier  zum  Opfer  und  läßt  zum  An- 
denken das,  was  er  auf  dem  Forum  gesehen  hat,  das  Schwanken  der 
Tempel  und  sonstigen  Monumente,  von  einem  Bildhauer  aushauen 
und  am  Larenaltar  anbringen.  Daß  man  den  Laren  keinen  Stier 
zum  Opfer  bringt,  wird  Caecilius  wohl  gewußt  haben,  ebenso  daß 
der  auf  dem  Relief  dargestellte  Altar  der  des  Jupiter,  nicht  der 
der  Laren  ist.  Daß  der  Bildhauer  nur  versucht  hat,  Perspektive 
anzubringen,  und  daß  ihm  dies  mißglückt  ist,  wird  sonst  allgemein 
angenommen.  Daß  der  Hund,  von  dem  ein  Gipsausguß  gewonnen 
ist,  in  der  Casa  d'  Orfeo  gefunden  sei,  ist  ein  Irrtum,  er  stammt 
aus  der  Casa  di  Laocoonte.  Thedenat  rechnet  als  in  Pompeji 
umgekommen  nur  200  Menschen;  das  ist  eine  viel  zu  geringe 
Zahl.  Der  Sarnokanal  soll  durch  die  Gräberstraße  gehen.  Das 
ist  ein  Irrtum.  Wie  man  deutlich  aus  dem  Buche  von  Murano 
Pompei  donde  venivano  le  acque  potabili  ai  castelli 
acquarii  (Napoli  1894)  Taf.  6  erkennen  kann,  mundet  der 
Sarnokanal  nördlich  vom  Amphitheater  in  die  Stadt  ein,  wendet 
sich  dann  bei  dem  Amphitheater  nach  Westen,  geht  nördlich  an 
den  beiden  Theatern  vorbei,  durchschneidet  das  Forum  und  die 
nordöstliche  Ecke  des  Apollotempels,  geht  dann  aber  außerhalb 
der  Stadt  parallel  der  Gräberstraße,  doch  in  ziemlicher  Ent- 
fernung nach  Westen,  wo  er  allerdings  die  noch  unausgegrabene 
Fortsetzung  der  Gräberstraße  schneidet.  Das  ist  aber  von  Thedenat 
offenbar  nicht  gemeint.  S.  35;  zum  Andenken  an  Fiorelli,  der 
sich  um  die  Ausgrabung  Pompejis  sehr  verdient  gemacht  hat,  ist 
keine  Statue,  sondern  eine  Büste  auf  dem  Forum  errichtet.  Wenn 
es  S.  36  heißt,  bei  den  mit  Gips  ausgegossenen  Pompejanern  seien 
die  traits  du  visage  d'une  verite  absolue,  so  ist  das  zu 
viel  gesagt.  Gerade  die  Gesichtszuge  sind  am  wenigsten  gelungen. 
Bei  der  Bezifferung  der  Häuser  ist  ein  Irrtum  untergelaufen  (S.  40); 
nicht  jedes  Haus  trägt  eine  Nummer,  sondern  jede  Tür,  wie 
noch  heute  wohl  in  ganz  Italien.  Daß  das  Vestibulum  (S.  52) 
von  stabulum  abzuleiten  sei,  ist  eine  Etymologie,  die  kaum  Bei- 
fall finden  wird.  S.  57;  die  Inschrift,  die  auf  der  Schwelle  eines 
Hauses  angebracht  ist:  havetis  intro,  kann  doch  nimmer  heißen: 
bonjour  ä  ceux  de  la  maison,  sondern  soll  die  ankommenden 
Gäste  begrüßen;  der  Indikativ  für  den  Imperativ  oder  Konjunktiv 
ist    nichts  Ungewöhnliches.     So   steht  in   einer  Kneipe,   wo  zwei 
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Gäste  aneinander  geraten,  als  Wort  des  Wirtes  da:  Itis.  foras. 
rixsatis,  d.  h.  ihr  gebt  sogleich  hinaus,  streitet  euch  draußen, 
wenn  ihr  zum  Streiten  Lust  habt.  Oder  C.  J.  Pompej.  4123 
valetis  neben  einem  Mann,  der  weggeht.  Selbst  französisch 
könnte  man  bier  sagen:  vous  etes  les  bienvenus  lä  dedans,  d.  h. 
vous  qui  arrivez.  S.  59;  der  schräge  Baiken  bei  der  Haustür, 
dessen  Spuren  so  häuOg  im  Fußboden  sichtbar  sind,  kommt  immer 
nur  in  Verbindung  mit  einem  Querriegel  vor,  er  stemmt  sich  also 
nicht  gegen  die  Tür,  sondern  gegen  den  Querriegel.  S.  61;  das 
vergitterte  Compluvium  ist  in  Reg.  I,  nicht  IX,  auch  ist  das  Original 
im  Museum  zu  Pompeji,  nicht  in  Neapel.  S.  73;  das  tablinum 
ist  vom  Atrium  nicht  rarement,  sondern  nie  durch  eine  Tür 
getrennt.  S.  77;  daß  der  lectus  imus  länger  sein  muß  als  die 
andern,  ist  unrichtig.  Warum  soll  er  auch  länger  sein,  da  er 
doch  genau  die  gleiche  Verwendung  hat  wie  die  andern?  Nur  bei 
den  aufgemauerten  Triclinien  mußte  natürlich  der  lectus  im u» 
länger  sein,  da  er  den  Zwischenraum  zwischen  den  beiden  andern 
ausfüllte,  die  ihrerseits  nach  vorn  rechtwinklig  abschlössen.  Fig.  47 
ist  schlecht,  man  kann  nichts  sehen.  Der  Satz  il  n'y  avait  pas 
de  table  ist  ungerechtfertigt.  Man  half  sich  wohl  damit,  daß 
die  zum  Essen  unumgänglich  nötige  Tafel  zwischen  den  beiden 
xkivai  auf  die  Ränder  des  Wasserbassins  gestellt  wurde.  S.  82; 
daß  man  auf  die  genannten  xXtvat  noch  hölzerne  lits  sans 
pieds  gesetzt  habe,  ist  eine  durch  nichts  zu  beweisende  An- 
nahme. Ebenso  ist  auch  die  Behauptung,  daß  der  gemauerte 
Tisch  mit  einer  Marmorplatte  bedeckt  gewesen  sei,  ganz  ohne  jede 
tatsächliche  Unterlage;  dasselbe  gilt  für  den  Satz,  daß  das  Bronze- 
gefaß  (Fig.  54)  im  Garten  aufgestellt  gewesen  sei.  S.  90  heißt  es, 
auf  den  Säulen  des  Peristyls  habe  le  plus  souvent  ein  Architrav 
gelegen.  Wo  denn  nicht?  S.  93;  daß  in  der  Nolanerstraße 
IX  5,  9  eine  Latrine  noch  ganz  und  gar  erhalten  sei,  ist  ein  Irr- 
tum. Wie  sollte  sich  das  Holz  haben  halten  können?  S.  98; 
Glasfenster  in  Rahmen  gibt  es  doch,  z.  B.  in  den  Forumthermen 
und  dem  Bad  in  der  Villa  des  Diomed.  Fig.  63;  das  Haus  des 
tragischen  Dichters,  nach  einem  Gemälde  von  M.  Hoifbauer,  hätte 
wegbleiben  sollen;  le  poete  repete,  devant  quelques 
invites,  un  röle  d'une  nouvelle  piece.  Also  war  er  zu- 
gleich sein  eigener  Schauspieler?  Und  daß  er  die  Rolle  vorträgt 
unter  Trompetengetön  und  Zimbelschlag,  nimmt  wenig  für  ihn 
ein.  S.  103;  das  Mosaik  ist  nicht  aus  dem  Schmuck  der  Wände, 
sondern  aus  den  auf  dem  Fußboden  ausgebreiteten  Teppichen  ent- 
standen. Vielleicht  waren  auch  Teppiche  an  den  Wänden  auf- 
gehängt, aber  aus  praktischen  Gründen  müssen  wohl  die  Fuß- 
bodenteppiche (für  die  kalte  Jahreszeit)  vorausgegangen  sein. 
S.  105;  auf  dem  Alexandermosaik  soll  die  Lanze  Alexanders  la 
poitrine  des  Persers  durchbohren.  Nach  der  gewöhnlichen 
Anatomie  wurde  man  sagen:  den  Bauch.    Und  ebendort  soll  sich 
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Darius  auf  l'arriere  du  char  stutzen.  Er  stutzt  sich  aber  in. 
Wahrheit  auf  eine  Seitenwand  des  Wagens,  wie  schon  die  Räder 
beweisen.  S.  107;  ein  acäqooiov  ist  nicht  in  Pompeji  gefunden. 
S.  110;  Thedenat  weiß,  daß  Vitruv  au  temps  du  quatrieme 
style  gelebt  hat.  Da  dessen  Zeit  nun  feststeht,  so  ist  damit 
auch  die  Frage  nach  der  Zeit  Vitruvs  gelöst.  S.  113;  daß  man 
in  der  Maison  de  Paques  Proculus  des  amours  dores 
peints  sur  verre  gefunden  hat,  ist  wohl  eine  Verwechslung  mit 
der  Casa  degli  Amoretti  dorati,  schräggegenüber  dem  Hause 
der  Vettier.  S.  118;  woran  sieht  man,  daß  Paquius  Proculus  eine 
Rolle  aus  parchemin  in  der  Hand  hält?  Ware  eine  Papyrusrolle 
nicht  naturlicher?  Für  volumina  wird  in  jener  Zeit  nur  Papyrus, 
Pergament  dagegen  für  Codices  verwendet.  S.  120 ;  der  Amor  beim 
Narcissusbild  soll  bemüht  sein  ä  guerir  Narcisse  et  ä  eteindre 
dans  l'onde  oü  il  se  mire  la  torche  de  son  fatal  amour. 
Diese  Deutung  hat  vielleicht  den  Reiz  der  Neuheit  für  sich,  aber 
richtig  ist  sie  nicht.  S.  129;  die  Terrakotten,  welche  die  Caritas 
romana  darstellen,  sind  künstlerisch  wertlos.  S.  158;  nachdem 
der  Verfasser  vorher  gesagt  hat,  daß  die  Gräber  der  Arrier  (nach 
denen  die  gegenüberliegende  Villa  genapnt  ist)  nichts  mit  der  Villa 
zu  tun  haben,  läßt  er  doch  schließlich  eine  Einwohnerin  des 
Hauses  le  tertre  qui  portait  les  tombeaux  de  la  famille 
erblicken. 

Auch  der  zweite  Teil,  Vie  publique,  bietet  manche  An- 
stöße. S.  6;  der  alte  Tempel  soll  octastyle  sein.  Die  Be- 
schreibung des  Tempels  ist  kein  Meisterwerk.  S,  17;  daß  das 
Forum  vor  der  Sullanischen  Kolonie  die  Richtung  von  West  nach 
Ost  gehabt  und  im  Norden  von  der  Strada  delP Abbondanza  und! 
Marina  begrenzt  worden  sei,  ist  nach  meiner  Meinung  eine  ganz 
willkürliche,  unbeweisbare  Annahme.  S.  37;  im  Apollotempel 
sollen  die  ionischen  Kapitelle  frühere  dorische  ersetzt  haben.  Wo- 
her weiß  Verfasser  das?  S.  51;  woher  stammt  die  Nachricht,  daß 
auch  in  einem  Raum  des  Macellum  ein  Eichtisch  gefunden  sei? 
Das  ist  wohl  nur  eine  Dittographie.  Von  der  großen  Markthalle 
auf  der  Westseite  wird  gar  nichts  gesagt.  Von  dem  Triumph- 
bogen beim  Eingang  der  Merkurstraße  heißt  es  S.  63,  man  habe 
gefunden  quelques  fragments  de  la  statue  equestre  en 
bronze.  Aber  die  quelques  fragments  haben  ja  genügt,  um 
die  ganze  im  Museo  Nazionale  stehende  Statue  zusammenzusetzen. 
S.  79;  das  große  Theater  hat  nicht  fünf,  sondern  vier  Stufen  in 
der  ima  cavea,  wie  die  Abbildung  deutlich  zeigt.  S.  90;  das, 
Gefängnis  der  Gladiatoren  war  auf  der  Westseite  des  Hofes. 
S.  97;  das  Bild  (Fig.  53)  stammt  nicht  aus  dem  Amphitheater. , 
S.  118;  le  vin,  apporte  dans  un  char  en  forme  d'outre. 
Aber  der  Wagen  bat  nicht  die  Form  eines  Schlauches,  sondern 
auf  dem  Wagen  liegt  ein  wirklicher  großer  Schlauch.  S,  130;  in 
einer  Ecke  soll  Minerve  angebracht  sein,    um  die  Verunreinigung 
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der  Stelle  zu  verhüten.  Aber  das  ist  nicht  Minerve,  sondern  das 
auf  die  Wand  gemalte  Bild  eines  Soldaten.  S.  132  wird  ein  merk- 
würdiges Graffito  erwähnt:  le  27  Septem bre  une  femme  de 
Pouzzole  a  accouche  de  trois  fiis  et  de  deux  fi lies. 
Diese  Dame  könnte  also  leicht  den  Weltrekord  auf  diesem  Gebiete 
davontragen.  Aber  welcher  Gedanke,  daß  ein  pompejanischer 
Burger  eine  ihm  irgendwie  zugekommene  Nachricht  ober  die  große 
Fruchtbarkeit  einer  Dame  aus  Puteoli  für  so  wichtig  hält,  daß  er 
sie  in  den  Wandputz  seines  Peristyls  einkratzt!  Man  pflegt  die 
Wand  wohl  als  Notizkalender  für  Einnahme  und  Ausgabe  im  Hause 
zu  benutzen,  aber  nicht  um  Weltchronik  einzutragen.  Läßt  es 
sich  nicht  annehmen,  daß  der  Eigentümer  des  Hauses  an  der 
Puteolana  näheres  Interesse,  nämlich  als  Besitzer  hatte?  Wenn 
es  nun  eine  Hündin  oder  gar  eine  Sau  war,  die  ihren  Ursprung 
aus  Puteoli  hatte  .und  die  von  ihrer  Fruchtbarkeit  in  dem  Hause 
Zeugnis  ablegte?  Dann  wäre  das  Graffito  ohne  weiteres  in  ver- 
ständlicher Weise  erklärt.  Dafür  spricht  auch,  daß  in  der  darüber- 
stehenden Zeile  von  Hühnern  und  Hähnen,  also  gleichfalls  von 
Haustieren,  die  Rede  ist.  Übrigens  kann  XV  Kai.  Novembres, 
an  dem  nach  der  Inschrift  dieses  denkwürdige  Ereignis  sich  voll- 
zog (vgl.  Bull.  d.  Inst.  1874  S.  202),  wohl  kaum  der  27.  September 
sein,  wie  Thedenat  schreibt. 

Es  ist  eine  ganze  Reihe  von  Versehen,  die  dem  Verfasser 
untergelaufen  sind;  ich  könnte  noch  andere  anführen.  Wenn 
die  meisten  davon  auch  leichterer  Art  sind,  so  bleibt  doch  zu 
bedauern,  daß  sie  nicht  vermieden  worden  sind.  Es  wäre  besser 
gewesen,  wenn  der  Verfasser  auf  das  Einzelne  größere  Sorgfalt 
verwendet  und  lieber  eine  Reihe  von  Wahrnehmungen,  die  zu 
sehr  ins  Einzelne  gehen  und  unwesentlich  sind,  unterdrückt  hätte, 
Wahrnehmungen,  die  für  den  Leserkreis,  für  den  das  Buch  be- 
stimmt ist,  wenig  Wert  haben. 

24)  Fr.  v.  Duhn,  Pompeji,  eine  hellenische  Stadt  in  Italien.  Mit 
62  Abbildungen  im  Text  und  auf  einer  Tafel.  A.  o.  d.  T.  Aus  Natur 
und  Geisteswelt,  Sammlung  wissenschaftlich-gemeinverständlicher  Dar- 
stellungen. 114.  Bandchen.  Leipzig  1906,  B.  G.  Teubner.  115  S. 
1  Jt,  geb.  1,25  Jt. 

Das  Büchlein  ist  aus  Vorträgen  entstanden,  die  der  Verfasser 
im  Jahre  1904  auf  Ersuchen  der  Oberschulbehörde  in  Hamburg 
gehalten  bat.  Er  beginnt  mit  der  Geschichte  von  Kyme,  der  Stadt, 
die  sicherlich  für  die  Einflüsse  des  Griechentums  auf  Kampanien 
und  selbst  Rom  von  der  größten  Bedeutung  ist,  und  geht  dann 
zur  Geschichte  von  Pompeji  über,  das  ganz  als  hellenische  Stadt 
erscheint,  trotzdem  die  griechische  Sprache  dort  nie  herrschend 
gewesen  ist.  Daß  der  Verfasser  Pompeji  gründlich  kennt,  bedarf 
keiner  besonderen  Hervorhebung;  vielfach  äußert  er  auch  selbständige, 
von  den  bisher  geltenden  abweichende  Ansichten,  die  aber  noch 
nicht  alle  als  richtig  gelten  dürfen.     So  behauptet  er  S.  23,    daß 
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Pompeji  von  den  verschütteten  Städten  die  bedeutendste  sei. 
„Herkulaneum  war  ein  bescheidenes  Städtchen,  dessen  Theater, 
dessen  zu  Roß  sitzende  Munizipalgrößen,  dessen  vor  dem  Tore 
liegende  reich  ausgestattete  Villa  eines  sehr  wohlhabenden  philo- 
sophisch und  künstlerisch  gebildeten  Mannes  uns  lange  Zeit  über 
seine  eigentlich  recht  geringe  Bedeutung  getäuscht  haben,  ja  noch 
heute  täuschen".  Das  sollte  man,  wenn  man  die  am  Meere 
liegenden  schon  heute  ausgegrabenen  Häuser  betrachtet,  nicht 
voraussetzen.  Nun,  wir  werden  ja  sehen,  binnen  kurzem  wird 
Waldstein  beginnen,  Herculaneum  auszugraben.  Das  Forum  soll,  nach 
S.  30,  ursprünglich  bis  zur  Nolanerstraße  herangereicht  haben  und 
erst  später  zum  hellenistischen  Marktplatz  verkleinert  worden  sein. 
Man  sieht  hier  recht,  wohin  man  mit  unbewiesenen  Behauptungen 
kommt:  während  Thedenat  (s.  o.)  in  oskischer  Zeit  das  Forum 
auf  den  Raum  südlich  von  der  Linie  Abbondanza — Marinastraße 
beschränkt  und  in  der  römischen  Kolonistenzeit  erweitern  läßt, 
kann  v.  Duhn  den  Platz  nicht  groß  genug  annehmen  und  läßt  ihn 
dann  in  hellenistischer  Zeit  verkleinern.  Daß  das  Tablinum  seinen 
Namen  von  den  hölzernen  Dielen  bekommen  habe  (S.  60),  ist 
zwar  eine  neue,  aber  schwerlich  richtige  Vermutung;  ich  meine, 
es  spricht  eigentlich  alles  dagegen.  Daß  Pompeji  in  alten  Zeiten 
dasselbe  Wasser  bekommen  habe,  das  heute  nach  Neapel  geführt 
wird,  durfte  nicht  mit  solcher  Sicherheit  behauptet  werden,  ebenso- 
wenig, daß  die  pompejanischen  Maler  gar  keine  Motive  aus  der 
„unmittelbaren  landschaftlichen  so  herrlichen  Umgebung  Pompejis" 
entnommen  haben.  Über  das  Mosaik  laufen  mehrfache  Irrtümer 
mit  unter.  So  heißt  es  S.  83:  „Das  figürliche  Mosaik,  wo  es 
feiner  durchgeführt  ist  und  höheren  Ansprüchen  gerecht  werden 
soll,  hat  seinen  eigentlichen  Platz  als  eingelassenes  Bild  an  der 
Wand,  so  z.  B.  zwei  unglaublich  fein  ausgeführte  Genreszenen  des 
bekannten  samischen  Mosaikkünstlers  Dioskurides".  Diese  beiden 
ßilder  des  bekannten  Mosaikkünstlers  Dioskurides  (woher  ist  er 
sonst  noch  bekannt  als  durch  diese  beiden  Bilder?)  waren  aber 
nicht  in  die  Wand  eingelassen,  sondern  wurden  im  Fußboden  ge- 
funden; vgl.  Fiorelli  Pompej.  antiqu.  hist.  vol.  I  pars  secunda 
S.  105:  alli  26  aprile  si  e  scoperta  altra  fascia  nel 
pavimento — che  contineva  nel  sNuo  centro  un  rettangolo 
istoriato  con  figure.  —  alli  26  aprile  si  e  scoperto  il 
rettangolo  sopra  menzionato  etc.  Nella  parte  piü  alto 
di  tale  musaico  e  scritto  JI02K0YPUH22AMI02 
E/I0IH2E.  Das  andere  (S.  108)  ist,  gleichfalls  im  Fußboden, 
am  8.  März  1764  gefunden.  Auch  das  Mosaikfeston  (Abb.  35 
S.  83)  hat  nicht,  wie  v.  Duhn  sagt,  als  Sockelschmuck  im  vor- 
nehmen Hause  gedient,  es  war  nicht  an  der  Wand  befestigt, 
sondern  in  den  Fußboden  eingelassen;  vgl.  Mau,  Pomp.  S.  276. 
Auf  der  hinzugefügten  Abbildung  des  Alexandermosaiks,  die  wegen 
des  größeren  Maßstabes    keinen  besseren  Eindruck  macht  als  die 
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sonst  nach  Photographien  angefertigten,  liegt  der  eine  persische 
Anführer  nicht  schon  am  Boden,  auch  ist  der  Wagenlenker  nicht 
erst  im  Begriff,  den  Wagen  herumzuwerfen.  Daß  der  Schatz  von 
Boscoreale  (S.  94)  in  einem  Brunnen  gefunden  sei,  ist  eine  von 
der  gewöhnlichen  Erzählung  abweichende  Ausgabe.  S.  102;  die 
Inschrift  der  Wirtshausszene  heißt  nicht  ite,  sondern  itis  foras. 
S.  104;  der  XV  Kai.  Nov.  ist  doch  wohl  der  18.  Oktober. 

Die  hinzugefügten  Bilder  sind  nicht  alle  gut;  besonders  schlecht 
ist  S.  58  Abb.  25,  vom  Isiskult,  ausgefallen.  Aber  schließlich  sind 
dies  alles  keine  bedeutenden  Sachen;  sie  können  bei  einer  neuen 
Auflage  auch  leicht  verbessert  werden. 

25)  Karl    Baedeker,    Unteritalien,    Sizilien,    Sardinien,    Malta, 

Tunis,  Gorfn.  Handbuch  für  Reisende.  Mit  30  Karten  und  28  Plänen 
und  Grundrissen.  Vierzehnte  Auflage.  Leipzig  1906,  Karl  Baedeker. 
492  S.     6  JC. 

Der  neue  Baedeker  für  Unteritalien  und  Sizilien  kommt  sehr 
erwünscht.  Die  mannigfachen  Veränderungen,  denen  besonders 
das  Museo  Nazionale  in  Neapel  unter  Pais'  Leitung  unterworfen 
war,  hatte  die  alten  Auflagen  unbrauchbar  gemacht,  so  daß  die 
Besucher  lange  Zeit  in  ihrem  „Führer"  keinen  Fuhrer  mehr 
hatten.  Diesem  Übelstand  ist  nun  abgeholfen;  hoffentlich  auf  längere 
Zeit;  man  darf  wohl  erwarten,  daß  nicht  so  bald  wieder  eine  solche 
umsturzende  Umstellung  erfolgt,  wenn  man  auch  nicht  sagen  kann, 
daß  durch  die  von  Fais  vorgenommene  Veränderung  eine  Musteraus- 
stellung geschaffen  worden  sei.  Die  neuen  Angaben  über  die  Antiken 
des  Nationalmuseums  röhren,  nach  der  Vorrede,  von  W.  Amelung 
her,  tragen  also  die  Gewähr  von  Zuverlässigkeit  in  sich.  Die  Be- 
schreibung von  Pompeji  ist,  wie  gewöhnlich,  von  A.  Mau  verfaßt, 
dem  besten  Kenner  von  Pompeji. 

Der  ganze  Abschnitt  über  Neapel  und  Umgebung  ist  mit  be- 
sonderer Sorgfalt  behandelt  worden,  um  die  Reisenden  vor  Un- 
gemach zu  bewahren.  Am  Ende  sind  Ausfluge  nach  Malta,  Tunis 
und  Korfu  hinzugefugt,  so  daß  auch  diejenigen,  welche  sich  nicht 
mit  Sizilien  begnügen,  sondern  ihre  Reise  noch  weiter  ausdehnen 
wollen,  alles  finden,  was  sie  brauchen. 

D.   Mythologie. 

26)  W.  H.  Röscher,  Ausführliches  Lexikon  der  griechischen  und 

römischen  Mythologie  im  Verein  mitTh.  Birt,  L.  Bloch,  O.  Crusins 
u.  a.  herausgegeben.  Mit  zahlreichen  Abbildungen.  Zweiondfünfzigste 
und  dreiund fünfzigste  Lieferung:  Phoinix  -  Polyxena.  Leipzig; 
1905/06,  B.  G.  Teubner.    Je  2  Jt. 

Daß  das  „Ausführliche  Lexikon  der  Griechischen  Mythologie*4 
langsam  vorrückt,  ist  ja  nur  natürlich.  Wie  sollte  es  auch  anders 
sein?  Je  weiter  die  Forschung  dringt,  einen  um  so  größeren 
Maßstab  nimmt  das  Werk  an.     Aber  die  Hauptsache  ist,  daß  das 
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ausgezeichnete  Werk  wirklich  vorwärts  rockt  und  daß  dadurch 
immer  mehr  die  Überzeugung  befestigt  wird,  es  werde  in  abseh- 
barer Zeit  wirklich  zu  Ende  kommen. 

Unter  den  Artikeln  der  neusten  Hefte  ist  besonders  der  über 
die  Planeten  (von  Röscher)  und  der  über  Folyphemos  (von  Sauer) 
hervorzuheben. 

27)  O.Gruppe,  Griechische  Mythologie  und  Religionsgeschichte. 
Zweite  Hälfte,  dritte  Lieferung  (Schluß  des  Werkes).    München  1906, 
C.  H.  Beck'sche  Verlagsbuchbandluug    (Oskar    Beck).     1923  8.      Auch 
u.  d.  T.  Handbuch  der  klassischen  Altertumswissenschaft  herausgegeben  • 
von  Iwan  von  Müller,     Fünfter  Band,  zweite  Abteilung,  zweite  Hälfte,  » 
dritte  Lieferung.     15  Jt. 

Mit  dem  jetzt  ausgegebenen  Bande  ist  das  wichtige  Werk 
Gruppes  zu  Ende  geführt.  Daß  im  Laufe  der  zehn  Jahre,  die 
darüber  hingegangen  sind,  die  antike  Religions-  und  Sagengeschichte 
mancherlei  Fortschritte  gemacht  hat  und  daß  also  auch  der  Stand- 
punkt des  Verfassers  mancherlei  Veränderungen  während  dieser 
Zeit  hat  erfahren  müssen,  ist  natürlich,  ja  es  wäre  wunderbar, 
wenn  es  anders  wäre.  Wie  der  Verfasser  selbst  angibt,  hat  er 
namentlich  auf  zwei  Gebieten  sich  genötigt  gesehen  eigene  frühere 
Annahmen  preiszugeben,  nämlich  erstens  darin,  daß  er  früher  ge- 
neigt war,  „in  der  Kulturgemeinschaft,  die  das  alte  Kleinasien  mit 
Altgriechenland  verbindet,  dieses  für  den  überwiegend  gebenden 
Teil  zu  halten.  Eingehendere  Beschäftigung  hat  den  Verfasser 
immer  mehr  belehrt,  daß  doch  die  kleinasiatischen  Barbaren  in 
sehr  alter  Zeit  den  Griechen  ihren  Anteil  an  der  vorderasiatischen 
Kultur  übermittelt  haben  können".  Zweitens  erkennt  der  Verfasser 
es  jetzt  als  einen  Irrtum,  daß  er,  „trotzdem  es  feststeht,  daß  die 
Oberlieferung  der  Griechen  über  ihre  ältere  Geschichte  durchaus 
konstruiert  und  auch  als  indirektes  Zeugnis  kaum  verwendbar  ist, 
da  sie  mehrfach  ihre  Träger  gewechselt  und  dabei  wesentliche 
Umgestaltungen  erlitten  hat,  mit  Hilfe  dieser  Tradition  ein  Bild 
von  der  äußeren  Geschichte  auch  der  ältesten  Periode  der  griechi- 
schen Kultur  gezeichnet"  hat.  Wir  können,  sagt  er  mit  vollem 
Recht,  „gegenwärtig  eine  ziemlich  deutliche  Vorstellung  noch  von 
der  argiviscben  Kultur,  d.  h.  von  der  Zeit  Pheidons,  gewinnen. 
Darüber  hinaus  sehen  wir  verschleiert  das  Leben  auf  den  thessali- 
schen,  lokrischen  und  westgriechischen  Burgen,  auf  denen  zuerst 
die  griechische  Heldensage  gesungen  wurde.  Aber  jenseits  dieser 
Zeit  versinkt  für  uns  die  äußere  Geschichte  Griechenlands  in  Nebel, 
und  wir  würden  von  den  beiden  Perioden,  die  in  diesem  Buche 
als  kretische  und  boiotische  Kultur  unterschieden  sind,  bisher 
überhaupt  nur  sehr  wenig  wissen,  wenn  nicht  ihre  Anschauungen 
mit  der  Zähigkeit  des  Aberglaubens  als  Unkraut  in  dem  schönen 
Garten  des  griechischen  Lebens  fortwucherten".  Aber  sieht  man 
von  diesen  Grundanschauungen  ab,  die  sich  nicht  ändern  ließen, 
so   sind  die  aufgefundenen  Irrtümer  und"  Lücken  verhältnismäßig 
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unbedeutend,  wie  die  am  Schluß  zusammengestellten  Nachträge 
und  Berichtigungen  (S.  1677—1680)  beweisen. 

Das  ganze  Werk  zerfällt  in  drei  Hauptteile:  1.  Obersicht  ober 
die  wichtigsten  Mythen,  geordnet  nach  den  Kultusstätten;  2.  Über- 
sicht über  die  wichtigsten  mythologischen  Vorstellungen  und  Über- 
lieferungen, geordnet  nach  den  Mythenkomplexen;  3.  Übersicht 
über  die  griechische  Religionsgeschichte.  Dieser  letzte  (neunte) 
Teil  enthält  wieder  die  Unterabteilungen:  1.  Das  Vordringen  des 
Gespensterglaubens  und  der  Zauberei  während  der  Blütezeit  der 
kretischen  und  der  boiotisch-euboiischen  Kultur;  2.  Ausbildung 
der  griechischen  Religion  durch  die  Kunst;  3.  Die  Auflösung  der 
griechischen  Religion.  Ein  sorgfältiges  Register  am  Ende  des 
zweiten  Bandes  erleichtert  die  Benutzung  des  Buches. 

Eine  Kritik  des  Werkes  zu  schreiben  ist  vorläufig  unmöglich. 
Sicherlich  gibt  es  eine  ganze  Reihe  von  Stellen,  wo  man  mit  dem 
Verfasser  nicht  ganz  einverstanden  sein  kann;  aber  welche  Mytho- 
logie könnte  in  jedem  einzelnen  Punkte  das  Einverständnis  aller 
finden  ?  Kein  Mitforscher  wird  das  Gruppesche  Werk  entbehren 
können;  darum  darf  es  in  keiner  Gymnasialbibliothek  fehlen. 

28)  H.  Steuding,  Griechische  und  römische  Mythologie-  Dritte, 
umgearbeitete  Auflage.  Sammlung  Göschen.  Leipzig  1905,  G.  J. 
Göscheo'sche  Verlagsbuchhandlung.     146  S.     kl.  *  8.    geb.  0,80  Jt. 

Daß  dieses  Büchlein  Anklang  gefunden  hat,  wird  durch  die 
Tatsache,  daß  jetzt  schon  die  dritte  Auflage  nötig  geworden  ist, 
deutlich  bewiesen.  Bei  der  Schilderung  der  Anfänge  des  griechi- 
schen Glaubens  und  Gottesdienstes  werden  auf  Grund  der  neuen 
kretischen  Ausgrabungen  Theorien  vorgetragen,  die  mehrfach  zu 
Zweifeln  Anlaß  bieten.  Man  könnte  fragen,  ob  bei  dem  kurz- 
gefaßten Auszuge  der  griechischen  Mythologie,  der  hier  geboten 
wird,  es  nicht  richtiger  gewesen  wäre,  von  allem,  was  noch  nicht 
sicher  erwiesen  ist,  ganz  abzusehen;  aber  man  kann  dem  Ver- 
fasser auf  der  andern  Seite  auch  nicht  die  Berechtigung  abstreiten, 
gerade  in  den  Fragen,  die  neuerdings  in  Fluß  gekommen  sind, 
einen  bestimmten  Standpunkt  einzunehmen  und  seine  Ansichten 
darüber  vorzutragen.  In  bezug  auf  das  Verbrennen  der  Toten, 
das  ohne  Zweifel  richtig  als  Neuerung  gegen  das  Begraben  gelten 
muß,  wird  S.  17  gesagt,  daß  es  „vielleicht  den  Zweck  gehabt 
habe,  die  sonst  durch  die  Pflege  des  Leichnams  erhaltene  Kraft 
und  Macht  der  abgeschiedenen  Seele  so  schnell  als  möglich  zu 
vernichten,  um  vor  ihrem  Zorn  gesichert  zu  sein".  Aber  die 
Veränderung  ist  so  bedeutsam,  daß  man  sie  nur  durch  einen 
plötzlich  eingetretenen  äußeren  Grund  erklären  kann.  Mir  will  es 
scheinen,  daß  nur  der  Wunsch,  die  Reste  der  Gestorbenen  mit 
sich  zu  führen,  die  Verbrennung  hervorgerufen  haben  kann,  in 
der  Zeit  also,  wo  die  Leute  anfingen,  ihre  alten  Sitze  zu  verlassen 
und   weiter  zu   ziehen.     S.  18  werden  die  beiden  Versionen  vom 


Archäologie,  von  R.  Engelmann.  .  J25 

Oholos,  der  den  Toten  in  den  Mund  gesteckt  wird,  vermischt. 
Aber  für  die  ältere  Zeit  sollte  man  doch  nur  eine  Theorie  für 
richtig  halten;  entweder  gab  man  dem  Toten  ein  Geldstück  mit, 
um  gleichsam  ihm  seinen  Besitz  abzukaufen,  den  er  zurücklassen 
mußte,  oder  man  rüstete  ihn  mit  dem  Fährgroschen  aus.  Daß 
die  Bedeutung  des  Geldstücks  als  Kaufgroschen  allmählich  ver- 
schwinden konnte,  so  daß  dadurch  Raum  für  die  Erklärung  als 
Fährgroseben  geschaffen  wurde,  leuchtet  ein.  Daß  der  Verfasser 
die  Schreibart  Erinnyen  festgehalten  hat,  trotzdem  er  ausdrück- 
lich die  griechische  Form  ^Eqwvq  hervorhebt,  ist  wohl  nur  Druck- 
fehler, ebenso  wie  368  statt  468  auf  S.  99.  Worauf  sich  übrigens 
die  Notiz  gründet  (S.  71),  daß  man  aus  den  Früchten  des  Efeus 
einen  Rauschtrank  bereitet  habe,  ist  mir  unbekannt.  Sicher  ist, 
daß  der  Efeu,  seine  Früchte  sowohl  wie  die  Blätter,  zu  medizini- 
schen Zwecken  vielfach  Verwendung  fand;  aber  daß  man  aus  den 
Früchten,  einen  genießbaren  Trank  bereitet  habe,  scheint  mir 
nicht  sehr  wahrscheinlich. 

29)  A.  H.  Petiscus,  Der  Olymp  oder  Mythologie  der  Griechen  uod 
Römer.  Mit  einem  Anhang:  Die  nordisch-germanische  Gö'tterlebre. 
Zum  Selbstunterricht  für  die  erwachsene  Jugend  und  für  höhere  Lehr- 
anstalten.  Einundzwanzigste,  von  E.  Anthes  besorgte  Auflage.  Mit 
16  Vollbildern  und  44  Abbildungen  im  Text.  Leipzig  1905,  C.  F. 
Amelangs  Verlag.    268  S.    3  JC. 

Ein  Buch,  das  in  der  einundzwanzigsten  Auflage  vor  uns 
tritt,  hat  doch  gewiß  Anspruch  darauf,  als  ein  allseitig  bewährtes 
angesehen  zu  werden.  Man  fühlt  sich  geneigt,  sich  mit  einer 
flöchtigen  Durchsicht  zu  begnügen;  denn  was  kann  den  Heraus- 
gebern und  Korrektoren,  denen  so  oft  die  Gelegenheit  zur  Durch- 
sicht geboten  worden  ist,  im  wesentlichen  entgangen  sein?  Und 
doch,  welches  Irrtums  hätte  ich  mich  schuldig  gemacht,  wenn  ich 
im  Vertrauen  darauf,  ein  altbewährtes  Buch  vor  mir  zu  haben, 
ein  genaueres  Eingehen  auf  Text  utfd  Bilder  mir  halte  ersparen 
wollen!  Damit  man  mir  glaube,  wenn  ich  behaupte,  daß  das  Buch 
zahlreiche  Fehler  enthält,  schlecht  stilisiert  ist  und  auch  in  bezug 
auf  den  Bilderschmuck  den  billigsten  Anforderungen  nicht  genügt, 
muß  ich  schon  eine  kleine  Blumenlese  der  Dinge,  die  mir  auf- 
gefallen sind,  hier  dem  Leser  vor  Augen  führen,  natürlich  ohne 
Vollständigkeit  anzustreben.  Ich  gehe  im  allgemeinen  der  Reihe 
nach.  S.  26;  in  dem  Zeus  des  Fhidias  war  die  ganze  Hoheit  des 
Gottes  in  so  vollendeter  Weise  verkörpert,  „daß  selbst  die  allen 
Schriftsteller  darauf  verzichteten,  den  Eindruck  in  Worte  zu 
kleiden44.  Das  selbst  ist  unverständlich.  Zwischen  den  Bildern 
und  dem  Texte  besteht  mitunter  gar  keine  Verbindung,  so  daß 
oft  nicht  mit  einem  Worte  auf  die  in  den  Text  gesetzte  Illustration 
hingewiesen  wird.  S.  32;  Fig.  4  bei  der  Nike  von  Samothrake, 
ergänzt  von  Zumbusch,  fehlt  die  von  ihr  in  der  linken  Hand  ge- 
haltene axvXig,  die  als  Admiralszeichen  auf  das  Schiff  des  Flotten- 
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fuhrers  gesetzt  zu  werden  pflegte  und  somit  als  Siegeszeichen 
dienen  konnte;  vgl.  Aßmann,  Zeitschr.  f.  Numism.  XXV  S.  217. 
S.  35  Fig.  5;  die  Münchener  Eirene  des  Kephisodot  mit  dem  PI u tos 
auf  dem  linken  Arm  wird  hier  noch  mit  der  falschen  Ergänzung 
des  Kruges  vorgeführt.  S.  42;  die  Fabel  der  Io  ist  ganz  miß- 
gluckt. Was  soll  das  heißen,  wenn  gesagt  wird:  „am  rühm- 
lichsten aber  zeigte  er  (Hermes)  alle  seine  glänzenden  Gaben  im 
Auftrag  des  Zeus  an  dem  hundertäugigen  Argos"?  Warum  soll 
dieser  Dienst  des  Hermes  über  alle  anderen  gestellt  werden?  Io 
wird  von  der  Bremse  durch  alle  Länder  gejagt  und  dann  erst  von 
der  Hera  dem  Argos  zur  Bewachung  übergeben,  während  doch 
nach  der  gewöhnlichen  Sage  die  Bremse  erst  nach  dem  Tode  des 
Argos  gesandt  wird.  Und  welches  Schicksal  Io  werter  hat,  also 
ihre  Erlösung  in  Ägypten,  wird  hier  ganz  und  gar  verschwiegen. 
Vergleiche  dagegen  S.  168,  wo  nicht  nur  die  Reihenfolge  der 
Abenteuer  richtig  angegeben,  sondern  auch  die  endliche  Befreiung 
in  Ägypten  kurz  angedeutet  wird.  War  es  nötig,  daß  in  einer 
so  kleinen  volkstümlichen  Mythologie  solche  Namen  wie  der  des 
Bat  tos  genannt  werden,  der  dem  Apollo  den  Hermes  als  Rinder- 
dieb verriet?  S.  45;  die  Trennung  von  Pallas  als  Kampfesgöttin, 
von  Athene,  die  in  klarer  Milde  und  Reinheit  waltet,  ist  doch 
durchaus  willkürlich.  S.  49  hat  sich  der  Verfasser  oder  Heraus- 
geber eines  seltsamen  Irrtums  schuldig  gemacht,  indem  er  das 
Goldelfenbeinbild  des  Pheidias  mit  der  alten  Statue  des  äq%ceZoq 
vstAg  zu  einer  Vorstellung  verschmilzt;  er  sagt  nämlich,  daß  bei 
den  Goldelfenbeinbildern  „die  unbekleideten  Teile  der  Gestalten 
um  einen  Holzkern  mit  Elfenbeinplättchen  belegt,  und  daß  Augen, 
Haare  und  Schmuck  aus  kostbaren  Stoffen  gebildet  waren.  Die 
Gewandung  bestand  aus  wirklichen  Geweben,  und  all- 
jährlich am  Fest  der  Panathenäen  erhielt  das  Meister- 
werk des  Pheidias  ein  neues  kostbares  Brokatkleid*'. 
Damit  ist  die  Frage  der  fchryselephantinen  Technik  allerdings  in 
unerwarteter  Weise  gelöst.  Den  bekannten  Unsinn,  daß  man  die 
PromachosOgur  (ebd.)  auf  der  Höhe  von  Sunion,  also  über 
den  Hy mettos  hinüber  sah,  findet  man  auch  hier  vorgetragen. 
S.  51;  daß  Delos  als  öder  Fels  im  Meer  umhergetrieben  wurde, 
•  bis  Leto  dort  den  Apollo  gebar,  macht  dem  Herausgeber  keine 
physikalischen  Schwierigkeiten.  Gewöhnlich  heißt  es  aber,  daß 
Poseidon  den  bis  dahin  vom  Meere  bedeckten  Felsen  für  die  Leto 
an  die  Oberfläche  brachte,  indem  er  eine  Säule  unterschob.  S.  52; 
„Seine  (des  Apollo)  furchtbare  unwiderstehliche  Waffe  ist  die  Ägis, 
und  die  Heldensage  weiß  genug  von  den  tapfern  Männern  zu 
reden,  die  dem  Apollo  erliegen  mußten,  wie  Achilleus  und  sein 
Freund  Patroklos  und  Neoptolemos".  Aber  sind  denn  diese  Helden 
durch  die  Ägis  getötet?  Und  kann  man  infolge  davon,  daß  an 
einer  Stelle  der  Ilias  der  Gott  einmal  mit  der  Ägis  erscheint 
(XV  308),  diese  zu  einem  beständigen  Attribut  des  Gottes  machen  ? 
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S.  53;  an  den  Apollo  'Ayvihvq  soll  eine  nach  oben  kegelförmig 
zulaufende  Säule  auf  den  Höfen  erinnern.  S.  56;  Apollo  streitet 
sich  mit  Pan  (statt  Mafsyas),  der  behauptete,  seine  Flöte  sei  ein 
besseres  Instrument  als  die  von  Apollo  erfundene  Leier.  Nun  ist 
die  Lyra  nicht  von  Apollo,  sondern  von  Hermes  erfunden  worden. 
Das  Instrument  des  Apollo  ist  die  Kithara  und  das  des  Pan  die 
Syrinx  oder  Hirtenflöte.  Midas  bekommt  als  Lohn  für  sein 
Schiedsrichteramt  „bewegliche  Eselsohren".  Wie  übel  wäre  der  Mann 
erst  daran  gewesen,  wenn  die  Ohren  unbeweglich  waren?  Vgl. 
aber  S.  143,  wo  dieselbe  Geschichte  von  Marsyas,  nicht  Pan,  vor- 
getragen wird.  S.  57;  alle  sieben  Söhne  und  die  sieben  Töchter 
der  Königin  fielen  von  den  Pfeilen  der  Götter  trotz  der  ver- 
zweiflungsvollen Bitten  der  vereinsamten  Mutter;  denn  auch 
Amphion  hatte  sich  —  selbst  den  Tod  gegeben.  Was  das  denn 
zu  begründen  hat,  weiß  ich  nicht.  S.  63;  Dapbne  wird  doch 
nicht  zur  Strafe  von  Artemis  in  einen  Lorbeerbaum  verwandelt, 
sondern  um  vor  der  Umarmung  durch  den  verfolgenden  Gott  ge- 
schützt zu  sein.  Daß  die  Artemis  den  Trojanern  im  Kampfe  gegen 
die  Griechen  sehr  nützlich  wird,  läßt  sich  doch  kaum  behaupten; 
ihr  Verhalten  in  Aulis  liegt  vor  dem  Kampfe  und  ist  doch  direkt 
durch  Agamemnon  verschuldet,  darf  also  nicht  auf  die  Vorliebe 
für  die  Troer  bezogen  werden,  und  daß  das  Vorgehen  der  Artemis 
in  der  &so\ka%ia  den  Troern  sehr  nutzlich  gewesen  sei  (II. XXI 489), 
kann  doch  kaum  jemand  behaupten.  S.  65;  „deshalb  erscheint 
sie  im  hochgeschürzten  Gewand,  über  dem  sich  die  Bänder  des 
Pfeilköchers  kreuzen".  Der  Pfeil köcher  zwingt  zu  fragen,  ob  es 
auch  einen  Bogenköcher  gibt;  auch  wird  der  Köcher  nur  an 
einem ,  nicht  an  zwei  Bändern  getragen.  S*  63  verwandelt  Artemis 
die  Kallisto  in  eine  Bärin,  und  Hera  versetzt  sie  als  Sternbild 
an  den  Himmel;  S.  71  dagegen  heißt  sie  Kalliope  und  wird  von 
Zeus  als  Bärin  an  den  Himmel  versetzt.  S.  79;  die  ganz  einzeln 
stehende  Tatsache,  daß  die  vatikanische  Statue,  die  gewöhnlich 
auf  den  Leibarzt  des  Augustus,  Musa,  bezogen  wird,  keinen  Bart 
zeigt,  wird  ohne  weiteres  verallgemeinert:  „oder  die  Bildwerke 
zeigen  ihn  jugendlich,  seinem  Vater  Apollon  ähnlich".  Daß 
Telesphoros  dargestellt  wird  „in  einen  Mantel  vermummt  und  den 
Kopf  mit  dessen  Kappe  bedeckt",  dadurch  soll  ausgedruckt  sein, 
„daß  gerade  bei  der  Genesung  die  höchste  Vorsicht  in  der  Be- 
kleidung walten  mußu.  Dagegen  spricht  wohl  schon  die  ausdrück- 
lich hervorgehobene  Barfüßigkeit  des  Knaben.  Oder  war  schon 
damals  die  Kneippkur  üblich?  S.  69;  die  Winde  heißen:  Zephyros, 
Boreas,  Notos,  Euros.  Warum  wird  nicht  die  natürliche  Aufein- 
anderfolge gewählt?  S.  70;  es  gibt  nur  eine  tönende  Memnon- 
säule,  nicht  mehrere,  wie  der  Herausgeber  sagt.  Daß  viele  un- 
nötige Namen  genannt  werden,  ist  schon  oben  hervorgehoben. 
S.  90  Fig.  21;  die  Abbildung  der  Aphrodite  von  Melos  (der  Kopf 
mit  Büste)    ist   recht   mißlungen.     Daß  Adonis  gleich  lange  Zeit 
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bei  Aphrodite  und  bei  Persephone  zugebracht  habe  (S.  92),  ist 
nicht  die  gewöhnliche  Sage;  meist  wird  erzählt,  das  Jahr  sei  in 
drei  gleiche  Teile  geteilt  Adonis  habe  den  für  ihn  bestimmten 
zu  dem  der  Aphrodite  hinzugefugt.  S.  93 ;  Widder,  Bock  und  Base 
werden  als  besonders  fruchtbare  Tiere  bezeichnet  Inwiefern 
dies  auf  Widder  und  Bock  paßt,  vermag  ich  nicht  zu  sagen. 
S.  125;  Okeanos  soll  an  der  Verschwörung  gegen  Uranos  keinen 
Anteil  genommen  haben,  deshalb  verblieb  er  auch  in  seinem  Amt, 
als  die  andern  Titanen  in  den  Tartaros  gebannt  wurden.  Aber 
S.  14  heißt  es,  daß  Uranos  von  der  Gewalt  und  Stärke  der  Titanen 
Gefahr  für  seine  Regierung  fürchtete  und  deshalb  sie  in  den 
Tartaros  verstieß.  Die  Verschwörung  der  Titanen  ist  gegen 
Zeus  gerichtet.  S.  127;  wahrscheinlich  um  das  von  der  Mslaiue 
vorhandene  Klischee  benutzen  zu  können,  wird  mit  kühnem  Ober- 
gang auch  der  Nil  erwähnt,  der  doch  wirklich  nichts  mit  der 
Mythologie  der  Griechen  zu  tun  hat.  S.  176;  was  ist  das  für 
eine  Ausdrucksweise:  Semele  fand  ihren  Tod  in  dem  Blitz  des 
Zeus!  S.  178;  Laios  läßt  dem  Kind  (ödipus)  die  Sehnen  der 
Fersen  durchschneiden.  Dann  wäre  er  ja  ganz  lahm  gewesen  und 
wurde  sich  wohl  gehütet  haben,  den  langen  Weg  nach  Theben  zu 
Fuße  zu  machen.  Dann  hätte  er  also  auch  seinen  Vater  nicht 
töten  und  seine  Mutter  nicht  heiraten  können,  kurz,  das  Orakel 
wäre  nicht  erfüllt  worden.  Da  die  Sache  auch  in  weiteren  Kreisen 
interessiert,  will  ich  hier  mitteilen,  wie  von  ärztlicher  Seite  über 
den  Fall  geurteilt  wird:  „Die  Durchschneid ung  der  Sehnen  der 
Fersen,  das  heißt  also  der  Achillessehnen,  führt  zur  Unmöglichkeit, 
den  Fuß  zu  strecken,  also  zu  gehen,  wenn  man  nicht  gerade 
subkutan  tenotomiert,  wie  es  die  Orthopäden  zur  Redression  des 
Spitzfußes  tun  —  aseptisch  gehalten  bildet  sich  zwischen  den 
Sehnenstümpfen  (subkutan  aber)  eine  neue  Sehne  aus;  bei  ödipus 
dagegen  trat  nach  dem  Durchziehen  der  Riemen  eine  Entzündung 
im  Peritendineum  ein,  das  infolge  von  Verwachsung  die  Beweglich- 
keit der  Sehnen  hinderte  und  somit  zum  Hinken  führte44.  Da 
beide  Füße  in  gleicher  Weise  mitgenommen  waren,  so  trat  das 
Hinken  als  solches  nicht  hervor,  und  Ödipus  hatte  die  Möglichkeit 
der  Bewegung,  wenngleich  er  mehr  Kraft  darauf  verwenden  mußte 
als  andere.  —  Auch  sonst  verändert  der  Herausgeber  die  Fabel. 
Er  läßt  den  Ödipus  erst  nach  Theben  kommen  und  von  da  ab- 
sichtlich gegen  die  Sphinx  ausziehen,  während  die  gewöhnliche 
Erzählung  lautet,  daß  er  unversehens,  ehe  er  nach  Theben  kommt, 
auf  die  Sphinx  stößt.  S.  182;  Erechtheus  stirbt  mit  Chthonia 
den  freiwilligen  Opfertod.  Gewöhnlich  beißt  es,  Chthonia  wird 
geopfert,  und  Erechtheus  fällt  in  der  Schlacht.  Von  freiwilligem 
Opfertod  ist  keine  Rede.  S.  183;  Erechtheus  ist  mit  einem  Male 
Sohn  des  Erichthonios,  während  er  S.  182  als  Sohn  des  Pandion 
bezeichnet  wird.  S.  183;  mitunter  werden  die  Mythen  etwas  zu- 
gestutzt, damit  das  Buch  auch  für  höhere  Töchter  verwendbar  ist. 
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Se  beim  Tereuamythus.  Natürlich  ist  auch  wieder  Pbilomela  in 
die  Nachtigall,  Prokne  in  die  Schwalbe  verwandelt,  während  es  um- 
gekehrt richtig  ist.  Prokne  beklagt  als  Nachtigall  den  Verlust  ihre? 
Sohnes,  Philooiela  dagegen  wird  in  die  stete  Begleiterin  der 
Schafherden  fpgfta)»  die  Schwalbe,  verwandelt.  Hätte  man  die 
Philomela  von  pilog  ableiten  wollen,  dann  durfte  der  Name  nicht 
Odoprila,  sondern  müßte  Ortopifew  heißen.  Erst  in  später 
Zeit,  als  die  Quantitäten  der  Vokale  nicht  mehr  beachtet  wurden, 
ist  Pbilomela  infolge  einer  falschen  Etymologie  zur  Nachtigall  ge- 
stempelt worden.  S.  189  wird  über  die  Milchstraße  gesagt:  „eine 
unendliche  Masse  ferner  Gestirne,  die  in  weißlichem  Schein  balü1 
wie  ein  schmäleres,  bald  wie  ein  breiteres  Band  den  Himmel  um- 
ziehen'4. Um  über  den  Ausdruck  nichts  zu  sagen,  was  hat  diese 
Schilderung  in  der  griechischen  Mythologie  zu  tun?  S.  190; 
„Herakles  ergriff  sie  (die  Schlangen)  lächelnd  und  erwürgte  sie 
leicht".  Aber  dann  fehlt  die  Verbeugung,  mit  der  die  Akrobaten 
zu  danken  pflegen.  Ein  komisches  Mißverständnis  ist  ihm  noch 
auf  derselben  Seite  untergelaufen*  Da  erfährt  man  von  Herakles 
am  Scheidewege,  d.  h.  vor  der  Wahl,  ob  er  sich  fftr  das  Gute 
oder  Böse  entscheiden  soll.  Hier  aber,  im  Petiscus,  wird  die  Sache 
wörtlich  aufgefaßt:  „Während  dieses  seines  ländlichen  Aufenthaltes 
stand  Herakles  einst  an  einem  Scheideweg,  als  jhoi  plötzlich  zwei 
Göttinnen  erschienen".  S.  204;  Tbeseus  soll  in  Athen  durch 
die  meuchelmörderische  Hand  des  Lykomedes  gefallen  sein.  Von 
Skyros,  aus  dem  doch  bekanntlich  Kimon  die  Gebeine  des  Thesen* 
geholt  haben  soll,  wird  kein  Wort  gesagt.  S.  209;  bei  den 
Symplegaden  werden  die  Tauben  nicht  als  Vorzeichen,  um  den 
Ausgang  des  Abenteuers  zu  erfahren,  sondern  als  Mittel  zur 
Täuschung  der  Felsen  benutzt.  Iason  sät  die  Drachenzähne,  -r- 
und  als  er  abends  wieder  hinkam,  da  wuchsen  eherne  gewaßnete 
Riesen  aus  dem  Erdreich.  Die  Zähne  als  Samenkörner  brauchen 
doch  eine  gewisse  Zeit,  um  sich  zu  entwickeln  und  aufzugeben, 
das  ist  wohl  der  zugrunde  liegende  Gedanke  für  die  Angabe  des 
Zeitunterschiedes.  Komisch  ist  die  Art,  wie  Iason  jüber  diese  Riesen 
Herr  wird;  er  wirft  unter  sie  einen  großen  Feldstein,  „jeder 
wollte  ihn  besitzen,  und  im  Kampfe  •  töteten  sie  sjch  selbst".  Hat 
der  Verfasser  nie  die  Geschiebte  vom  tapferen  Schneiderte^  ge- 
lesen, wie  der  die  zwei  Riesen  überwand?  S.  210;  Iason  wird 
nicht  nur  in  Ielkos,  sondern  auch  in  dem  weit  entlegenen  Korinth 
Herrscher,  wo  Aietes  früher  König  gewesen  war.  Aber  gewöhnlich 
kommt  Iason  auf  der  Flucht  nach  Korinth,  nicht  als  Herrscher, 
sondern  als  Schutzflehender.  Medeia  —  tötet  die  Gtauke  und 
steckt  den  Palast  ihres  Vaters  Kreon  in  Brand.  S.  212;  Tydeus 
komjnt  von  Argos,  soll  in  Argos  wieder  eingesetzt  werden;  nach 
der  gewöhnlichen  Sage  ist  Tydeus  Sohn,  des  Oineus,  Königs  von 
Kalydon,  und  Bruder  des  Meleager,  soll  also  nach  Einsetzung  de; 
Polyueikes  in  Theben  nach  Kalydon  zurückgeführt  werden.    S.  212s 
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Eteokles  erscheint  auch  als  Verbündeter  und  Kampfgenosse  des 
Polyneikes.  S.  216;  Hekabe  träumt,  sie  werde  statt  eines  Sohnes 
einen  Feuerbrand  zur  Welt  bringen,  durch  den  ganz  Troja  in 
Flammen  aufgehen  werde.  Sie  kann  doch  nur  Tatsachen,  nicht 
Gedanken  träumen.  Das  erinnert  an  das  bekannte  fais-moi  souvenir, 
mm  enfant,  de  te  promettre  quelque  chose.  S.  217;  wie  Paris 
mit  seinen  Brüdern  in  Streit  gerät,  ist  durchaus  nicht  zu  ver- 
stehen, da  die  Hauptpointe  ausgelassen  ist.  Die  Form  Klytaimnestra 
sollte  nicht  mehr  gebraucht  werden.  S.  218;  eine  gesucht  drollige 
Ausdrucksweise  ist  dies:  „in  beider  Herzen  (es  handelt  sich  um 
Helena  und  Paris)  entbrannte  die  heftigste  Liebe,  die  auch  nicht 
vermindert  wurde,  als  Paris  der  Helena  als  Gastgeschenk  mancherlei 
asiatische  Kostbarkeiten  verehrte".  Die  Dioskuren  sind,  nach 
Anthes,  schon  tot,  bevor  Paris  die  Helena  entführt.  Vergleiche 
dagegen  Hom.  11.  III  v.  236 :  dorn  eT  ov  dvvafxat  Idisiv  xoöpiJTOQs 
Xacov,  KdöTOQcc  #'  Xiznodapov  xal  nv%  aya&bv  üoXvdsvxea 
xrX.,  wo  Helena  ihre  beiden  Brüder  noch  als  lebend  voraussetzt; 
sie  konnten  also  erst  nach  der  Flucht  der  Helena  gestorben  sein. 
S.  220;  Achilleus  wird  auf  Skyros  durch  die  ihm  vorgelegten 
Waffen  und  die  kriegerische  Musik  verführt,  an  dem  Zuge  gegen 
Troja  sich  zu  beteiligen.  Wie  viel  hübscher  ist  die  gewöhnliche 
Erzählung,  daß  er  die  Waffen  ergreift,  um  seine  Genossinnen 
gegen  den  vermeintlichen  Feind  zu  schützen,  und  daß  er  dadurch 
als  Achilleus  erkannt  wird!  S.  221;  „Jedes  Schiff  (der  nach  Troja 
fahrenden  Griechen)  führte  nach  der  übertreibenden  Sage  mindestens 
150  Streiter".  Doch  vgl.  Hom.  IL  II  509 :  iv  di  Sxdatfi  xovQot 
Boiwväv  kxaxbv  xai  elxoöi  ßatvov,  und  719:  iqixah  <F  iv 
exccatfi  nsvTijxovva  ipßißaaav.  S.  223;  Philoktet  soll  auf 
Lern nos  von  der  Schlange  gebissen  sein.  Doch  vgl.  Soph.  Phil. 
270:  fjvix'  ix  Tijg  novriag  Xqvöris  xatia%ov  dsvQo;  er  wurde 
nur  in  Lemnos  zurückgelassen.  Hom.  II.  11  721:  äXV  6  piv  iv 
vifito  xslto  xqcct6q'  aXyea  ndöytaV)  Arjfxvw  iv  yyad'ifi,  o&t 
pw  Xinov  vhg  *A%cu&v.  S.  223;  Briseis  ist  nicht  aus  Pedasos, 
sondern  aus  Lyrnessos  geraubt  worden;  vgl.  11.  II  690:  rfjv  ix 
AvQVtjticfov  i^siXsto  noXXd  poyqaag.  Daß  Achilleus  dreimal 
den  Leichnam  Hektors  um  die  Stadt  geschleift  habe  (S.  226),  ist 
bei  Homer  nirgends  gesagt;  es  liegt  wohl  eine  Verwechslung  mit 
dem  dreimaligen  Lauf  um  die  Stadt  vor  (Hom.  II.  XXII 165 :  £$ 
na  tqIq  TlQid^oiO  noXtv  niqy  divfj&iJTfiv)  oder  damit,  daß 
Achilleus  den  Hektor  dreimal  um  das  Grabmal  des  Patroklos 
schleift  (XXIV  16).  Auf  derselben  Seite  wird  erzählt,  Zeus  habe 
durch  Thetis  dem  Achilleus  geboten,  Hektors  Leichnam  ohne 
Lösegeld  herauszugeben;  vgl.  dagegen  Hom.  II.  XXIV  137:  aXX' 
ays  drj  Xvdov,  vsxqoto  ds  dQcu  änowcc.  Komisch  wirkt  S.  227 
die  Erzählung  von  Achill  und  Penthesileia.  S.  232;  Aias,  Oileus' 
Sohn,  wurde  dicht  vor  Troja  durch  einen  von  Athene  erregten 
Sturm    an    einem    Felsen   zerschmettert;   vgl.  dagegen   Hom.  Od. 
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IV  507:   Aias    wird    samt   der  FvQaifj  nhQfj  ins  Meer  gestürzt, 
diese  ist  aber  keineswegs  dicht  vor  Troja  gelegen. 

Ich  denke,  die  angeführten  Versehen  werden  genügen,  um 
das  oben  ausgesprochene  Urteil  zu  rechtfertigen;  es  könnten  noch 
manche  andere  Bedenken  erhoben  werden  und  daneben  noch  eine 
große  Zahl  von  Stellen  angeführt  werden,  wo  der  Ausdruck  mangel- 
haft ist.  Um  den  Petiscus  so  herzustellen,  daß  er  ohne  Schaden 
den  Schülern  (oder  auch  den  Laien  zum  Selbstunterricht)  in  die 
Hand  gegeben  werden  kann,  wird  wohl  eine  zweiundzwanzigste 
Auflage  nötig  werden. 

30)  B.Powell,  Erichthonius  and  the  three  daughters  ofCecrops. 

Auch  u.  d.  T.  Cornell  St  ad  i  es  io  Classical  Philology  edited  by  Ch.  E. 
Benno«,  I.  R.  S.  Sterret  and  6.  Pr.  Bristol  No.  XVII  Erichthonius  and 
the  three  daughters  of  Cecrops  by  B.  Powell.  Published  for  the 
University  by  the  Macmillan  Company  1906.     86  S.    8.    60  c. 

Es  handelt  sich  um  die  Doktordissertation  eines  jungen  Ge- 
lehrten, der  einige  Tage  vor  seiner  Promotion  den  Tod  gefunden 
hat.  Die  Arbeit  zeugt  von  großem  Fleiß;  es  sind  nicht  nur  die 
klassischen  Stellen  sorgfältig  zusammengestellt  (das  ist  jetzt,  wo  so 
manche  lexikalische  Hilfsmittel  zu  Gebote  stehen,  im  allgemeinen 
nicht  mehr  schwer),  sondern  der  Stoff  ist  auch  durch  verwandte 
Gebiete,  namentlich  nach  der  Seite  der  Anthropologie  hin,  möglichst 
bis  zu  Ende  verfolgt  worden,  so  daß  man  den  Gegenstand  als 
einigermaßen  erschöpft  bezeichnen  kann.  Daß  er  sich  etwas  stark 
von  Miß  Harrisons  mythologischen  Ansichten  beeinflussen  läßt,' 
darf  man  ihm  nicht  übelnehmen;  er  folgt  ihr  jedoch  nicht  blind- 
lings, sondern  weiß,  wo  Miß  Harrison  allzu  sehr  ihrer  eigenen 
Phantasie  die  Zügel  schießen  läßt,  auch  zu  widersprechen  und 
den  Pfad  zum  richtigen  Wege  wieder  zurückzufinden.  Interessant 
ist  bei  Gelegenheit  der  Besprechung  der  Arrhephorien  eine  Samm- 
lung von  Stellen,  die  den  Einfluß  der  Frauen  (besonders  zur  Zeit 
der  Menstruation)  auf  die  Ernte,  den  Schutz  des  Getreides  und 
anderer  Pflanzen  gegen  alle  möglichen  Insekten  hervorheben,  und 
der  Hinweis  darauf,  daß  solche  abergläubischen  Gebräuche  wie 
dort  angegeben  werden,  noch  bis  zur  Neuzeit  sich  erhalten  haben.  — 
Am  Schluß  sind  die  literarischen  Quellen  in  extenso  abgedruckt 
und  auf  einer  Reihe  von  Tafeln  die  Hauptmomente  wiederholt,  die 
diesen  Mythus  behandeln. 

31)  W.  Lermano,    Altgriechische   Plastik,    eine   Einführung   in    die 

griechische  Kunst  des  archaischen  und  gebundenen  Stils.  Mit  80  Text- 
bildern und  20  farbigen  Tafeln,  enthaltend  Nachbildungen  von  Gewand- 
mustern der  Mädchenstatuen  auf  der  Akropolis  zu  Athen.  München 
1907,  C.  H.  Becksche  Verlagsbuchhandlung  (Oscar  Beck).  XIII  u.  231  S. 
4.    25^. 

Der  Verfasser  hat  sich  zum  Ziel  gesteckt,  den  künstlerischen 
Gehalt  der  ersten  großen  Epoche  griechischer  Bildnertätigkeit  her- 

9» 
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auszuheben  und  in  eingehenderer  Schilderung«  als  es  die  kleinen 
Handbücher  vermögen,  anderseits  aber  auch  mit  größerer  Über- 
sichtlichkeit, als  es  in  den  kompendiösen  Zusammenfassungen  der 
Fall  zu  sein  pflegt,  darzulegen.  Es  leitet  ihn  hierbei  die  Erwägung, 
daß  wir  zwar  viele  und  ausgezeichnete  Einzeluntersuchungen  aus 
den»  Gebiete  des  in  Rede  gestellten  Kunstabschnittes  besitzen, 
jedoch  wenige  zusammenhängende  Darstellungen,  die  mit  der  Fülle 
Yon  Funden  und  Ergebnissen  der  letzten  Jahrzehnte  gleichen  Schritt 
zu  halten  versucht  haben,  so  daß  sie  dem  angebenden  Fachmann 
genügten  und  zugleich  den  größeren  Kreis  der  den  Handbüchern 
entwachsenen  Freunde  des  klassischen  Altertums,  wie  auch  der 
Schulmänner,,  dje  nicht  imstande  sind,  allen  Bewegungen  der 
archäologischen  Wissenschaft  im  einzelnen  zu  folgen,  gebührend 
zu  berücksichtigen14.  Gerade  die  älteren  Skulpturwerke,  die  durch 
die  Ausgrabungen  der  letzten  Jahre  in  solch  verschwenderischer 
Fülle  ans  Licht  gezogen  sind,  haben  noch  nicht  eine  solche  zu- 
sammenhängende Beleuchtung  gefunden,  ja  auch  kaum  finden 
können,  weil  das  Material  nicht  vollständig  vorlag;  und  dabei  ist 
es  doch  sicher,  daß  diese  Werke,  die  in  sich  die  ganze  Entwickhing 
der  späteren  Kunst  im  Keime  enthalten,  ganz  besonders  das  Inter- 
esse zu  erwecken  geeignet  sind.  Das  vorliegende  Werk  sucht  vor 
allem  eine  Unterlassungssünde  der  vergangenen  Jahrzehnte  nach 
Möglichkeit  wieder  gut  zu  machen.  Was  war  das  für  ejne  groß- 
artige und  wichtige  Entdeckung,  als  in  den  achtziger  Jahren. des 
vprigen  Jahrhunderts  der  Boden  der  Äkropolis  mit  einem  Wale 
eine  fülle  buntfarbigen  Materials  herausgab,  köstliche  Statuen,  die 
in  bezug  auf  die  Farben  fast  so  gut  erhalten  waren  wie  damals, 
als  sie  von  den  Athenern  beita  Aufräumen  der  von  den  Persern 
verwüsteten  Äkropolis  in  den  Boden  gebettet  wurden.  Und  wie 
dringend  ward  gleich  nach  der  Entdeckung  den  Athenern  '  ans 
Herz  gelegt,  für  die  Erhaltung  der  Farben  zu  sorgen,  vor  BÜen 
Dingen  wenigstens  genaue  sorgfältige  Kopien  anfertigen  zu  lassen, 
die  den  vorhandenen  Farbenschmuck  nur  alle  Zeit  erhalten  und 
sichern  könnten.  Aber  man  hat  das  nicht  getan,  trotz  dringenden 
Aufforderungen,  man  hat  mit  chemischen  Mittein  für  die  Erhaltung 
der  Farbenreste  zu  sorgen  angefangen,  als  es  schon  zu  spät  war, 
und  hat  sich  mit  kleinen  Nachbildungen  begnügt,  die  nicht  aus- 
reichten, um  eine  wirkliche  Vorstellung  von  dem  Erhaltenen  zu 
geben.  Und  die  natürliche  Folge  ist,  daß  vieles  verschwunden, 
auf  immer  verloren  ist.  Hier  hat  der  Verfasser  helfend  eingegriffen; 
mit  Hilfe  seiner  Gattin  hat  er  die  Akropotisstktuen  sorgsam  unter- 
sucht und  die  vorhandenen  Farbenspuren  in  natürlicher  Größe 
aufgezeichnet  und  auf  20  Tafeln,  die  dem  Werke  beigegeben  sind, 
reproduziert;  die  dort  wiedergegebenen  Ornamente  machen  einen 
solch  zuverlässigen  Eindruck,  daß  ich,  auch  ohne  vor  den  Originalen 
eine  Vergleichung  angestellt  zu  haben,  für  ihre  Treue  mich  ver- 
bürgen möchte.    Auch  die  in  den  Text  gesetzten  80  Abbildungen, 
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welche  die  hauptsächlichsten  der  zu  dieser  Epoche  gehörenden 
Skulpturen  bieten,  sind  gut  ausgeführt  Bei  den  Giebelgruppen 
des  Zeustempels  in  Olympfa  hat  der  Verfasser  für  den  Ostgiebel 
eine  eigene  Rekonstruktion  aufgestellt,  indem  er  N,  E,  P,  im  An- 
schluß an  ihre  Lage  bei  der  Auffindung,  in  die  rechte  Ecke  setzt, 
die  Mitte  durch  die  Figuren  F,  I,  H,  G,  K  ausfüllt  (I  wird  dann 
Pelops,  G  Oinomaos  zu  benennen  sein)  und  0  vor  das  links 
stehende  Viergespann,  B  dagegen  vor  das  rechts  stehende  setzt; 
für  die  linke  Ecke  bleiben  dann  A,  L,  C  übrig.  Für  den  West- 
giebel schließt  er  sich  im  allgemeinen  der  Anordnung  von  Skovgaard 
an  (ApolloÄ-Gavlgruppen  fra  Zeustemplet  i  Olympia,  Kjöbfcnhavn 
1905),  die  er  bis  auf  geringe  Abweichungen  für  die  richtige  hält. 
Man  kann  erwarten,  daß  das  Buch  überall  Beifall  finden  wird. 

32)  H.  Jordao,  Topographie  der  Stadt  Rom  im  Altertom.  Erster 
Band,  dritte  Abteilang.  Bearbeitet  voo  'Chr.  Hu  eisen.  Mit  elf 
Tafeln.  Berlin  1907,  Weidmaonsche  Buchhandlung.  XXIV  n.  709  S. 
$.     16  JU 

Endlich,  einundzwanzig  Jahre  nach  dem  Erscheinen  der 
zweiten  Abteilung,  ist  der  Schlußband  der  römischen  Topographie 
erschienen!  Das  mag  manchen  eine  langausgedehnte  Pause  scheinen, 
wer  aber  den  in  der  Vorrede  angeführten  Gründen,  weshalb  das 
Erscheinen  des  Buches  so  lange  hinausgeschoben  ist,  seine  Auf- 
merksamkeit schenkt,  wird  darin  eine  vollständig  genügende  Er- 
klärung finden.  Als  Hueisen  vot  zwanzig  Jahren,  bald  nach  Jordans 
Tode,  die  Weiterführung  des  Werkes  übernahm,  da  glaubte  er, 
auf  Grund  des  fertig  vorliegenden  Materials  arbeiten  *  zu  können, 
bei  näherer  Prüfung  stellte  es  sich  aber  heraus,  daß  Jordan  zwar 
den  Druck  des  Schlußbandes  hatte  beginnen  lassen,  daß  aber, 
abgesehen  von  den  auf  den  Palätin  bezüglichen  Paragraphen,  der 
Rest  kaum  vorbereitet  war.  So  mußte  sich  Hueisen  entschließen, 
die  Arbeit  von, Grund  aus  neu  zu  machen;  die  Revision  der  alten 
und  neuen  Literatur  samt  den  Vorarbeiten  für  die  Pläne  waren 
bis  1891  vollendet,  von  da  an  konnte  Hueisen  an  die  Ausarbeitung 
gehep.  Dabei  waren  aber  vielfach  neue  Untersuchungen  anzu- 
stellen, infolge  deren  scheinbar  ganz  fertige  Abschnitte  neu  um- 
gestaltet werden  mußten.  Um  nicht  durch  Einlegung  solcher 
Monographien  den  Text  allzusehr  anschwellen  zu  lassen,  hat  es 
der  Verfasser  vorgezogen,  die  Untersuchungen  in  den  Römischen 
Mitteilungen  oder  im  Bullettino  Comunale  oder  in  anderen  Zeit- 
schriften zu  veröffentlichen,  in  die  Topographie  der  Stadt  Rom 
aber  nur  das  Resultat  mit  wenigen  Worten  aufzunehmen.  Und 
trotzdem  ist  der  Band  schon  zu  einer  Stärke  angeschwollen,  die 
kaum  noch  weiter  wachsen  dürfte.  In  bezug  auf  die  Disposition 
hat  Hueisen  von  Jordans  Teilung  in  Altstadt,  Neustadt  und  Weich- 
bild abgesehen,  weil  dadurch  viele  zusammenhängende  Dinge  leicht 
hätten  auseinandergerissen  werden  müssen;  dafür  hat  er  „eine 
Einteilung  der  antiken  Stadt  vorgezogen,  die  sowohl  der  physischen 
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Gliederung  des  Stadtgebietes,  wie  der  administrativen  Einteilung 
Rechnung  trägt,  und  gestattet,  den  meisten  der  aus  dem  Altertum 
überlieferten  Namen  wenigstens  annähernd  ihren  Platz  in  der 
Periegese  anzuweisen".  Ein  sorgfältiges  Register  am  Schlüsse 
wird  auch  für  die  Benutzung  der  beiden  früheren  Abteilungen 
von  Nutzen  sein;  Huelsen  erklärt  ausdrücklich,  daß  er  nicht  daran 
denkt,  für  diese  beiden  Bände  eine  Neubearbeitung  vorzunehmen. 

Am  Schlüsse  seines  Vorwortes  macht  der  Verfasser  darauf 
aufmerksam,  daß  jetzt  noch  zwei  Aufgaben  erledigt  werden 
müssen,  deren  Bewältigung  nur  einer  Verbindung  von  vielen  Kräften 
möglich  sein  dürfte:  „die  eine  liegt  auf  dem  Gebiete  der  Architektur- 
forschung, wo  Caninas  für  ihre  Zeit  vortrefflichen  und  noch  immer 
unentbehrlichen  Edifizi  di  Roma  durch  ein  neues  Werk  von  ähnlich 
umfassender  Anlage  ersetzt  werden  müssen;  das  zweite  betrifft 
die  Topographie  des  mittelalterlichen  Rom,  über  die  wir,  trotz 
mancher  vorzuglichen  Leistungen  aus  dem  letzten  Dezennium,  viel 
schlechter  unterrichtet  sind,  als  über  die  alte".  Hoffen  wir,  daß 
für  die  Bewältigung  dieser  beiden  Aufgaben  recht  bald  die  ge- 
nügenden Kräfte  frei  werden. 

Mit  welcher  Sorgfalt  das  ganze  Werk  durchgeführt  ist,  davon 
gibt  schon  eine  flüchtige  Durchsicht  des  Buches  einen  An- 
halt; man  sieht,  wie  jeder  Fund  von  antikem  Material  verzeichnet 
und  zur  Gewinnung  topographischer  Folgerungen  verwendet  ist; 
dieselbe  Durchsicht  zeigt  aber  auch,  daß  es  zu  einer  eingehenden 
Kritik  des  Buches  eines  langen  und  tiefen,  viel  Zeit  erfordernden 
Studiums  bedarf;  eine  solche  Kritik  war  jetzt  nicht  möglich,  ich 
wollte  aber  den  schon  abgeschlossenen  Jahresbericht  über  Archäo- 
logie nicht  in  die  Welt  gehen  lassen,  ohne  das  für  die  Topographie 
Roms  wichtigste  Buch  mitzuerwähnen,  deshalb  muß  ich  mich  für 
dieses  Mal  mit  der  Hinweisung  auf  sein  Erscheinen  begnügen. 
Daß  es  überall  sich  viele  Freunde  erwerben  wird,  ist  mir  nicbt 
zweifelhaft. 

33)  W.  Altmann,  Die  italisches  Rundbauten.  Eine  archäologische 
Studie.  Mit  20  Abbildungen.  Berlin  1906,1  Weidmannsche  Bach- 
handlung.   98  S.    8.    3  JC. 

Die  Rundbauten  sind,  wie  der  Verfasser  zeigt,  in  Italien 
schon  in  den  ältesten  Zeiten  üblich  gewesen.  Die  Menschen 
wählten  sich  ursprünglich  Höhlen  und  Grotten  zu  Wohnungen, 
die  sie  nur  leicht  umbildeten,  und  zwar  diente  für  Lebende  wie 
für  Tote  die  gleiche  Form.  Als  mit  der  neolithischen  Periode 
eine  neue  Bevölkerung  einwanderte,  die  ihre  Toten  nicht  begrub, 
sondern  verbrannte,  da  kam  auch  eine  andere  Art  des  Wohnbaus 
auf,  man  errichtete  Hütten,  die  ursprünglich  halb  in  die  Erde  ein- 
gegraben waren,  später  aber  auf  der  Oberfläche  angelegt  wurden ; 
ein  Zeltdach  aus  Reisig  oder  Stroh  deckte  sie  nach  oben.  Diese 
einfach?  Hütte  hatte  sich  allmählich  weiter  entwickelt  und  wurde 
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3ls  Ruckerinnerung  in  der  sogenannten  casa  Romuli  u.  a.  bis  in 
die  spätestes*  Zeiten  festgehalten.  Auch  der  Vestatempel  ist  wohl 
erst  im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  aus  einer  einfachen  Stroh- 
hätte in  einen  steinernen  Rundtempel  verwandelt  worden.  In 
entlegeneren  Gegenden  ist  die  Form  noch  länger  festgehalten 
worden,  vor  allem  für  den  Gräberkult;  von  dort  übernimmt  sie 
alsdann  das  Kaisertum  wieder,  „um  sein  jugendliches  Entstehen 
hinter  alten  Formen  zu  verbergen".  Inzwischen  hatte  sich  an 
Stelle  der  kreisrunden  Hütte  eine  solche  mit  ovalem  Grundriß 
gesetzt;  dieser  wurde  allmählich  durch  die  rechteckige  Form  ver- 
drängt. Aber  im  Götter-  und  Gräberkult  bat  die  italische  Rund- 
form sich  noch  über  die  Antike  hinaus  lebendig  erhalten.  Der 
Verfasser  untersucht,  welchen  Göttern  solcher  Rundbau  errichtet 
zu  werden  pflegte.  So  wird  besonders  der  Vestatempel  genau 
untersucht;  den  in  dem  Hain  der  Arvalen  noch  jetzt  in  den 
Fundamenten  erhaltenen  Rundbau,  den  man  mit  Lanciani  und 
Henzen  als  Tempel  der  Dea  Dia  anzusehen  pflegte,  streicht  der 
Verfasser  mit  Huelsen  aus  dieser  Reihe  aus,  weil  die  Inschrift- 
tafeln  in  ihrem  geradlinigen  Verlauf  für  ein  Rundgebäude  nicht 
geeignet  erscheinen  und  weil  die  Erwähnung  in  den  Inschriften, 
es  seien  Sühnopfer  dargebracht  ob  ferrum  inlatum  in  aedem 
scripturae  causa,  annehmen  läßt,  daß  die  Inschriften  innerhalb 
des  Baues  angebracht  waren.  Die  von  Huelsen  vorgetragenen 
Gründe  sind  ohne  Zweifel  sehr  gewichtig,  allein  die  Möglichkeit, 
den  Rundbau  als  Tempel  aufzufassen,  scheint  mir  doch  noch  zu 
bestehen.  Hula  und  E.  Bormann  haben  in  den  Arch.  epigr. 
Mitt.  a.  Österreich  1894  S.  67  nachgewiesen,  daß  das  Protokoll 
vom  Jahre  90  über  zwei  Tafeln  weggeht,  so  daß  man  sieht,  daß 
die  Tafeln,  wenigstens  zum  Teil,  in  einer  Flucht  nebeneinander 
lagen.  Von  der  mit  der  Fortsetzung  des  Berichtes  über  die 
Feier  vom  5.  März  59  beginnenden  Platte  sind  drei  aneinander 
stoßende  Stücke  erhalten,  und  die  Platte  ist  rechts  vollständig, 
aber  trotzdem  fehlen  am  Ende  mehrerer  Zeilen  einzelne  Buch- 
staben, die  sich  auf  der  nebenstehenden  links  und  rechts  voll- 
ständigen Platte  finden.  Die  beiden  Platten  mußten  also  schon 
nebeneinander  angebracht  sein.  In  der  Not.  degli  scavi  1892 
S.  267  wird  noch  bemerkt,  daß  einige  Platten  rechtwinklig  anein- 
ander stießen,  so  daß  die  Schmalseite  einer  Platte  mit  zur  Ver- 
vollständigung der  auf  der  anstoßenden  Fläche  angebrachten  In- 
schrift verwendet  werden  konnte.  Daß  die  Platten,  auf  denen  die 
Inschriften  eingemeißelt  wurden,  schon  an  Ort  und  Stelle  fest 
angebracht  waren,  geht  übrigens  auch  daraus  hervor,  daß  man 
ob  ferrum  inlatum  in  aedem  scripturae  causa  Sühnopfer  darbringen 
mußte;  denn  sonst  hätte  man  die  Inschriften  außerhalb  des 
Hains  einmeißeln  lassen  und  die  schon  beschriebenen  Platten 
dann  aufstellen  können,  ohne  Sühnopfer  nötig  zu  haben.  Daß 
die  Worte  ob  ferum    in  aedem  inlatum  unbedingt  ein  Anbringen 
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im  Innern  des  Gebäades  anzeigen,  läßt  sieb  nicht  behaupten. 
Öer  Gebrauch  des  Eisens  war  überhaupt  im  Hain  verboten,  wie 
zahlreiche  Stellen  beweisen,  wo  es  sich  um  das  Fällen  von 
Bäumen  ü.  dergl.  handelt,  es  konnte  dann  der  Schreiber  leicht 
den  Hauptteil  des  Hains,  die  aedes  deae  Diae,  för  den  sonst  ge- 
nannten lucus  d.  D.  setzen.  Man  darf  vor  allen  Dingen  das 
Resultat  der  Ausgrabungen  nicht  vergessen:  ausdrücklich  wird 
hervorgehoben,  daß  die  Platten  und  die  Bruchstucke  der  Acta  in 
einer  ziemlich  genau  chronologischen  Reibenfolge  rings  um  den 
Rundbau,  von  links  nach  rechts  aufeinander  folgend,  gefunden 
würden,  wie  W.  Henzen,  C.  L.  Visconti  und  R.  Lanciani  gemein- 
sam beobachtet  haben.  Daher  wird  man  wohl  daran  festhalten 
müssen,  in  dem  Rundbau  den  Tempel  zu  sehen.  Und  welchen 
Zweck  könnte  das  Gebäude  sonst  gehabt  haben?  Es  werden  in 
den  Inschriften  nur  drei  hier  in  Betracht  kommende  Namen  ge- 
nannt, neben  der  aedes  Deae  Diae  das  Tetrastylum  und  das 
Caesareum;  von  den  beiden  letzteren  hat  man  längst  ange- 
nommen, daß  es  zwei  Bezeichnungen  desselben  Gebäudes  sind, 
und  daß  das  richtig  ist,  zeigt  der  von  Huelsen  veröffentlichte 
Gründriß  des  Peruzzi  (Eph.  epigr.  VIII  Tab.  II),  der  wegen  der 
vier  Säulen  als  Tetrastylum,  wegen  der  neun  mit  Ähren  ge- 
schmückten Kaiserstatuen  (Eph.  epigr.  VIII  S.  343)  als  Caesareum 
bezeichnet  zu  werden  verdient.  Daß  Ende  Mai  in  der  offenen 
Halle  sehr  gut  die  Schmausereien  der  Arvalen  abgehalten  werden 
könnten,  liegt  auf  der  Hand.  Auch  topographische  Gründe 
sprechen  dafür,  den  Rundbau  als  Tempel  der  Dea  Dia  festzuhalten. 
Das  Gebäude,  dessen  Grundriß  Peruzzi  bietet,  lag  an  der  linken 
Seite  der  Straße,  da,  wo  man  die  Grenze  des  Hains  und  das 
Caesareum  oder  Tetrastylum  ansetzen  muß.  Von  dort  zogen  die 
Arvalen  in  feierlicher  Prozession  den  Berg  hinauf  durch  den  Hain 
zum  Tempel;  dieser  Lage  entspricht  genau  der  Rundbau,  er  liegt 
um  ein  gut  Stück  höher  als  das  Caesareum,  an  der  Anhöhe  des 
Berges;  weiter  am  Berge  hinauf  den  Tempel  zu  suchen,  hat 
kaum  Zweck,  man  würde  bei  den  Ausgrabungen  des  Jahres  1867 
— 1869  wohl  Spuren  davon  gefunden  haben,  wenn  solche  vor- 
handen wären.  Immerhin  kann  man  den  Wunsch,  den  Huelsen 
am  Ende  seines  Aufsatzes  ausspricht,  daß  neue  Nachforschungen 
auch  auf  der  linken  Seite  des  Weges  angestellt  werden  möchten, 
nur  teilen;  hoffentlich  findet  sich  die  römische  Altertums- 
kommission bewogen,  recht  bald  den  Spaten  dort  wieder  ansetzen 
zu  lassen.  Übrigens  sind  die  Pläne  Lancianis  nicht  in  den  Acta, 
sondern  in  der  Relazione  veröffentlicht.  S.  65  wird  in  bezng  auf 
den  von  Bramantino  gegebenen  Plan  gesagt,  das  entsprechende 
Gebäude  liege  vor  der  Porta  San  Pancrazio,  also  in  der.  Richtung 
nach  Ostia.  Ostia  liegt  aber  auf  dem  linken  Tiberufer.  Sollte 
es  nicht  möglich  sein,  daß  man  auch  von  Porta  San  Pancrazio 
paoh  der  ftfagliana  gelangen  konnte?    )ch  meine  sicher. 
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Das  Buch  zeigt  eine  erstaunliche  Monumentehkenntnis ; 
hoffentlich  gelingt  ea  dem  Herrn  Verfasser;  die  Bearbeitung  der 
naebpompejaniechen  Malerei,  die  er  S.  97  verspricht,  recht  bald 
vortunehmen.  Nor  wird  er  darauf  achten  müssen,  daß  die  älteren 
Abbildungen,  die  uns  von  den  Gemälden  erbalten  sind,  in  einer 
ganz  verzweifelten  Weise  unzuverl&ßlioh  sind« 

34)  K.  Sckirmer,  Bilder  aus  dem  altrtiaisckea  Leiten,  Jahiwbericht 
«bar  das  Retlfynnafiuin  ia  Magdeburg  für  dai  Scbaüahr  1905/1906» 
Magdeburg  1906.    Progr.-INr.  318.    26  S.    4. 

Mit  Röcksicht  darauf,  daß  das  Realgymnasium  neuerdings 
auch  die  Aufgabe  bat,  seine  Schüler  für  die  alten  F*ku)tätsstudien, 
auch  für  alte  Philologie  und  Geschiebte,  vorzubereiten,  hat  der 
Verfasser  des  vorliegenden  Schriftchens  einen  Versuch  gemacht, 
wenigstens  auf  einem  Gebiete  zu  zeigen,  wie  den  Schülern  das 
Verständnis  des  Geistes  und  Kulturlebens  der  Alten  mehr  als  bis- 
her erschlossen  werden  kann.  Er  hat  deshalb  eine  Reihe  von 
Vorträgen  gehalten;  um  auch  andern  ein  Urteil  zu  ermöglichen, 
ob  auf  diesem  Wege  etwas  erreichbar  ist,  hat  er  sie  in  diesem 
Programm  veröffentlicht. 

Die  Vorträge  haben  also  nicht  den  Zweck,  neue  wissenschaft- 
liche Entdeckungen  mitzuteilen,  sondern  sollen  nur  den  Zuhörern 
die  Kenntnisse  sicherer  Tatsachen  übermitteln.  Man  darf  sich 
deshalb  auch  nicht  wundern,  daß  sie  vielfach  auf  das  Niveau  des 
Elementaren  herabsteigen  und  es  nicht  verschmähen,  bei  Gelegen- 
heit einfachste  sprachliche  und  geschichtliche  Erinnerungen  auf- 
zufrischen oder  Anknüpfungen  an  den  Klassenunterricht  zu  suchen, 
wo  immer  sich  die  Möglichkeit  bot.  Aber  das  darf  man  doch 
wohl  verlangen,  daß  das  Gebotene  unter  allen  Umständen  ganz  richtig 
ist.  Das  ist  hier  nicht  immer  der  Fall.  Der  Fluß,  an  dem  Rom 
liegt,  sollte  doch  nicht  die  Tiber,  sondern  immer  der  Tiber  ge- 
nannt werden,  schon  mit  Rucksicht  auf  das  Horazianische  Vidimus 
flavum  Tiberim  usw.  Die  Ableitung  von  patronus  aus  pater  honoris 
ist  doch  unmöglich.  Daß  der  kapitolinische  Hügel  durch  einen 
Steg  mit  dem  Quirinal  zusammenhing  (S.  5),  beruht  auf  der  früher 
üblichen  Deutung  der  Inschrift  an  der  Trajanssäule  quantum  alti- 
tudmis  mons  et  locus  tantis  operibus  sit  egestus,  aber  daß  diese 
Deutung  falsch  ist,  daß  also  nie  der  Quirinal  durch  einen  33  Meter 
hohen  Steg  mit  dem  Kapitol  verbunden  war,  steht  jetzt  durchaus 
fest.  Was  man  sich  unter  den  „aus  Tuffstein  erbauten  Wohn- 
häusern mit  bedecktem  Hofraum44  denken  soll,  läßt  sich  aus  dem  Ge- 
sagten nicht  klar  erkennen.  Wahrscheinlich  geht  der  Verfasser  von 
den  in  Hüttenform  hergestellten  Graburnen  aus;  aber  bei  diesen 
ist  nicht  der  Hofraum,  sondern  das  einzige  Zimmer  des  Hauses, 
das  Atrium,  überdeckt.  Erst  später  geht  das  nach  oben  durch 
das  Compluvium  geöffnete  Atrium  in  eine  Art  Hofraum  über.  Bei 
der  Besprechung  der  Cloaca  maxima    hätte    wohl   gesagt   werden 
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dürfen,  daß  diese  ursprünglich  ein  natürlicher  Flußlauf  war,  der 
nur  allmählich  durch  Zudeckung  und  seitliche  Regulierung  die 
heute  vorhandene  Form  bekommen  hat.  Unter  puteal  versteht 
man  doch  nicht  die  Zisterne  selbst,  sondern  die  gewöhnlich  rund 
geformte  Brunnenmündung  im  Atrium,  durch  die  man  die  Schöpf- 
gefäße in  die  Zisterne  hinabließ,  um  sie  mit  Wasser  gefüllt  her- 
aufzuziehen. Daß  die  Küche  immer  zur  linken  Hand  angebracht 
gewesen  sei,  ist  auch  nicht  richtig.  Aber  das  alles  sind  keine 
schwer  ins  Gewicht  fallende  Ausstellungen;  man  kann  dem  Ver- 
fasser vielmehr  gutes  Verständnis  der  einschlagenden  Fragen  nach- 
rühmen und  darf  glauben,  daß  die  Schüler,  vor  denen  die  durch 
zahlreiche  Projektionen  erläuterten  Vorträge  gehalten  worden  sind, 
von  der  Topographie  der  Stadt  Rom  und  von  dem  antiken  Leben 
ein  deutliches  Verständnis  gewonnen  haben. 

Rom.  R.  Engelmann. 


4. 
Zu  Xenophons  Anabasis. 


Der  von  mir  besorgten  sechsten  Auflage  des  zweiten  Heftes 
der  Rehdantz-Carnuthschen  Anabasis-Ausgabe  hatte  ich  Begleit- 
worte in  dieser  Zeitschrift  mitgeben  und  dazu  Bemerkungen  über 
einige  Anabasis-Stellen  fügen  wollen;  diese  Absicht  auszuführen 
ergreife  ich  jetzt  die  Gelegenheit,  da  soeben,  fünfzig  Jahre  nach 
der  ersten  Anabasisausgabe  von  Ferdinand  Vollbrecht,  von  seinem 
Sohne,  der  schon  seit  längerer  Zeit  des  Vaters  treuer  Mitarbeiter 
an  dem  Werke  war,  veröffentlicht  worden  ist: 

Xenophons  Anabasis,  erstes  Bändchen:  Bach  I  and  II,  10.  Auflage,  und 
drittes  Bändchen:  Buch  V — VII,  8.  Auflage,  besorgt  von  Wilhelm 
Vollbrecht.  Leipzig  nnd  Berlin  1907,  B.  G.  Teubner.  VI  o.  199  S. 
and  IV  o.  166  S.     8. 

Beide  Ausgaben,  die  Rehdantzsche  wie  die  Vollbrechts,  wollen 
Schülern  und  Lehrern  dienen;  in  beiden  wurde  eine  Auseinander- 
setzung mit  dem  verdienterweise  jetzt  verbreitetsten  Texte  von 
W.  Gemoll  notwendig.  „In  dieser  neuen  Aufläge'S  sagt  W.  Voll- 
brecht, „habe  ich  den  Text  möglichst  in  Übereinstimmung  mit 
dem  gebracht,  welchen  W.  Gemoll  in  seiner  neuesten  Bearbeitung 
(Schultext  der  'bibliotheca  Teubneriana',  1906)  dargeboten  hat. 
Indes  habe  ich  mich  diesem  für  die  Textbehandlung  der  Anabasis 
so  hochverdienten  Gelehrten  an  folgenden  Stellen  nicht  an« 
geschlossen,  wobei  ich  meistens  R.  Ullrich  (Zeitschr.  f.  d.  GW.  1904, 
JB.  S.  97  ff.)  gefolgt  bin".  Auf  die  Mehrzahl  dieser  Stellen  in  ihrer 
Reihenfolge  möchte  ich  näher  eingehen,  indem  ich  einiges  Eigene 
dazwischen  schiebe. 

Ich  beginne  mit  Buch  I.  Gleich  1,2  (S.  Vist  6  statt  2  ge- 
druckt) hat  V(ollbrecht)  avißrj  beibehalten,  das  G(emoll)  mit 
Bisshop  streicht;  und  zwar  mit  Recht,  meine  ich,  wenn  ich  auch 
den  Wechsel  zwischen  ävaßaive*  und  dvSßrj  anders  erklären 
möchte.  Ich  denke,  das  Präsens,  verbunden  mit  ovy,  ist  in  ge- 
nauer Beziehung  auf  das  vorhergehende  psxan&pn&ia*  gesetzt 
worden,  und  zwar  ist  dieses  Tempus  gewählt,  weil  beide  Handlungen 
für  die  folgenden  Begebenheiten  entscheidend  wurden;  dagegen 
hebt   der  Aorist   darauf  eine  Einzelheit  bei  diesem  Zuge  hervor. 
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Xenophon  liebt  es,  in  der  bequemen  Weise  eines  mündlichen  Er- 
zählers sich  zu  ergehen.  —  Hit  Recht  ist  ferner  1, 10  xai  vor 
t(hc5v  pnväv  [iMfddv  beibehalten.  Eig  drixiXlovg  %ivovg.. 
pio&ov  ist  gesagt,  wie  2, 27  ideoxe  xqjjpaxa  noXXä  eig  %f[v 
Organdy;  vgl.  Hell.  V  3, 10.  —  Auch  2,3  behält  V.  die  über- 
lieferten Worte  2o(pafosvog  dl  6  2zv[jb(pdliog  dnXhag  i%a>v 
%iXiovg,  die  G.  mit  Dindorf  gestrichen  hat.  Dagegen  hat  G. 
2,9  die  Oberlieferung  in  den  besseren  Hss.  belassen:  2o<paiverog 
*AQxddag  $%(ov,  wofür  V.  mit  tföchly,  unter  Benutzung  der  ge- 
ringeren Hss.,  einsetzt  *Ayia$  6  Idqxag  (s%<öv  mochte  bleiben, 
wenn  auch  ein  anderes  %%tav  dicht  vorhergeht).  Außer  V.s  Be- 
gründung für  diese  Entscheidung  im  Anhang  seiner  Ausgabe  vgl 
noch  F.  Reuß  in  der  Anzeige  von  G.s  kritischer  Ausgabe  (WS.  f. 
klasß.  PhUoL  1899  Sp.  1217 ff.):  „Sophainetos  gehört  mit  Sofcrates 
zii  denen,  welche  vor  Hilet  im  Felde  gestanden  haben  (s.  1>11); 
mit  diesen  muß  er  daher  in  Sardes  zu  Kyro$  stoßen;  der  Fehler 
in  der  Überlieferung  des  Namens  ist  2,  Ö  gemacht  worden".  — 
2,5  folgt  V.  Cpr:  inefyvwivq  nXohig,  G.  hat  timjs  Konjektur 
aufgenommen:  ema  itovy^vq  *$•  Pi^se  Afeweichupg  ha{  V.,  wie 
auch  andere  Abweichungen,  vorn  nicht  erwähnt.  —  2, 26  hipg^gen 
möchte  ich  V.  nicht  beistimmen,  wenn  er  das  hinter  vyv  riolw 
überlieferte  ?ovg  TccqMqvs  mit  Cob^t  y.  a.  tilgt.  Es  ist  von 
Xenophon  der  Deutlichkeit  wegen  hinzugefügt*  wiewohl  er  schon 
4  SB  und  25  den  Namen  der  Stadt  genannt  hatte.  Dieser  Schrift- 
steller zeigt  öfter  die  Neigung,  Eigennamen  zu  wiederholen.  — 
3, 16  hat  G.  seihe  Konjektur  aufgenommen:  äamq  nXSovtog 
atoXo?  Kvqov,  die  dem  Schüler  wohl  Kopfzerbrechen  verursachen 
dürfte ;  V.  bleibt  bei  dem  Überlieferten :  wöneq  rukXw  %ov  <t*6Xov 
Kvqov  noiovfJbtvov.  Ich  stimme  ihm  zu,  nur  halte  ich  auch 
jetzt  den  Zusatz  von  &v  hinter  n&liv  für  notwendig  nach  den 
.vorhergehenden  Worten  htidsixvig  %i\v  sixi&etav  %w  %ä  nlota 
afostp  x%X%i%mog  (vgl.  |  14,  wo  die  Deutung  von  nlota  als 
Transportschiffen  durchaus  genügt;  ferner  4,7  rovg  o%Qonu*%ag 
. .  tovg  naqa  KXia(>%ov  dnsX3dvTag,  dg  atoiöyuxg  {fat.j  eig  %ip 
lW&ada  naliv  xai  *v  nQog  ßatfiXSa,  auch  4, 13  o  <T  vnidx**o 
a%>S$\  kxAtiim  Sokfe^v  fctor*  &$yvQi#v  pväg,  inqv  Big  EetßvX&t* 
^Ä«cr*,  **tl  t&v  pKfövv  tfroif,  fdge*  6p  kavetfrfcftf  ***** 
EXXtjvag  eig  *I(ovictp  ndXiv).  —  4,2  z,  E.  hat  G.  nqog  emov 
^um  folgenden  na^yv  dl  xal  XetQlöofog  belogen,  mit  auffllliger 
Stellung  des  6t;  V.  beläßt  jene  beiden  Wörter  bei  den  vorher- 
gehenden xcci  awenoXtfisi.  Cobet  hatte  den  ganzen  Setz  Sic 
Tusaaye'Qvs*  . .  ngig  avxiv  verworfen.  —  4, 4  war  früher  die 
Verbesserung  von  fs.  Voß  to  fiiv  Stiio&sv  (to)  nqo  tijg  KtXixiag 
allgemein,  auch  von  V.,  aufgehojnmeo  worden,  so  daß  diese  Worte 
genau  den  folgenden  xo  tii  «?«  to  ixqo  tijg  JSvfiag  entsprachen. 
Jetzt  hat  ¥.  mit  G.  jenes  eingesetzte  rö  beseitigt  und  damit  den 
Text  verschlechtert.    Dagegen  hat  er  sich  nicht  bestimmen  lassen, 
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am  Schluß  dieses  Paragraphen  mit  Hartmann  und  Gr.  inl  de  vo%g 
fei%6<sw  aiHpot&QQtg  &p$*9Tqn*(tap  pri^fu  (fftr  TfvXai)  zu  fielen; 
V.  erklärt  i<p£HSvfa€0ay  =*:  inqaav.  Wenn  Hartmann  Herodot 
I  180, 13  nvHdtg  inijaav  zur  Verteidigung  der  Überlieferung 
nicht  genügt,  nun  so  sagt  Pausania*  II  36,2  von  einem  ver- 
fallenen Tempel:  %h&Qat  dl  ovx  iy$(Kipux(Sw.  Weder  Hartmann 
poch  G.  sind  die  'Therraopylen'  eingefallen  (denn  sonst  würde 
ihnen  doch  wohl  der  Gedanke  gekommen  sein,  daß  top  Xenopbon 
ja  eben  die  Tore  erwähnt  wurden,  nach  denen  der  Paß  'Syrische 
Tore'  genannt  war),  noch  auch  haben  sie  sich  auf  den  Parallel- 
bericht Diodor  XIV  20,  L  21, 3  f.  gesonnen;  14er  beißt  es  nag- 
*ywy*hi  nQog  %ovg  QQQvg  yrjg  KUtticcg  ual  %iff  n^g  t&%g 
fyXnticug  nvXatg  ehfßoXijp . .  and  äi  %&v  &qwv  i%  ßpavtyov 

nihil» . .  aribv'Sev  inl  SvQiag  • .  mg  <T  yX&ßV  im  Tag  HvXag 
xalovftfoag  rtt . .  o  cT  «vi  pfaov  fonog  t&v  qqwv  vifdQXW 
t&g  tqmv  G%adlw%  noXvxsXdg  tttewapivog  ml  nvXag  $$w? 
«fe  gtsvqv  GVY*i**opivag.  —  4,5  bat  V.  im  Gegensatz  zu  <*. 
die  Worte  *?<r<i>  xal  vor  s$m  %w>  nv\&v  beibehalten,  mit 
der  richtigen  Erklärung;  '**<?*)  zwischen  den  beiden  Kastellen, 
S%a>  in  Syrien'.  Denn  auf  der  N$rdseite  der  nördlichen  Mauer 
war  sich  Kyros  mit  seiner  Macht  selbst  gepi|g,  (Xenpphon  Ter- 
hehlt  übrigen«  auch  in  der  Anabajis  nicht,  daß  die  Lakedaimonier 
dem  Kyros  auf  seine  Bitte  Schiffe  und  Hilfstruppen  sandten  [Diod. 
XIV  11.  19];  das  liegt  doch  in  den  Ausdrucken  petämpmig 
und  ^Bxsni^axo  4, 3,  5  enthalten,  Röaptp  Cheirieophos  poch 
wie  ein  auf  eigene  Faust  agierender  Söldnerführer  \Hxans\kmog 
erscheinen,  so  ist  doch  eine  Deutung  ähnlicher  Art  bei  %äg  vapg 
jtszentpipato  ausgeschlossen.  —  4, 8  behält  V,  die  Überlieferung 
der  besseren;  Hss,  Uwücty.  ^her  mit  der  Grammatik  sind  mehr 
in  Einklang  die  Konjekturen  Gjs  \%w  und  Bornemanns  Ikqwsp, 
auch  die  des  Stephen us  tdvtcop,  welche  sich  gründet  anfderJ^eg- 
art  der  geringeren  Hss.  iiv%m  &y*  —  4, 9  ist  nach  dem  Relativ- 
satz ty&vcw . .  ovg  9*  2vqo*  S'SQvg  ivopi&v  xal  ääwtiv  otfc 
slmv  von  Xenophon  lose  angefügt:  opdi  %<*g  ns^KfTsgdg.  Qiese 
Worte  hätte  V.  nicht  mit  Cobet  und  G.  auslassen  sotten.  Ähnlich 
ist  der  Satzbau  8,  26  twQwaw, . ,  wg  <p%<u  KttjaUcg  0  targe'f, 
xal  Idoatf&at  ccvtog  %q  t%av[td  ififiw.  Hier  hat  V.  nicht  Bg 
Bach  lonqog  mit  G.  eingeschoben.  —  4, 12  hat  Q.  mit  Cobet  die 
Worte  nvc$a  wv  ncqtya  %*v  Kvqov  gfstrirfien;  und  allerdings 
fallen  sie  nach  jiQQxtQQtg  auf,  denn  die. jetzigen  Begleiter  des 
Kyros  zogen  nicht  zu  seinem  Vater»  Diese  Unebenheit  fiele  fort, 
wenn  UQiisqov  vorher  stünde.  Dennoch  bat  V.  jene  Worte  bei- 
behalten. Jedenfalls  bietet  das  für  sie  keinen  Anstoß,  daß  gleich 
darauf  folgt:  mXovvveg  %ov  naiqog  K£qqp.  Es  ist  unverkenn- 
bar, daß  Xeoophpn  innerhalb  des  Abschnittes  §  11—18  den 
Namen  Kyros  absichtlich  außerordentlich   häufig   wiederholt.    Zu 
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§  15  bemerkt  V.:  „Beachte,  daß  der  Redner  von  Kyros  nie  ein 
Pronomen  gebraucht'S  und  darauf:  „Kvqov  steht  mit  Nachdruck 
am  Ende"  (nicht  nur  hier,  sondern  auch  sonst  in  diesem  Ab- 
schnitt). Wie  oft  mochte  damals  der  Name  des  Hannes  von  den 
Griechen  genannt  sein,  von  dessen  Entscheidung  für  sie  alles  ab- 
hing !  Das  läßt  Xenophon  hier  durchklingen,  indem  er  den  Namen 
auch  da  gebraucht,  wo  das  Pronomen  der  dritten  Person  ausgereicht 
hätte.  —  7, 1,  wo  Kyros  den  Angriff  des  Königs  erwartet,  haben 
G.  und  V.  sich  Hug  in  der  Textgestaltung  mit  Recht  angeschlossen: 
ixiXeva  KX&ao%ov  pfa  xov  ds&ov  xigcog  ijyeZö&cu,  Mivwva  6k 
[xov  ®sxxaX6v]  xov  evcopvfiov,  avxog  di  xovg  savxoi  öii%a£sv. 
Vielleicht  ist  hier  xov  OexxaXov  eingesetzt  worden  für  ursprüng- 
liches, aber  im  Archetypus  verdunkeltes  x&v  'EXXqvwv.  Nimmt 
man  dies  auf,  so  entsteht  vollkommene  Übereinstimmung  in  der 
Darstellung  mit  8,4,  wo  es  nun  wirklich  zum  Kampfe  kommt; 
hier  heißt  es:  Kvqoq  . .  näa*  naqr^ysXXsy . .  xaMaxatid-a*  slg 
Tfjy  iavxov  xä%w  ixatixov.  $v9a  oij  avv  noXXfi  Gnovdfj  xa&- 
Itixavxo,  KXictQXog  p£v  xä  de^ia  xov  xiqaxog  e%(av  nqög  xä 
Ev(fQaT7}  norccfAcfi,  . .  Mivcav  di  xo  Gxqaxsvgiaxog  svaovvfAOV 
xiqag  Sa%s  xov  EXXqvixov.  xov  di  ßaqßaqixov  xxL  Wie 
hier  rov  KEXXi\v*xov,  so  ist  7, 1  x&v  'EXltjvcov  unentbehrlich. 
Vgl.  noch  7, 14  i&Xavvei  Gvvxexayp,ipm  x<S  Gxqaxsvitaxt  navxl 
xal  xä  %EXXfpnx&  xal  xtZ  ßaqßaqixcp'  äexo  yäo  xavxfi  t{[ 
ijpiqq  naxetadat  ßaüiXia.  Auch  schon  7, 1  hatte  Kyros  den 
Angriff  erwartet;  von  7, 19  an  erwartete  er  ihn  nicht  mehr.  — 
7, 2  liest  V.  mit  den  Hss.  apa  trj  iniovtifi  f^toa,  nachdem 
schon  in  §  1  gesagt  war:  slg  xqv  'imovüctv  f« ;  G.  hatte  im- 
ovGfi  getilgt.  —  7,2  sollte  man  erwarten,  daß  G.  mit  Cpr 
üxqax^yovg  xal  Xo%ayovg  ohne  xovg  läse;  vgl.  die  S.  556  seiner 
Bemerkungen  angeführten  Stellen  II  2, 3  und  IV  6,  7.  —  7,  8  hat 
Weiske  ol  xs  Gxqaxi\yoi  verworfen;  G.  ist  ihm  gefolgt;  dagegen 
behält  V.  die  Worte  und  erklärt  sie:  „d.  h.  jeder  für  sich;  vorher 
hatte  Kyros  ihnen  zusammen  mit  den  Lochagen  ganz  allgemeine 
Versprechungen  gegeben"  (§  4.  7).  Auffällig  ist,  daß  hier  (§  8) 
sämtliche  Strategen  und  kein  Lochage  erwähnt  wird,  daß  also 
gerade  alle  Strategen  durch  Kyros'  Versprechungen  noch  nicht  be- 
friedigt waren,  wohl  aber  alle  Lochagen!  Ohne  die  drei  Wörter 
fügt  sich  alles  gut:  die  Strategen  und  Lochagen  verkündigen  denen 
draußen  Kyros' Verbeißungen;  da  gehen  noch  einige  andere  Griechen 
zu  Kyros  hinein.  Nachträglich  wird  §9  hinzugefügt,  daß  alle 
Unterredner,  die  früheren  wie  die  späteren  also,  Kyros  baten, 
nicht  persönlich  mitzukämpfen;  zum  Schluß  wird  dann  noch  eine 
\Vechselrede  zwischen  Klearch  und  Kyros  mitgeteilt.  Die  Erwähnung 
Klearchs  hier  scheint  einen  Interpolator  veranlaßt  zu  haben,  un- 
überlegterweise §  8  noch  ol  ts  Gxqaxfj/oi  einzuschieben.  (Von 
demselben  verständigen  Weiske  stammt  auch  die  von  G.  und  V. 
aufgenommene  Verbesserung  §  12  aq%ovxeg  [xal  Gxqaxfjyol  xal 
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qysi»är*g]>)  —  8,1  scheint  mir  tüv  äptol  Kvqov  %qqtivbg 
ebensowenig  wahrscheinlich  wie  6,9  tovg  iS-sXovxäg  voivovg. 
—  8, 8  hätte  V.,  der  besonderen  Fleiß  auf  die  Interpunktion  ver- 
wendet, um  der  Schüler  willen  hinter  X6y%at  ein  Komma  setzen 
mögen,  wie  es  andere  der  Deutlichkeit  halber  getan  haben. 
§  9  hat  V.  vor  Alyinxioi  ein  Kolon  statt  G.s  Punkt,  um  den 
folgenden  Satz  als  Parenthese  .zu  bezeichnen.  —  8, 10  durfte  der 
Satz  4?  di  yvcSpti  rjv  cog  elg  vag  xd&ig  %äv  'EXXijvwv  IX&vxa 
xal  öiaxotpovra  nur  Interpolation  sein  zur  Erklärung  der  das- 
selbe besagenden,  aber  nicht  genügend  deutlich  scheinenden  Worte 
oö£  diaxonteiv,  ovco  ivxvy%dvoi€V.  (Bei  V.  hätte  die  Anmerkung 
o%(f  hnvy%dvouv  vor  der  über  dg . .  iXcovta  stehen  müssen.)  — 
8, 18  hatte  G.  früher  den  Satz  Xiyovöi,  di  wg  xwsg  xal  tatg 
atinUsi  nqbg  tä  doqata  idovmjtfav  (poßov  noiovvxsg  %o%g 
Innoig  eingeklammert,  in  der  letzten  Schulausgabe  hat  er  die 
Klammern  wieder  beseitigt,  und  V.  ist  ihm  gefolgt,  er  hat  aber 
im  Anhang  darauf  hingewiesen,  daß  Dindorf  u.  a.  den  Satz  Xenophon 
abgesprochen  haben.  Das  Erzählte  mag  damals  wirklich  geschehen 
sein,  wie  auch  IV  5, 18  berichtet  wird:  ol  di  xdavovxsg  dva- 
xqayovteg,  otfov  idvvavxo  [AiyHftov,  vag  ätfnloag  nqog  %d 
doqava  exqovtfav,  ol  di  noX&piob  dsitfavtsg  x%L  Bedenken  er- 
regt nur  das  Präsens  Xiyovöi,  das  doch  auf  die  Zeit  der  Ab- 
fassung gehen  muß.  V.s  Erklärung:  „nämlich  die,  welche  td 
doqava  idovnyöav,  erzählten  es  nach  der  Schlacht"  wird  dem 
Präsens  nicht  gerecht.  Die  Stelle  erinnert  an  die  allgemein  als 
Interpolation  anerkannte  in  §  6:  Xiystai  di  xal  tovg  aXXovg 
fflqtiag  xpiXaXg  tatg  xecpaXccXg  iv  iß  noXipq*  d*axwdvveve*v. 
Echt  ist  dagegen  §24:  xal  anoxx&vai  Xiyetai  avrög  vjj  eav- 
%ov  %siql*A(nayiqöiiv  top  aq%ovza  avrcov:  von  solcher  Handlung 
mochte  man  sehr  wohl  noch  zur  Abfassungszeit  der  Anabasis  er- 
zählen. —  8, 22  ist  [liaov  S%ov%sg  %6  avtäv  unmöglich  richtig. 
Für  %6  aix&v  muß  es  entweder  heißen  %b  %äv  avtäv  oder  bloß 
tdov  avt&v.  (Das  letztere  ist  enthalten  im  zweiten  Teil  des  yq. 
in  Hs.  B:  yq.  xö  avxb  ij  xäv  avxäv.)  —  Weder  9, 4  hat  V.  den 
Zusatz  iviovg  hinter  xiiAcopivovg  noch  §  10  o  hinter  insäsixvvxo 
aufgenommen.  —  9, 15  liest  Dindorf  a^iovad-ai,  elvai,  offenbar 
mit  einigen  geringeren  Hss.  Aus  seinem  Schweigen  muß  man 
annehmen,  daß  «Iva*  alle  Hss.  haben.  Freilich  aus  G.s  Notiz: 
„£££<»£  rfvat  Schenkl,  a&ovaai  Cpr"  muß  man  annehmen,  daß 
in  dieser  Hs.  slvai  fehlt.  Auch  bei  Hug  bekommt  man  keine 
sichere  Auskunft.  Statt  a%iova&ai  haben  BD  MO  d&ovv.  Vor 
Schenkls  Vermutung  ä&oog  slvai,  welche  G.  und  V.  aufgenommen 
haben,  dürfte  die  Cobets,  welche  Hug  in  den  Text  gesetzt  hat, 
den  Vorzug  verdienen:  ä&cov  dvai  =  so  daß  er  offenbar  für 
recht  hielt  usw.  —  Ohne  Notiz  auf  S.  V  hat  V.  aus  seiner  früheren 
Ausgabe  9, 19  oaa  ininaxo  xig  beibehalten  und  nicht  G.s  Vor- 
schlag  angenommen:   o  Ininaxo   nag   xtg.     Die   Überlieferung 
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spricht  für  p.  JJäg  ist  von  G.  gesetzt  für  das  hier  anpassende 
av\  Schenk]  wollte  dafür  dij.  —  9,  31  hat  V.,  wiewohl  avxav 
und  aviov  in  demselben  Setz,  vorangeht,  die  Überlieferung  vne$ 
Kvqov  behalten  und  nicht  G.s  Änderung  inhq  avrav  aufgenommen. 
Mir  scheint  vntq  Kvqov  absichtlich  von  Xepophon  mit  Emphase 
in  dem  Sinne  gesagt  zu  sein:  'für  ihren  Kyroe'.  — -  ly\ 1  bat  V. 
G.$  Ergänwng  ev&sv  Qu)&&>)  (aQp&vta  nicht  angenommen, 
sondern  er  bleibt  bei  der  La.  der  geringeren  Hss.  jiv&sv  (a^v%o. 
Im  Anhang  zu  §  5  sagt  er:  „Übrigens  bleibt  es  unklar,  ob  das  im 
|  8  erwähnte  (StQcnonsdov  der  Griechen  das  ist,  welches  sie  am 
Morgen  des  Schlacbttqges  verlassen  haben,  oder  ob  ^darunter  der 
hier  erwähnte  Troß  zu  verstehen  ist,  wie  denn  überhaupt  die 
Bewegungen  der  Griechen  und  des  königlichen  Heeres  in  diesem 
ganzen  Kap.  nicht  klar  dargestellt  sind".  Ich  meine,  G.s  Konjektur 
ist  eine  sichere  Textverbesserung,  da  sie  auf  Xenophons  eigenen 
Worten  II  1,3  beruht:  sUyoy  Sit .  .l4Q*atos  nscpwydg  iv  *y 
<tw&\ht$  sty  psjä  zmv  alXw  ßaqßdQW>  o&w  zg  ngwsgctiq 
mQpmvio  [so  G.  mit  den  Hss„  dagegen  V.  mit  Schneider  wqwiq\. 
(Diodor  XIV  24,  1  drückt  sich  merkwürdig  unbestimmt  aus: 
*AQ*datOQ . .  sspvys  (iwä  %äy  idlooy  <S%qa%imt(av  nqog  %wv  %m 
läimv  öva&poip.)  —  10, 2  z.  E.  behalt  V-,  in  Abweichung  von 
Cobet  u.  G.,  Aa/*0av«t.  Übrigens  ist  hier  die  Kritik  schwerlich 
zu  Ende  geführt  Nach  der  Tilgung  dqr  Wörter  au  Anfang  des 
§3:  Mdyala  ijv  vsw£q*  § ,  die  Lineke  vorgeschlagen,  muß  die 
nachher  so  berührt  gewordene  Omxaig  y  aoifij  xal  xccXq  leye*- 
pinq  elveu  durch  die  Griechen  gerottet  sein  (§  3  favvqv  £<s<*aav), 
nachdem  sie  schon  in  der  Gewalt  des  Artexerxes  gewesen  war 
(§  %  lapfidvsi,  4J  cJi , .  tyy&tiaa);  wie  ist  sie  denn  nun  aber 
dauernd  wieder  in  seine  Gewalt  gekommen?  —  10,5  bleibt  V. 
mit  Grund  bei  der  La,  von  €,,  die  Dindorf  aufgenommen  bat: 
ei  nifmotfrftmg  ij  navisg  low  inl  w  GxQwtomdov  a^oyaref, 
während  G.  mit  Rücksicht  auf  Cpr  und  in  Anlehnung  an  Hup 
schreibt;  §1  nipnohkv  vivag  mg  nav%\  Q$tv*%  inl  vo  a%Qcc%o- 
nedov  ägySoprag.  —  S.  V  fehlt  die  Angabe,  daß  10, 18  das  vor 
sväsiu  hinzugesetzte  %*g  nicht  aufgenommen  ist. 

Zweites  Buch:  1,11  bleibt  V.  bei  Cohets  unnötiger  Kon- 
jektur:  %ig  yäq  avuS  «*  xyg  äQ%ijg  uwrunslxa*.  Auch  G. 
hatte  diese  früher  aufgenommen,  aber  in  der  letzten  Schulausgabe 
entscheidet  er  sich  für  die  hs.  Überlieferung:  %ig  yäq  airca  ms%w 
Sang  t.  ä.  «.  —  1, 21  liest  V.  mit  den  Hss.  anayysXm,  während 
G,  mit  Bisshop  dieses  in  anayysilw  ändert»  $  23  hat  V.  durch 
ein  Versehen  aus  G.  Ü7iayysil(a  beibehalten.  (Hartman  vergleicht 
2,10  noveqov  an^ev.)  —  1,22  liest  G.  mit  ABCE  dnsxqidij 
6  KUciq%q<;,  V.  mit  den  übrigen  Hss.  unsxqivaxo  KXiaqxfig* 
Während  dieser  Aorist  bei  Xenophon  häufig  ist,  hat  jener  bei  ibip 
nicht  seinesgleichen.  In  seinen  Bemerkungen  zu  Xenophoas  Anabasis 
S.  551  weist  G.  auf  Rutherford  S.  186   zu  Phryuichos   hin,   wo 
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dieser    sich   für  die  unattische  Form  entschied,    und  setzt  hinzu: 
„Und  der  Beweis  dafür?    Die  Form  anrniel(p&ti  II  5, 15.    Comm. 
11111,12.    Cyn.  9, 14".      Daß    auch    G.    diese    unattische    Form 
aufgenommen    hat,    ist    um    so    bemerkenswerter,    da    er    sonst 
sehr  auf  attische  Formen  bei  Xenophon  dringt. —  1,23  schreibt 
V.  mit  C,  2novdal  ptv  [i4vovöw;    mit  Recht,    denn  es  ist  un- 
verkennbar, daß  Klearch   seine  Worte  von  §  22  möglichst  genau 
wiederholt.     G.  läßt    (isv   mit  Cpr  weg.     S.  VI  hat  V.  vergessen 
anzumerken,  daß  er  selbst  darauf  mit  Cpr  (nach  Dübners  Zeugnis 
bei  Dindorf)  amovtii  ds  xal  nQO'iovat  noksfiog  hat,    wie  auch 
§  22  überliefert  ist.     Dagegen  hat  G.  für  xal  in  §  23  y  mit  der 
Bemerkung  in  seiner  kritischen  Ausgabe:  $  . .  in  rasura.  —  2,  4  ver- 
diente Reuß'  Athetese  von  reo  xiqaxt  Berücksichtigung.    Das  Hörn 
wird    wohl    bei    den    Thrakern    als    Signalinstrument    gebraucht 
(VII  3,  32.  4,  19),  aber  bei  den  Griechen  nur  hier,  sonst  immer  die 
Trompete    (I  2,  17.    III  4,  4.    IV  2,  1.7.    V  2,14.    VI  5,25.27. 
VII  4,  16).    Da  hier  die  Feinde  gerade  durch  die  bei  den  Griechen 
übliche  Gewohnheit    getäuscht  werden   sollen,    so  ist  es  unwahr- 
scheinlich, daß  diese  diesmal  ein  Instrument  von  anderem  Klange 
angewendet  haben  sollten.  Vermutlich  ist  ursprünglich  bloß  tf^f/Vfl 
ohne  Angabe  des  Instrumentes,  wie  V  2,  J2.  IV  3, 29.  32,  gesetzt  ge- 
wesen; dies  hat  die  falsche  Ergänzung  veranlaßt.  —  Nur  2,3  und 
2, 13  in  der  Anabasis  sind  die  unattischen  Formen  jjdfj  yliov  dv~ 
vovxog  und  äpee  %Xi(A  dvvovti  überliefert.    G.  mochte  sie  nicht  er- 
tragen, wiewohl  er  kurz  vorher  das  ganz  vereinzelt  stehende  ans- 
xQi&t]  aufgenommen  hat  und  4,  6  oXdct{i£v,  sondern  er  hat  sie  in  die 
attischen    dvvxog    und    övvxi   verwandelt,    und  V.  ist  ihm  darin 
gefolgt.     Die    Entscheidung    beruht    auf  §  13.     Hier    genügt    der 
Hinweis  auf  die  Homerischen  Formeln  äpa   ä'  ijsXlq)  xccradvvTt 
und  dvvxa  <T  ig  ysfoov  nicht;    an    den   betreffenden  Stellen   ist 
überall,  der  Natur  des  Part  Aor.  gemäß,  der  Moment  des  Sonnen- 
untergangs   gemeint,    und   an   der  Anabasisstelle  ist  die  Annahme 
etwa    einer  Anspielung    auf  Homer  ausgeschlossen.     Dagegen  „in 
dem  Zusammenhang  von  §  13"  (so  sagte  ich  in  der  WS.  f.  klass. 
Phil.  1906  Sp.  564)  „könnte  äpa   tjUw    dvvxi    doch    wohl    nur 
heißen:    'mit    dem    Moment,    da    die    Sonne    unterginge'   oder 
'untergegangen    wäre7,    und    das   wäre  doch  für  eine  Berechnung 
auf  die  Zukunft  (Ao/t^o/usw*  y&iv)  ein  starkes  Stück,  zumal  in 
betreff  eines  ganzen  Heeres";  ich  setzte  hinzu:  um  so  mehr,  wenn 
die  Berechnung,    wie    hier,    am    frühen  Morgen    schon  angestellt 
wird  (insi  rj^Qa  iy&vBxo);    dazu  kommt,  daß  §  13  nicht  genau 
mit  §  16  übereinstimmen    würde;    §  13   heißt    es    darauf:    tovto 
liev  ovx  ixpsvad-riöav,    dagegen  §  16  steht  mit  Part.  Prs.:    apa 
t«    fjM(p    ovo ii sv co    slg    ras    iyyvzdioa  xoifiag  rovg  nQcizovg 
fytov   xcctsgxtjpüoGsv;    dieser  Widerspruch    ist    nicht    vorhanden, 
wenn  man  §  13  an  der  Überlieferung   äpet  i(kUn    dvvovti    fest- 
hält.    (Die  Späteren  kommen  II  2, 17  in  der  Dunkelheit  an.    Bei 
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einer  Marschberechnung  am  Morgen  übrigens  wird  man  sich  ein- 
richten, wenn  es  irgend  möglich  ist,  noch  genügend  Licht  abends 
bei  der  Ankunft  zu  haben.)  —  2,  18  ist  wohl  mg  soms  in  dag 
icixev  zu  verwandeln.  Die  Vermutung  des  Griechen  wurde  nachher 
bestätigt  (idijlwös  di).  —  3, 18  verlangt  Hartman  Anal.  S.  70  statt 
ahqoaö&ai  ein  Verb  =  impetrare.  Es  stand  wohl  i%anq<faG&ai 
da.  —  S.  V|  ist  nicht  vermerkt,  daß  4, 5  G.  mit  Rehdantz  a/*' 
(av)  zavxa  schreibt,  V.  dagegen  apa  xavza  {av)y  nachdem  er  froher 
av  erst  hinter  sv&vg  eingeschoben  hatte.  —  4,  8  ist  das  von  G. 
hinter  'ÜQovzag  eingesetzte  zig  nicht  aufgenommen  worden.  Der  hier 
gemeinte  Orontas  war  ja  eine  zur  Abfassungszeit  der  Anabasis  in 
der  Griechenwelt  bekannte  Person.  —  4, 12  behält  V.  etaco  vor 
avzov  und  begründet  dies,  G.  gegenüber,  in  Anmerkung  und  An- 
hang nach  Möglichkeit.  —  4, 19  hätten  G.  und  V.  zs  vor  im- 
^aea&ai  mit  ABCQ  weglassen  sollen.  Darauf  war  auch  kein 
Grund,  von  dem  in  ABC  überlieferten  Aorist  im&eiievovg  abzu- 
gehen. (Hug  und  G.  haben  imzi&sfis'vovg  im  Text  ohne  An- 
gaben über  die  hs.  Lesarten  in  ihren  kritischen  Ausgaben.)  Wenn 
V.  mit  seiner  in  der  Anm.  geäußerten  Vermutung  recht  hat,  daß 
der  vsavltixog,  der  die  hier  erzählte  kluge  Schlußfolgerung  im 
Kriegsrat  machte,  wohl  der  II  1, 12  genannte  Theopompos  gewesen 
sei,  so  dürfte  er  in  seiner  im  Anhang  zu  IM,  12  ausgesprochenen 
Meinung  irren:  „Offenbar  will  Xenophon  den  Theopompos  lächer- 
lich machen  usw.".  Jedenfalls  aber  ist  es  erfreulich,  daß  V. 
Theopomp  nicht  mehr  mit  Xenophon  identifiziert,  wie  manche 
noch  tun,  ohne  zu  bedenken,  daß  Xenophon  nach  III  1,  4  weder 
Oberst  noch  Hauptmann  noch  überhaupt  Soldat  war,  also  im 
Kriegsrat  keine  Stimme  hatte«  Wäre  er  zugegen  gewesen,  so 
würde  er  II  1, 14  nicht  scfatsav  gesagt  haben.  —  4,  24  ist  in  der 
Haupthandschrift  C  überliefert:  diafiaivovz&v  pivzoi  6  Tlovg 
avzotg  (so  C,  und  die  übrigen  Hss.;  Cpr  und  A  avzwv) 
inscpdvtj.  Schenkl,  Hug,  G.  und  V.  tilgen  das  Pronomen.  Doch 
vgl.  II  6,3  ol  scpoQOt  ijdi]  tfeoa  ovzog  anotizQitpew  avzov  insi- 
qwvzo  und  VI  5,17  sniovzonv  qficov . .  rn*äg,  wozu  Rehdantz' 
Anm.  zu  vergleichen  ist.  —  4, 26  ist  überliefert  Soor  6'  av 
XQovov.  Da  av  unmöglich  ist,  hat  Mattbiae  dafür  ovv  gesetzt, 
G.  dy;  V.  tilgt,  wie  andere,  av.  —  4,27  hat  V.  mit  BC  ini- 
zgetps  zolg  "Ekl^ai,  G.  mit  den  übrigen  Hss.  zolg  %vElX^Siv 
67thQ€tp€V  (ohne  Angabe  der  Lesarten  in  seiner  krit.  Ausg.). 
—  5, 1  war  vielleicht  von  Xenophon  Zanazqv,  nicht  Zandzavy 
geschrieben,  nach  den  Entstellungen  in  1113,$  zu  urteilen: 
Cpr  i£6itjv,  cet.  £dzfjv.  —  5*$  behält  V.  das  Überlieferte:  z&v 
xtewv  zs  xai  zwv  oqxcov,  mit  der  Erklärung:  Koordination 
statt  der  Subordination  (Hendiadyoin);  G.  hat  zs  xai  z&v 
gestrichen.  Ich  trete  V.  bei,  wenn  auch  das  folgende  naqy  ovg 
auf  ösoov  zurückgeht.  —  5, 10  schreibt  V.  mit  G.  sl  di  dfj 
xai  pavivtsg  as  xazaxzsivfki^sv^  älko  z%  ij  zov  svsQyhfjv  xaza- 
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xxsivavxsg  ngog  ßaöiXia  top  p£yiti%ov  ecpsdqov  noXsfjt^Ofiep ; 
So  im  ganzen  nur  die  Hs.  A ;  die  übrigen  haben  av  hinter  äXXo 
xt.  noXsiAyaopep  steht  in  BCE,  dagegen  äytopi&lps&a  in 
anderen.  Es  dürfte  av . .  äyoopi&lfis&a  richtig  sein  wegen  des 
Vergleichs  des  Großkönigs  mit  einem  ecpsÖQog;  dafür  scheint 
noX€(MJ<fofA€V  mit  Unrecht  gesetzt  zu  sein,  nachdem  scpeÖQOv  in 
stfoqov  (so  ABCER)  verdorben  war.  —  5, 14  hat  G.  mit  C  pr 
liKf&ov  $vsxa,  V.  mit  C,  xov  [AKf&ov  ttvexa  [aopop;  es  folgt 
darauf  aXXd  xai.  (S.  VI  hat  V.  ausgelassen  14  und  povov.)  — 
5, 15  hat  V.  xo  öpopa  vor  xig . . .  itfxl  beibehalten,  das  G.  mit 
Bisshop  getilgt  hat.  —  5, 22  ist  nach  der  die  Aufmerksamkeit 
des  Hörers  auf  eine  wundersame  Sache  lenkenden  Frage  äXXd 
xi  dfj  vpäg  £%6p  anoXiöcu  ovx  inl  tovto  tjX&oitsp;  in 
der  feierlich  heteuernden  Antwort  hinter  sv  teröt  mit  Cpr  oxi 
auszulassen  vor  6  ipog  sgcog  xovxov  aixog  xo  xolg  "EXXqöw 
ifjbi  nasxop  yev&G&ai  (vgl.  Kyrup.  II  1, 8  tovto..  sv  Xtid-i,.. 
nXy&ei  ys  ov%  vn€QßaXoip€&'  av  xovg  noXsplovg).  Auch 
VII 8, 3  ist  in  der  feierlichen  Versicherung  des  Antwortenden 
hinter  &XX'  ofda,  seprj  mit  ABC  ort  fortzulassen  vor  den  Worten 
xäv  (jbiXXfi  TtOTs  £G€<f&ai  (n.  xqrmaxa),  yaipexai  %i  ifjmodiop, 
av  (Jtfjdiv  äXXo,  av  öavxco.  Diese  seltenere,  ursprungliche 
Form  der  Parataxe  voll  energischer  Kurze  findet  sich  in  der  Ana- 
basis noch  V  8,  22  i^ovölap  ino^daxs  ToXg  xaxotg  . .  vßqiteiv 
iüvisg  avxovg.  olpai  yäq . .  xovg  avxovg  bvqt(<ssxs  xal  xoxs 
xaxlöxovg  xal  vvv  vßQiöxoxdxovg,  VI  1,  31  Ofivvfn  vptp .  .  $ 
(typ  iyob  . . .  id-voiMjv  (vgl.  Kyrup.  113,12),  VII  6,  16  ovxovv 
drjXov  xovio  yi  &<sxiv>  sitvsq  ipoi  ixiXsi  xi> . . ,  ov%  ovx  eng 
hiXsi.  —  II  5, 27  hat  G.  aus  Hugs  Ausgabe  ansXd-<ibv  beibe- 
halten, ohne  eine  Notiz  in  seiner  kritischen  Ausg.  darüber,  daß 
es  nur  eine  Konjektur  Hugs  und  Cobets  ist,  und  V.  ist  ihm  ge- 
folgt. Überliefert  ist  das  Simplex  iX&cov,  das  ja  auch,  schon  von 
Homer  an,  heißen  kann  'zurückgekehrt';  Krüger  in  seinem  Ana- 
basis-Lexikon führt  dafür  an:  II  1, 1.  V  1,  4.  VII  7,  30.  —  II  5,  25 
sagt  Tissaphernes  zu  Klearch:  „Wenn  ihr,  die  Strategen  und 
Lochagen"  (also  diese  alle)  „zu  mir  kommen  wollt,  so  werde  ich  die 
nennen,  die  zu  mir  sagen,  daß  du  mir  und  meinem  Heer  nach- 
stellst44. Klearch  verspricht  ihm  darauf  alle  zu  bringen.  Am 
nächsten  Tage  verkündigte  er  im  griechischen  Lager,  es  müßten 
zu  Tissaphernes  gehen,  die  dieser  verlangt  hätte  (also  alle,  wie 
zum  Oberfluß  ausdrücklich  §29  zeigt),  und  wer  von  diesen 
als  Verleumder  überführt  würde,  müßte  bestraft  werden: 
o?  av  iXeyx&coö*  dtaßdXXovxsg  x&v  'EXXfjvwv,  so  alle  Hss.  Nur 
steht  of  av  in  C  in  ras.  3  litt.  'Conjicias  idv1  meint  Dindorf, 
„verisimiliter"  Gemoll;  xäv  cEXXfjv(ov  mußte  nun  auf  Dobrees 
Vermutung  hin  bei  G.  und  V.  schwinden.  Was  übrig  bleibt, 
wird  man  doch  nicht  übersetzen  wollen:  „Wenn  Verleumder  dar- 
getan würden44;  dann  müßte  xiveg  stehen;    sondern  man  müßte 
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die  Worte  so  auffassen:  „Wenn  sie  (alle  Strategen  und  Locbagen) 
als  Verleumder  überführt  würden4'.  Nun  bat  aber  Klearcb  nur 
an  den  einen  Henon  gedacht  (§  28),  und  nur  verallgemeinernd 
wird  §  29  im  Plural  gesagt  tovq  naqaXvnovvtag,  wie  §  27  ol 
äv,  welche  Worte  nicht  hätten  angetastet  werden  sollen.  T<2r 
KEXXr\voav  wird  hier  speziell  von  der  Söldnerschar  gebraucht, 
wie  häufig  in  der  Anabasis,  z.  B.  V  6, 11,  und  zwar  an  dieser 
Stelle  sogar  Hellenen  gegenüber.  Absichtlich  aber  wird 
1[  5, 27  .  .  .  dvaßdXXovvsg  twv  lEXXv(v<av  und  xaxovovg  roXg 
'EXXqaw  zueinander  kontrastiert;  Klearch  sieht  ja  in  Tissaphernes 
den  einzigen  Retter.  Auch  an  andern  Anabasisstellen  wird 
"EXXfjvsg  um  verschiedener  Wirkungen  willen  wiederholt,  z.  B. 
V  5,  8f.  6,  2.  VII  6, 41.  In  rednerischer  Leidenschaft  kommen 
noch  stärkere  Wiederholungen  vor;  so  VII  6, 33 — 35  achtmal 
vpsig  mit  seinen  Kasus.  Was  übrigens  die  beim  ersten  Buche 
der  Anabasis  erwähnte  Wiederholung  des  Eigennamens  Kyros  be- 
trifft, so  verweist  schon  Hermogenes  n.  /**#.  dstv.  c.  9  auf  diese 
Erscheinung  mit  den  Worten  Ssvoqxov  noXXdxtg  Kvqov  inava- 
Xaiißdvoap.  Sein  Erklärer  Gregor  von  Korintb  belegt  diese 
Äußerung  Vll  S.  1195  W.  mit  Kyrup.  III  2,  14.  —  II  5,37.  39. 
1111,47.2,4.  IV  8, 18.  VII  1,40  (hier  ohne  Angabe  der  Über- 
lieferung). 5,  4,  an  so  vielen  getrennten  Stellen  hat  G.  das  über- 
lieferte *OQXO[i£viog  um  attischer  Inschriften  willen  in  *Eqx°- 
pivtog  verwandelt.  In  den  Hellenika  ist  ihr  Herausgeber  Keller, 
auf  den  sich  G.  öfter  beruft,  nicht  so  verfahren,  ebensowenig 
die  Herausgeber  des  völlig  attischen  Tbukydides.  Um  G.s 
willen  ist  V.  von  seiner  früheren  Schreibung  an  allen  jenen 
Stellen  abgegangen,  indem  er  zu  der  ersten  seine  Anmerkung 
so  vervollständigt:  „Aus  Erchomenos,  später  Orchomenos,  in  Ar- 
kadien44. Mit  der  verschiedenen  Aussprache  des  Namens  dürfte 
es  aber  vielmehr  folgende  Bewandtnis  haben:  die  böotischen 
Namensvettern  sprachen  und  schrieben  sich  mit  E,  die  arkadischen 
aber  mit  0.  In  dieser  Form  erscheinen  die  letzteren  in  einem 
offi  ziellen  Aktenstücke  CIA  II N.  332,  Z.  24.  39,  in  einem  Bundes- 
vertrag, den  Athen  mit  Lakedaimon  und  seinen  Bundesgenossen 
im  Jahre  271/0  schloß.  Wenn  die  arkadischen  Orchomenier  in 
altischen  Inschriften  auch  mit  E  auftreten,  so  ist  darin  nur  eine 
Einwirkung  der  böotischen  Nachbarschaft  auf  athenische  Aus- 
sprache und  Schreibung  zu  erkennen.  —  11  6, 2  haben  G.  und 
V.  nsiaag,  nachdem  Hug  nach  den  Spuren  in  C  pr  dvansiaaq 
gesetzt  hatte.  Nach  Dübner  steht  nelaag  in  dieser  Hs.  in  ras.  6 
litt.,  und  Hug  in  seiner  Praefatio  bestätigt  es.  Der  Einwurf  G.s, 
warum  dann  nicht  dva  allein  ausradiert  sei,  verliert  seine  Kraft 
gleich  durch  §  10,  wo  yccQ  otqcctsv  in  ras.  steht  und  yaq  sicher 
richtig  ist.  —  6,  6  hat  G.  wate  noXeptXv  mit  der  einen  Hs.  E 
weggelassen,  in  der  die  Worte  nur  ausgefallen  sind,  weil  das  Auge 
des  Schreibers  von  dem  vorhergehenden  novtXv  über  noXe^Xv 
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fort  sogleich  auf  i£öv  Oberglitt.  Hit  Recht  hat  V.  coött  noXs- 
fistv  beibehalten;  ohne  diese  Worte  wurde  die  Traductio:  qptAq- 
nohepov  . .  7ToXsfAetv  .  .  nolspeXv  .  .  noXsfidov  . .  noXspov  .  . 
(piXonotepog  verstummelt.  Sie  hat  ihr  Gegenstück  in  der  Schil- 
derung der  Geldgier  des  Rivaleo  Menon  §  21.  —  Das  darauf  von 
G.  vor  elg  naidixä  eingesetzte  überflüssige  vig  hat  V.  nicht  auf- 
genommen. —  6, 11  hat  V.  mit  Recht  die  überlieferten  Worte 
ctvrov  iv  xoXg  aXkmg  nQoaoinotg  beibehalten  mit  der  Erklärung: 
'unter  den  andern  Gesichtern'.  Die  auffällige  Stellung  von  avzov 
erklärt  sich  nur  daraus,  daß  das  Pronomen  möglichst  seinem 
Gegensatz  aXXoig  genähert  werden  sollte.  Welcher  Interpolator 
sollte  übrigens  solchen  Gedanken  in  diesen  Worten  hinzugefügt 
haben?  —  6,  19  hat  V.  Ixavbg  im  Texte,  wie  G.  und  Hug, 
welche  in  ihren  kritischen  Angaben  davon  schweigen,  daß  dieses 
die  La.  der  geringeren  Hss.  ist,  während  ABC  (nach  Dübners  An- 
gabe) lxpv<Sg  haben.  Dies  hat  Schenk!  mit  Recht  aufgenommen; 
dadurch  wird  Xenophons  Urteil  über  seinen  Freund  Proxenos  be- 
deutend milder,  indem  es  nun  lautet:  ov  pivtoi  (näml.  dvvatog 
fjv)  ov%}  cclöai  zofg  Gl Qat Karats  eavtov  ovxe  cpoßov  Ixavwg 
ipnoifjöcu.  —  6,  22  setzt  V.,  wie  Dindorf  mit  ABC,  %6  äXfj&eg, 
Gemoll,  wie  seine  Druckvorlage  Hug,  äXtj&sg  mit  MR,  diese  beiden 
ohne  Angabe  über  die  Hss. 

Drittes  Bändchen,  Buch  V:  1,1  behält  V.  mit  den  geringeren 
Hss.  das  zweite  oöa  bei.  Unverkennbar  bilden  oaa . .  oacc . .  oog  . . 
dg  einen  Parallelismus.  Entsprechenden  Stil  zeigt  der  Interpolator 
11 1, 1  wg  . .  oca  ..<*>$..  <»£,  HI  1, 1  oaa  .  .  o<fa,  IV  1, 1  oaa  .  . 
oaa  .  .  oaa,  ebenso  VII  1, 1.  —  Darauf  in  1, 1  schreibt  G.  mit 
ABC  TQanstovvza  'EXXyvlda  noXw,  V.  mit  den  übrigen  Hss. 
Tq.  noXiv  fEXL,  in  derselben  gewöhnlichen  Wortstellung,  wie 
IV  8,  22.  Aber  hier  scheint  der  Interpolator  das  Adjektiv  nach- 
drücklich vorangestellt  zu  haben,  um  auszudrücken:  Endlich  kamen 
die  Griechen  in  die  erste  griechische  Stadt.  (Vgl.  5, 14.  VI  6, 3. 
16.  VII  1,29.  Hell.  IV  8,26  in  Hs.  B.)  —  1,2  schreibt  G.  mit 
ABCE  iv  zd&i  oliv,  V.  mit  den  übrigen  Hss.  iv  z.  loov,  mit 
gutem  Grunde;  einmal  ist  der  Gegensatz  zum  bequemen  Liegen 
auf  einem  Schiff  das  Marschieren  zu  Lande,  zweitens  ist  dieses 
mit  Unannehmlichkeiten  verbunden:  Gepäcktragen,  Staubschlucken, 
Ersteigen  steiler,  rauher  Berge  usw.  Daher  wird  auch  8, 13  u.  a. 
gerade  diese  Last  ordentlicher  Soldaten  (iv  td&t  Iovtwv)  her- 
vorgehoben, und  1, 14  avixQayoy  dg  ov  d£oi  ödonoQstv.  — 
1,4  bleibt  V.  mit  Recht  bei  der  Überlieferung  vavaq%&v  de  xal 
ivy%dvsi,,  G.  will  aQii  nach  xal  einschieben.  Da  würde  Hugs 
Konjektur  schon  besser  sein:  vvv  für  xai\  denn  aQ%i  ist  nicht 
=  nunc,  sondern  =  modo.  Aber  die  Überlieferung  bedarf  nicht 
der  Änderung.  Cheirisophos  glaubt  sich  Hoffnung  auf  Schiffe 
machen  zu  können,  weil  Anaxibios  ihm  Freund  und  zugleich 
durch    Schicksalsfügung  Nauarch   ist;    mit   Nachdruck   ist   dieses 
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neue,  mächtige  Amt  durch  die  Stellung  hervorgehoben.  —  1,8  haben 
V.  und  G.s  krit.  Ausg.  oXopcu,  G.s  Schulausg.  olpai,  offenbar 
durch  ein  Druckversehen;  denn  olpcu  hat  nach  Dindorf  die  Aid., 
et  fortasse  E,  alle  übrigen  otopcu.  —  1,16  bieten  ABCE  das 
untadelige  %Qft<Sawxo,  G.  und  V.  lesen  mit  den  geringeren  Hss. 
lxqr\cav%o,  —  V  2, 4  hatte  schon  vor  G.  V.  die  La.  von  Ven,  M 
in  den  Text  aufgenommen:  eyhovxo  ol  diaßccvzeg  (Peltasten  und 
Stangenträger)  nXeiovg  ij  elg  %iXiovg  äv&Qoonovg.  Seine  Anm. 
dazu  weicht  nur  in  der  Fassung  ein  wenig,  aber  nicht  im  Inhalte 
von  seiner  früheren  ab:  'iyivovvo  übersetze  nach  I  2,  9  ol  avfin' 
(näml.  „sie  betrugen  insgesamt"  oder  frei:  „die  Gesamtzahl  be- 
trug'4) 'oder  fasse  elg  %iX.  av&jocin.  als  Subj.  und  iyivovxo  ol 
iiaßav%eg  als  Umschreibung  von  6Ußr\<sav\  In  dieser  Anm.  ist 
gerade  der  Stein  des  Anstoßes  nXeiovg  fj  mit  Stillschweigen  über- 
gangen. Gemoll  in  seinen  Bemerkungen  zu  Xen.s  Anabasis, 
Teil  V  (Progr.  des  Stadt.  Gymn.  zu  Liegnitz  1906)  &  7  wendet 
sich  gegen  meine  Worte  in  der  Rehdantzschen  Ausg.:  'Die  La. 
nXeiovg  i\  elg  verbietet  sich  durch  ihren  Sinn'  mit  der  Entgeg- 
nung: 'Allerdings,  wenn  übersetzt  wird:  „waren  mehr  als  gegen 
tausend".  Aber  ist  das  die  einzig  mögliche  Obersetzung  ?  .  .  Die 
richtige  Erklärung  findet  sich  bei  Rehdantz-Nitsche  zu  IV  6, 11 
(rö  fiep  ovv  Öqoq  ictl  nXiov  rj  ecp'  e^ijxovta  avaäta)  „erstreckt 
sich  über  mehr,  wobei  wir  die  Präposition  sofort  vor  den  ad- 
verbialen Komparativ  stellen".  Dagegen  ist  V  2, 4  zu  übersetzen 
„beliefen  sich  auf  mehr  als  1000'".  Darauf  erwidere  ich:  Durch 
die  Übersetzung  wird  die  Bedeutung  des  griechischen  Wortlautes 
nicht  berührt;  eine  Obersetzung  täuscht  leicht  über  den  Sinn. 
„Beliefen  sich  auf  mehr  als  1000"  ist  griechisch  nur  eyivovto 
nXeiovg  rj  yiXioi  und  nicht  nXeiovg  rj  elg  %iXiovg,  Dies  heifit 
eben  in  genauer  Übersetzung:  betrugen  mehr  als  gegen  1000, 
als  ungefähr  1000.  Das  ist  unlogisch;  so  drückt  sich  niemand  aus. 
Die  Stelle  IV  6, 1 1  aber  und  die  anderen  von  G.  auf  S.  7  ange- 
führten Stellen  haben  mit  unserer  nichts  zu  tun;  ini  ist  da  nicht 
dasselbe,  wie  elg  hier,  sondern  es  handelt  sich  dort  um  räumliche 
Ausdehnung:  erstreckt  sich  über  mehr,  über  einen  größeren 
Raum  als.  Gehen  wir  nun,  um  das  Ursprungliche  zu  ermitteln, 
auf  die  Gesamtüberlieferung  zurück.  In  den  ersten  Worten 
if&vovxo  ol  diaßdvxeg  nXeiovg  r)  stimmen  alle  Hss.  überein; 
dagegen  in  den  folgenden  gehen  sie  folgendermaßen  auseinander 
nach  Schenkls  übersichtlicher  Darstellung:  r)  di<f%iXiovg  äp&Qta- 
novg  CAEV,  t)  drt%iXiwv  ävöoconcov  B,  ^  elg  x*M°*>S  äp&Qti- 
novg  Ven.  M,  rj  elg  di,G%iXiovg  äv&Q.  cet.  Solche  Verschieden- 
heit hat  verschiedene  Wege  der  Gelehrten  veranlaßt.  Matthiae 
geht  von  dem  fehlenden  elg  der  besseren  Hss.  aus,  behält 
nXeiovg  ij  und  konjiziert  diG%iXioi  av&Qtonoi.  Andere  betonen 
dagegen  mit  Recht  den  in  seiner  Entstehung  unerklärten  Akku- 
sativ und    sehen  elg   entweder   als  ausgefallen    vor  6 ig   oder  als 
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verschrieben  in  6  ig  an,  halten  also  fest  an  slg  d\,<s%iXiovg  ä. 
oder  an  eig  yjXiovg  ä.  und  müssen  demnach  vorn  ändern. 
Herüein  und  Hug  greifen  zu  einer  Gewaltkur;  sie  streichen 
nXslovg  %,  ohne  doch  sagen  zu  können,  wie  es  entstanden  sei. 
Ich  bin  der  Meinung,  daß  nXsiovg  aus  nXrj&og  verschrieben 
und  nach  diesem  Irrtum  rj  eingesetzt  ist,  und  weise  hin  auf  nX^j- 
&og  tag  dt,<s%iXioi  IV  2,  2.  Es  handelt  sich  schließlich  noch  um 
die  Frage,  ob  man  sich  mit  Hertlein  für  elg  drt%i,Xiovg  ccv&qco- 
novg  oder  mit  Hug  für  elg  %iXiovg  a.  entscheiden  soll.  Ich 
habe  das  letztere  vorgezogen,  einmal  weil  die  Kritik  von  den 
besseren  Hss.  auszugehen  hat  und  der  Gedanke  zunächst  lag, 
daß  das  dtg  in  ihnen  aus  elg  entstanden  sei,  sodann  aus  folgen- 
der Erwägung:  Xenophon  bricht  mit  der  Hälfte  des  Heeres 
gegen  die  Drilen  auf  (2,  1);  nun  betrugen  die  gesamten  Peltasten 

IV  8,15:  1800  Mann.  Ich  glaubte  also  unter  Vergleich  von 
VI  4,  23  nicht  auf  2000  gehet*  zu  dürfen.  Hier  heißt  es  zwar: 
i&QXOPTcu  dij  (unter  Neons  Führung)  <svv  doQavlotg  xal  adxoXg 
xal  d-vXdxoig  xal  äXXoig  äyytioig  slg  d*ti%tXiovg  äv&Qiinovgj 
und  es  war  die  Zahl  der  Krieger  (9800  bei  der  Zählung  IV  8, 15) 
weiter  verringert  worden;  aber  jene  Ausziehenden  finden  sich 
aus  dem  Gesamlheer  unter  Neon  zusammen,  sie  werden  durch 
den  grimmigsten  Mangel  an  Lebensmitteln  getrieben,  und  vor 
allem:  Xenophon  unterscheidet  hier  keine  Truppengattungen;  es 
mögen  bei  diesem  Unternehmen  in  der  Gesamtzahl  von  etwa 
2000-  nicht  nur  Stangenträger  und  Peltasten,  sondern  auch  andere 
Leichtbewaffnete,  ja  auch  Schwerbewaffnete  gewesen  sein.  Dafür 
scheint  VI  5, 4  zu  sprechen :  da  man  nach  dem  unglücklichen 
Ausgange  des  Zuges  Neon  und  seine  Leute  zur  Sicherung  des  Lagers 
bei  Beginn  des  neuen  Auszuges  zurückläßt,  ol  Xo%ayoi  xal  ol 
GnQaxiäxai  aniXmov  aviov.  So  zurückbleiben  zu  sollen,  mußte 
in  erster  Linie  Schwerbewaffneten  ehrenrührig  sein.     Daß  übrigens 

V  2, 4  keine  sichere  Entscheidung  zwischen  xtAfovg  und  dia- 
X*Xlovg  getroffen  werden  kann,  gebe  ich  zu.  —  2, 12  hat  Pan- 
tazides  mit  Recht  das  Uvcu  nach  SitjyxvXco^Svovg  in  elvcu  ver- 
wandelt. Es  soll  ein  Gesamtangriff  auf  die  Metropolis  der  Drilen 
erfolgen.  Zu  dem  Zwecke  werden  die  Peltasten  §  10  einstweilen 
zurückgehalten,  die  Schwerbewaffneten  werden  herangezogen,  die 
Peltasten  müssen  §  12  ihre  Speere  bereit  halten,  die  Bogen- 
schützen ihre  Pfeile,  die  Gymneten  ihre  Steine.  Nun  war  §  15 
alles  bereit,  die  Offiziere  der  Schwerbewaffneten  standen  neben- 
einander. Da  erfolgt  das  §  12  angekündigte  Trompetensignal  in 
§  14,  da  setzt  sich  alles  in  Bewegung,  die  Schwerbewaffneten 
laufen,  Geschosse  jeder  Art  fliegen,  und  die  Feinde  müssen  unter 
der  Gesamtwirkung  §  15  zurückweichen.  Was  die  Satzkonstruk- 
tion in  §  13 — 15  betrifft,  so  tritt  V.  denen  nicht  bei,  welche 
den  Nachsatz  schon  in  §  13  mit  den  Worten  xal  ol  Xo%ayoi 
beginnen,  sondern  denen,  welche  §  14  den  Anfang  desselben  setzen 
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bei  apa  ts  rw  *EvvaX'm.  Ich  muß  bei  meiner  in  der  Rehdantz- 
schen  Ausg.  dargelegten  und  begründeten  Ansicht  bleiben,  daß  er 
in  Wahrheit  erst  §  15  mit  vnb  dt  nlq&ovg  %&v  ßeXcov  beginnt. 

—  2, 15  bieten  die  geringeren  Hss.  noch  xal  Qtlo&vog  üeX- 
kqvevq  hinter  "Ayaöiag  2vv[j,<pdXt,og.  Vermutlich  sind  die  Worte 
aus  einer  anderen  Anabasis,  aus  der  ein  Leser  auch  anderes  zur 
Xenopbontischen  hinzugesetzt  hat,  herübergenommen,  an  den  Rand 
geschrieben  und  später  mit  den  nötig  scheinenden  Änderungen  in 
den  Text  aufgenommen.  —  2, 17  behält  V,  wie  Ullrich,  xctl 
zwischen  itpsvyov  ol  per  und  sxovtsq  ä  SXaßov.  Es  kann  I  9,31 
iipvyev  e%(av  xal  tö  arqdzst^a  näv  ov  fjyeZvo  verglichen  werden 
und  VI  1,  8  6  XflGtijs  dfoag  %6v  avdqa  xal  tö  ^evyoq  aitdyei* 

—  2,  21  hat  G.  mit  den  Hss.  E  und  N  %s  hinter  s^ovieq  getilgt, 
sodann  mit  Hartman  xal  vor  zcav  bnXtx&v  %6  nXfj&og  und  das 
Subjekt  ol  lo%ccyoL  Letzteres  behält  V.,  Ullrich  außerdem  xal  bei; 
aber  es  dürfte  auch  re  beizubehalten  sein.  So  wird  die  Satzkonstruk- 
tion klar.  Da  Xenophon  und  den  Lochagen  die  Stadt  der  Drilen 
uneinnehmbar  scheint,  so  röstet  man  zum  Abzug;  jede  Abteilung 
reißt  die  in  ihrer  Nähe  befindlichen  Palisaden  der  Stadtbefestigung 
auseinander;  durch  diese  Lucken  schicken  die  Lochagen  die 
Kampfunfähigen  und  mit  Reute  Reladenen  und  auch  die  Masse 
der  Schwerbewaffneten  hinaus,  nachdem  sie  nur  von  den  Schwer- 
bewaffneten diejenigen  zurückgelassen  hatten,  denen  jeder  ver- 
traute. Um  das  Verständnis  des  Satzes  zu  erleichtern,  ist  in  den 
geringeren  Hss.  xaxiXmov  di  aus  xazaXmovTsg  gemacht  worden. 
Ober  die  Stellung  von  ol  Xo%ayol  vgl.  Pantazides  S.  352  seiner 
Anabasis-Ausgabe.  —  Die  3,  4  von  anderen  beliebten  Änderungen 
scheinen  unnötig,  wenn  man  Luders'  und  Sorofs  Interpunktion 
annimmt:  diaXapßdvovtii,  %6  and  rcov  alxpaX(ßt(ov  aqyvqtov 
ysvopevov  xal  %i\v  dsxaTtjP,  qv  r«  ^AnoXXmvi  i&lXov  xal  tjj 
*E<p€Ola  ^Aqzi^tdt  •  xal  [di]sXaßov  ol  G%qa%nyol  %6  piqog  Sxa- 
(Stog  (fvXdtxsw  rolg  öeoZg.  Die  einzige  hier  vorgenommene 
Änderung  sXaßov  hat  auch  G.;  V.  behält  öUXaßov  ohne  Erklä- 
rung des  Wortes  unfl  ohne  Angabe  der  Differenz  auf  S.  III.  Das 
vorhergehende  diaXa^ßdrovai  erklärt  V.  irrtumlich;  'dta  .  .  be- 
zeichnet das  Verteilen    der  ganzen  Reute  an  die  Feldherren'. 

—  3,5  mußte  mindestens  der  Satz  %ivog  yäq  r\v  ainov  fallen; 
denn,  wie  ich  in  der  Rehdantzschen  Ausg.  bemerkte,  'der  ver- 
pflichtende Grund  zur  Mitaufschrift  war  nicht  der  hier  angegebene, 
sondern  der,  daß  Proxenos  der  Vorgänger  Xenophons  im  Stra- 
tegenamte war1  (III  1,47);  und  die  Strategen  hatten  die  Sorge 
für  Ausrichtung  des  Zehnten  an  die  Götter  (V  3,  4).  Aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  sind  aber  auch  die  vorhergehenden  Worte  og 
tsvv  KXedqxy  ani&avs  interpoliert;  Xenophon  durfte  seinen 
Freund  Proxenos  als  dem  Leser  durch  das  vorher  Erzählte  ge- 
nügend bekannt  voraussetzen.  Diese  Vermutung  Nitsches  und 
Jacobs    habe   ich   in  ßursians  Jahresbericht  1877,    I,  S.  73  ver- 
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öffentlich t,  geraume  Zeit  bevor  Hartman  die  gleiche  Konjektur 
publizierte.  —  3»  9  ist  ol  no6tix<*>Qo*  in  allen  verglichenen  Hss. 
überliefert  G.s  kritische  Ausg.  hat  es  und  die  Notiz  dazu:  ol 
tiq6ö%(x>qoi  Cpr  inserto  ol,  non,  ut  Dubner  tradit,  s.v.  addito ; 
dagegen  in  seinen  Bemerkungen  S.  566  meint  G.,  daß  hier  ol 
noXlxai  xal  71qoöxooqoi,  mit  Cpr  zu  schreiben  sei,  und  in  der 
Schulausg.  hat  er  ol  fortgelassen,  worauf  V.  dasselbe  getan  hat. 
—  4,  6  hat  V.  G.s  Konjektur  Qsöxiv  .  .  (noutv*)  xo  Xomov 
vptor  VTtrjxoovg  rfvai  xovvovg  nicht  aufgenommen.  Von  s&Gxw 
=  'es  bietet  sich  die  Möglichkeit'  ist  zuerst  ein  Infinitiv,  darauf 
ein  A.  c.  i.  abhängig,  wie  VII  2, 15  von  ißovXsxo.  —  4, 12  behält 
V.  Qdnrixv  der  Hss.  bei;  G.  setzt  dafür  mit  Cobet  £%7tfjxv.  Die 
attischen  Inschriften  bieten  iZdclxxvXog,  $%novg;  aber  'Formen 
mit  et  sind  (abgesehen  von  Qdxig,  i^axo'tfio*)  der  klassischen 
Zeit  fremd1:  Meisterhans8  109,7,  b.  158,4.  159.—  Gleich  dar- 
auf liest  Dindorf  mit  den  geringeren  Hss.:  [naXxov)  BfirtQoö&ev 
piv  Xoyxv*  *%ov*  onba&w  dt  avxov  xov  %vXov  aqxxioosidsg. 
(Über  die  Laa.  hier  geben  weder  Dindorf  noch  Gemoll  genügend 
Auskunft,  wohl  aber  Hug.)  Vollbrecht  zieht  die  La.  von  ABCE 
vor:  naXxov  .  .  sfMQOö&ev  gAtv  Xoyxnv  ^Xovj  üfinooo'&sv  ös 
tov  %vXov  ö(pcuQoeid£q.  In  der  Anm.  zu  sfing.  r.  %vXov  sagt 
er:  '=  oben  am  Schaft1  und  verweist  auf  den  Anhang;  aber  hier 
ist  die  Bemerkung  der  früheren  Ausg.  fortgefallen,  welche  lautete: 
'Auch  die  Lanzen  der  modernen  Ulanen  haben  mehrfach,  z.  B.  in 
Österreich,  vorn  am  Schafte  etwas  Kugelförmiges,  um  die  eiserne 
Spitze  (Xoyxv)  zu  befestigen'.  Auf  eine  fast  gleichlautende  Be- 
merkung in  Vollbrechts  Wörterbuche  berief  sich  Hug,  um  die 
eben  erwähnte  La.  der  besseren  Hss.  zu  verteidigen.  Aber  es 
scheint  undenkbar,  daß  Xenophon  so  sfingoö&w  (isv  .  .  ifingo- 
a$£V  de  gebraucht  und  sich  nicht  anders  und  deutlicher  ausge- 
druckt haben  sollte;  hier  durften  die  geringeren  Hss.  den  echten 
Wortlaut  otihS&sv  de  avxov  xov  %vXov  Gcpaioosideg  überliefert 
haben;  nachdem  in  der  anderen  Hs.-K lasse  oniti&sv  versehentlich 
in  spnqoG&ev  verdorben  war,  wurde  avxov  fortgelassen.  Tren- 
delenburg, Bendis  S.  18,  gab  die  richtige  Erklärung:  'ein  runder, 
aus  dem  Holze  des  Schaftes  selbst  gebildeter  Knauf  als  unterer 
Abschluß  des  ..  Wurfspießes \  Diese  Worte  zitiert  G.  in  seiner 
krit.  Ausg.  und  verwirft  doch  amov,  während  er  omc&sv  auf- 
nahm. Jetzt  in  seiner  Schulausgabe  hat  er  für  avxov  xov  %vXov 
seine  Konjektur  dvx  6%vog  eingesetzt,  die  er  (Bemerkungen 
S.  544)  so  aufgefaßt  wissen  will:  'd.  h.  anstatt  des  an  Griechen- 
lanzen gewöhnlichen  occvqwiiJq\  Gewährsmänner  für  6£vog  gibt 
er  nicht  an.  —  4,  18  kann  das  Pqpf.  in  den  Worten  o  ovtkü 
nooö&ev  insnok^xeöav  nur  aus  inoi^av  verschrieben  sein. 
Der  Fehler  ist  veranlaßt  worden  durch  das  vorhergehende  richtige 
Pqpf.  in  xovg  noXspiovg  i7i€nonjx€öav  SqaöVTSQOvg.  —  4,  21 
liest  V.,  wie  ich,   mit  den   besseren  Hss.  6eX  nccQaoxevä&o&ca 
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onoag .  .  dotyxe  xal  drjXcoarjxe,  G.  wie  Hug  und  Schenkl  mit  den 
geringeren  3.  n.  onwg  . .  66%  exe  xal  SijXoiaexs.  —  4,  22  ist  über- 
liefert dg&iovg  xovg  X6%ovg  noujadperoi  .  .  xovg  xo%oxag  /*£- 
xa%v  zo)v  X6%(dv  oQvHtöv  [ovtcov  oii).  ABCE]  sxovrsg.  In  seiner 
krit.  Ausg.  hat  G.  mit  Poppo  ÖQ&icov  ovxtav  fortgelassen,  indem 
er  dabei  gegen  seine  Gewohnheit  Poppo  als  Urheber  der  Kon- 
jektur nicht  genannt  hat;  in  der  Schulausgabe  hat  er  öofHoov 
(ohne  ovxcov)  wieder  eingestellt;  mit  ihm  V.;  aber  entweder  muß 
zu  oqxHmv  mit  den  geringeren  Hss.  övxcov  hinzugesetzt  werden, 
oder  es  muß'  o^twv  wegen  seiner  unrichtigen  Stellung  fallen; 
es  ist  ja  auch  nach  den  dicht  vorhergehenden  Worten  ög&iovg 
xovg  kdxovg  entbehrlich.  —  4,25  lesen  G.  und  V.:  xovrotg 
(näml.  xotg  doqaai)  eneiQwvxo  apivaa&av.  G.s  krit.  Ausg.  hat  dazu 
keine  Notiz.  Dindorfs  Anm.  lautet:  äfivvaa&ai.  B.  Cpr.  K.  äfivvfj- 
öd-ai,  A.  Cet.  äpvveod'ai;  aber  Hug  bemerkt  ausdrücklich:  „a/iiW- 
a&ai,  C  et  plerique  .  .;  specie  quadam  litterarum  decipi  se  passus 
est  Dubnerus  testans  in  C  äfi,vvctG&cu  prima  manu  fuisse;  idem 
acciderat  iam  Apostolio,  codicis  B  librario".  Demnach  hat  Hug 
apvveadai  aufgenommen,  das  auch  dem  Gedanken  besser  ent- 
spricht. —  4,26  verdient  Aufnahme  die  Verbesserung  von  Gustav 
Jacob  eysvyov  ol  ßdqßaqot  (die  Mossynoiken)  xal  ivisv&ev, 
(xal)  eXinov  anavxeg  xo  xwoiov.  Hier  lesen  eXmov  anavxeg 
AB,  sXeinov  anavxeg  C,  anavxeg  sXtnov  Q,  cet.  anavreg 
Xmovxeg,  Gemoll  ändert  so:  €<p.  ol  ß.  xal  ivxevd-ev  eXetnov 
axpavxeg  xo  %(aoiov.  Vollbrecht  nimmt  dies  auf,  erklärt  indes 
xaxexav&qaav  am  Ende  des  Paragraphen  richtig:  'das  geschah 
durch  die  Griechen,  als  sie  die  Obergabe  nicht  erreichen 
konnten'.  Das  dazwischen  stehende  (pvXdxxovxa  ist  in  allen  Hss. 
überliefert  und  durfte  mit  Rehdantz  zu  erklären  sein:  von  seiner 
Warte  aus  Wache  haltend.  Brunck  hat  dafür  tpvXdxxovtiiv  ein- 
gesetzt, und  dies  ist  wie  von  Schenkl,  Hug,  so  von  G.  und  V. 
aufgenommen;  doch,  was  Diod.  14,30,7  hinzusetzt:  xdxeX&ev 
diadovvai,  xotg  o%Xoig  %ä  nooaxdyfjtaxa,  scheint  besser  zu  tpv- 
Xdxxovia  als  zu  (pvXdxxovaw  zu  passen.  Freilich  von  dem 
Könige  der  Sabäer  erzählt  Strabo  S.  778  C.  §  19:  (ihre  Stadt) 
ßaöiXea  ii%€i,  xvqiov  xwv  xgiaemv  xal  xcov  äXXwv,  ix  de  %&v 
ßaaikeioav  ov  d-Spig  i&ivai,  ij  xaxaXevovaw  avxov  nagaxQijpa 
ol  o%Xot  xa%d  xi  Xoyiov,  und  von  den  Einwohnern  Meroes 
S.  821  C.  §  2  aißovxai  dJ  tag  d-eovg  xovg  ßaa&Xeag  xaxa- 
xXeiaxovg  ovxag  xal  olxovgovg  xo  nidov.  —  4,  27  hat  V.  G.s 
Konjektur  xov  ö}  evöov  {ext  ovxa:  Schulausgabe  G.s)  atxov 
nicht  akzeptiert,  sondern  er  schreibt,  wie  Sorof  und  Nitsche: 
xov  de  viov  ex*,  atxov.  Hs.  C  hat  xov  6i  viov  i'zi>  xov,  ge- 
ringere Hss.  xov  öi  viov  atxov.  Vielleicht  ist  ext  xov  in  C  ent- 
standen aus  atxov  und  die  La.  jener  geringeren  Hss.  aufzunehmen. 
—  4,  29  behält  V.  mit  Cobet  xcov  dvooyeoov ;  Hs.  C  bietet  %<Z 
ävcoyaioo,   die  richtige  Schreibung  war  aber  nach  Suid.  v.  ävd- 
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ycuov  laut  den  'xavoveg':  dvwyeoav.  In  Bk.  An.  S.  405, 32 
heißt  es  unter  avoxaiov  xo  vnsQCdov  olxrjfia  (Hausboden)* 
Sevocpcov  iv  Kvqov  dvaßdösi,  xal  xäv  xcofACödonoicov  ol  n&gl 
*Avtnpdvnv  (also  alte  Autoritäten).  G.  hat  Dindorfs  Konjektur 
dvaxiwv  aufgenommen;  avdxeiov  hat  aber  nach  K.  Zacher,  De 
nominibus  Graecis  in  cuog,  a*a,  atov  (Dissert.  philo!.  Halens.  HF, 
1877,  S.  120  f.)  gar  nichts  mit  dv&yewv  zu  tun,  sondern  be- 
deutet: Tempel  des  Kastor;  und  Meisterhans,  auf  den  sich 
G.  beruft,  zeigt  853,  437  nur,  daß  dvdxtov  die  ältere,  dvdxeiov 
die  jüngere  Form  des  Wortes  ist.  —  Die  Bemerkung  4,  33 
Xevxol  öi  ndvxeg  ol  avdqeg  xal  al  yvvatxeg  schneit  ganz  un- 
vermittelt und  störend  in  die  Umgebung  hinein.  Vorher  heißt  es: 
ityxovv  3&  xal  xatg  exaiqaig,  äg  iyov  ol  "Ellqreg,  ifitfavcog 
%vyyiyv%(S&ai,,  nachher:  xovxovg  sleyov  ol  avGXQaxsvadpsvo* 
ßagßaQoovdiovg  dieXSeZv  xal  nXetaxov  x&v  'EXXrjvixcop  voficop 
xsxcöQMffAevovg,  welche  beiden  Sätze  offenbar  zueinander  in  Be- 
ziehung stehen.  Daher  ist  mir  der  Gedanke  gekommen,  ob  nicht 
Xevxol  unter  dem  Einfluß  des  in  §  32  vorangegangenen  naXdag 
. .  Xevxovg  aipodqa  schon  in  sehr  alter  Zeit  aus  ursprünglichem 
yvpvol  entstanden  sei;  das  würde  in  den  Zusammenhang  passen. 
§  13  würde  kein  Hindernis  bilden:  %tx<avioxovg  dt  iveöeövxeüav 
V718Q  yovdxwv  xxi.;  dies  war  nur  die  ausnahmsweise  angelegte 
Kriegskleidung.  —  5,  13  schreiben  G.  und  V.  mit  den  geringeren 
Hss.  xQVlJiCCTa  UQd  tilgen  damit  eine  Feinheit,  die  in  der  La.  von 
ABC  xd  XQfniaxa  enthalten  ist,  die  ich  so  in  der  fiehdantzschen 
^Ausgabe  auszudrücken  versucht  habe:  'die  gesehene,  erwünschte, 
vom  Vorredner  vielleicht  vorausgesetzte  Beute;  wirkungsvoll  nach 
xd  öoipaca  und  xd  6nXa\  —  5, 17  bleibt  V.,  wie  ich,  bei  den 
Hss.:  öpoog,  xal  pdXa  cpoßeqovg  ovxag.  G.  ändert  dies  in: 
[ifAcog]  xal  /i.  <p.  ofiwg.  (S.  HI  sind  bei  V.  Versehen,  indem  in 
der  Angabe  seines  Textes  opoog  ausgelassen  und  noXepioig  statt 
noXsfiiovg  verdruckt  ist.)  —  6, 4  behält  V.,  wie  Rehdantz-Nitsche, 
das  handschriftliche  avxtj  ydq  %  legd  ^VfißovXrj  Xeyo^ptj  elvcu 
doxel  fioi  naqttvai,  G.  setzt  mit  Pluygers  avxij  für  avxq.  Vgl. 
unten  über  VII  6,  30  xovxo.  —  V  6,  7  sagt  Hekatonymos:  Ich 
würde  euch  auch  die  Unbezwinglichkeit  des  Bergpasses,  der  ins 
paphlagonische  Land  führt,  zeigen,  et  fiol  xtva  ßovXot>G$e  avp- 
TvsfAipai.  So  ABC;  G.  bestreitet  ausdrücklich,  daß  Cpr  el . . 
ßovXeo&s  gehabt  habe,  was  Dübner  behauptet  hatte;  trotzdem 
setzt  er  und  V.  mit  den  geringeren  Hss.  al . .  ßovXeöd-s.  Da 
beide  Konstruktionen,  wenn  auch  an  Bedeutung  verschieden,  doch 
hier  möglich  sind,  so  verdient,  meine  ich,  wegen  der  besseren 
Autorität  el . .  ßovXoi<s$e  den  Vorzug.  Joost  S.  229  führt  für 
sl  mit  Indikativ  und  darauf  Potentialis  im  Hauptsatze  nur  V  6, 12 
und  VII  6, 15  (hier  zwei  Beispiele)  an  und  hebt  hierbei  die  Reihen- 
folge (erst  Bedingungssatz,  dann  Hauptsatz)  hervor.  Daß  aber 
hierbei   der  Zufall   gespielt  hat,    beweisen  aus  Demostbenes  z.  B. 
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die  Beispiele  1,26.  6,37.  16,19.  18,114.  —  V  6, 10  schreiben 
G.  und  V.  nXotd  süti,  VI  5, 20  nXoXa  sa%^  VI  4, 12  äri*  nXola, 
VI  3,  16  (14)  aber  G.  nXoXa  iaxtp,  V.  nX.  Zöxiv.  —  V  6, 12 
hatte  Dindorf  richtig  mit  den  geringeren  Hss.  so  die  Worte  ge- 
stellt: sl  pip  piXXsi,  nXoXa  stisc&cu  Ixavd,  seine  Nachfolger 
aber  sind  mit  Unrecht  der  Stellung  in  B  gefolgt:  sl  psp  nXoXa 
säsa&cu  p&XXs*  Ixavd.  Nämlich  in  C  und  daher  auch  in  seiner 
Abschrift  A  ist  nach  piv  infolge  der  Buchstabenähnlichkeit  fiiXXsi 
ausgefallen;  Apostolios,  der  Schreiber  der  anderen  Abschrift  B, 
hat  den  Mangel  erkannt,  aber  in  Unkenntnis  der  bei  piXXsw 
üblichen  Wortfolge  das  fehlende  ps'XXsi  an  falscher  Stelle  ein- 
geschoben. Vgl.  unmittelbar  darauf  im  Gegensatz  sl  de  [tsXXoipsv 
ol  (Atv  xataXsiips(S$cu,  ol  d£  nXsvGs<s$ai,  1  9,  28  sl . .  piXXoiep 
oxpsöd'cu,  II  1,  3  sl  [iSXXoisv  ijxsw,  II  6, 10  sl  piXXoi .  .  <pvXd£sip 
% . .  cupi%so&(u  %  .  .Uvai,  1113,16  sl  piXXoipsv  (ABC;  cet. 
fiiXXofisv)  .  .  sXqysip,  VII  1,  39  «2  ^XXsiq  .  .  ixnXsXv,  VII  4,  9 
sl  .  .  gAiXXs*  %dqiv  sldspcu,  V  7,  6  idp  . .  piXXfi  livcu,  VII  8,  3 
xap  (AsXXq  eösö&ai,  VII  5, 10  ovo1  dp  . .  piXXfi  slpai,  II  4,  14 
cog  piXXoisp  sm&yGsG&cu,  V  7,  5  cog  . .  fAs'XXüo  aysw,  III  4,  37 
fl  spsXXop  ..  naqikvcu,  IV  5, 1  %6  uxqop,  i<p9  <S  spsXXov  int- 
Ti&sö&ai,  VI,  10  ovdsv..  &p  piXXco  Xiysw,  VII  3, 8  onov 
fiiXXs*  €%eiv,  I  8, 1,  sp&ct  spsXXs  xaxaXvew,  VII  2,  15  sp&a  . . 
spsXXsp  l&*v,  VII  7,  1  o&sp  epsXXop  . .  j gm?,  IV  7,18  psXXsip 
..  nXsXp,  V  1,8  top  piXXopxa  i&£pai>>  V  4,20  ol  piXXopvsg 
vjysXG&cu,  III  1,8  p&XXoptag  . .  öqpap,  VI  5, 18  p&XXoptag  pd%s- 
ö&ai,  VII  4,  7  piXXopia  axo&prfixsip .  Ausnahmen  sind  nur  in 
den  Ausgängen  von  Nebensätzen :  III  1, 2  ot&  . .  dyoqdp  ovdsig 
sit  7ioiQs%sip  sfisXXsPj  III  5,  17  onoi  noqsvstf&cu  spsXXov, 
IV  7, 16  onoxe  . .  otysfSÜa*  sgisXXov.  Ganz  ähnlich  ist  es  in  den 
Hellenika:  II. 3, 11  spsXXop  (zögerten)  avyyqd<psw  %s  xal  äno- 
dsixpvpcu,  III  3,  10  sfisXXop  6s  . .  xaze'%ei,p,  tovg  äs  . .  aTtondfjL- 
nsw,  IV  4,  4  rö  psXXop  söeö&cu,  VI  3, 9  xovg  piXXoPTag  . . 
soea&cu,  IV  2,  22  pSXXopvog  . .  avfißdXXsw,  IV  7, 4  iiilXovxog 
. .  ifißdXXsiPj  VI  2,  34  zdop  [isXXopTWp  nXsXv,  IV  8, 5  sl  piXXo* 
TtoXiOQxtj&ijasGd'cu,  V  4  31  äv  fiiXXfi  . .  slpcuy  III  3,7  sv  xipi 
XQOVW  piXXoi  . .  nquixstid-at,,  VI  3,  7  a  (as'XIqo  Xfysip,  V  2,  27 
ip  w  fisXXsi  . .  xaTaöTQicfsGdai,,  VI  1, 16  onoXa  . .  xcu  /u&Uct£ 
noHJosip,  VII  5,11  o7iot>  f*€J>  s[asXXop  . .  [laxsZG&ai  xal  . .  /M,j- 
&rjö€G$cu,  VI  2,  28  ottij  piXXot  aQiGzonotsiö&cu  .  •  ^  dstnpo- 
noisZa&cu,  III 5, 6  oänsQ  sfisXXsp  i\ys%G&ati  VI  1, 30  o  ** 
susXXop  q  Xiysip  rj  nqdxxstv,  II  4,  27  or»  . .  piXXoisp  . .  nqoö- 
aysw,  III  2,  9  ort  e^eXXov  öipsa&cu,  V  1,  20  ort  . .  SfisXXop  . . 
GxqpiJGsiP,  VII  5, 16  ort  . .  spsXXop  fia^sTad-a^  II  2,  16  077oVc 
. .  spsXXop  . .  opoXoytjtssWy  II  3, 42  Ja>£  . .  ipiXXopsp  . .  xqcctij- 
asipj  IV  1,  5  &*£*  . .  spsXXsp  äniipcu]  Ausnahmen:  1 1, 11  nXstp 
. .  (isXXoptcc,  I  1,  12  apdysa&cu  ijötj  ainov  piXXovvog  <£g  inl 
pavpaylav,  (I  3,  6  insl  . .  nqoaßdXXstp  ijötj  spsXXsp  6  AvGav- 
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dgog,  IV  4,  7  %i[V  anitvcu  peXXovtfap  . .  (xögav,  IV  7,  2  ottot* 
ipßdXXew  fie'XXoiep  ol  Jaxedaipopioi,  VII  4,  39  «s  . .  nqoöi- 
dopai  (a4XXoi,€V  avxotg  xijp  Teytav  xcop  ^AqxddtoV  xwe*g.  Diese 
Beispiele  durften  ausreichend  erseheinen.  Der  Sprachgebrach  zeigt 
sich  schon  von  Homer  an.  —  V  6,  15  behält  V.  aus  der  früheren 
Ausgabe  ogooptt,  piv  bnXlxag  noXXovg  . .  oqcopxi  äi  xal  neX- 
xaoxdg  noXXovg  xal  xo%6xag  xal  öqterdoptjzag  xal  Inniag  dh 
..;  ebenso  liest  Hug.  Dindorf  dagegen  läßt  das  xal  vor  neXxa- 
(frag  fort,  das  nach  seiner  und  Schenkls  Angabe  nur  in  AB  über- 
liefert ist,  desgleichen  G.  ohne  eine  Notiz  über  C;  auch  Hug 
in  seiner  Praefatio  hat  keine  Angabe  über  die  Lesarten.  Man 
muß  also  annehmen,  daß  die  beiden  Abschreiber  von  A  und  B 
unabhängig  voneinander  auf  dieselbe  Ergänzung  gekommen  sind. 
Ohne  xal  sind  auch  die  Aufzählungen  VII  4, 22  enei  eldov  .  . 
noXXovg  fiiv  onXixag,  noXXovg  de  neXxaöxdg,  noXXovg  di 
Inniag  und  VIf  6,  25  ev  noXepiq  . .  ep&a  noXXol  psv  InneXg 
fjaap,  noXXol  de  neXxaöxai,  i\\h%v  de  onXixixop  ph  yv  xxe.  — 
V  6, 16  behalten  G.  und  V.  nach  7tQiv  xivt  elneXv  die  Worte 
xwv  (TTiQaxKjüXMPj  die  ich  streiche,  da  das  vorhergehende 
xi vi  genügt  und  man  vor  allen  Strategen  und  Lochagen  er- 
wähnt erwartet.  (Naber  konjizierte  x&p  axqaxrjycor  für  xwv  cxqa- 
xuaxwp.)  Veranlaßt  ist  die  Interpolation  vielleicht  durch  §  22 
ovo1  v(aTp  X&yopxag  und  §  27  elg  di  xo  xowov  [itjdip  dyoQGvetv 
neol  xovzoop.  Derselbe  Interpolator  hat  auch  wohl  vor  den  zu- 
letzt erwähnten  Worten  das  längst  erkannte  Emblem  [ttj  xowovpe- 
vop  xjj  örqaxia  eingeschoben.  —  6,18  läßt  V.  in  dem  Relativ- 
satz ovg  ydq  neol  Kvqov  eXaße  xgiaxiXiovg  dagetxovg  mit  G. 
das  Wort  xg^ax^Xtovg  aus,  ohne  Grund,  meine  ich.  —  6, 20 
schreiben  G.  und  V.  mit  den  Hss.  B  und  Z  qpäg  zwischen  bq&pep 
und  dnogovg,  aber  die  übrigen  Hss.,  auch  C,  haben  vf*ägy  und 
dies  ist  das  richtige;  man  vergleiche,  abgesehen  vom  Sinn  selbst, 
gleich  darauf  ßovXea&e  und  §  30  das  genau  entsprechende  ei  fiep 
ecoQOdP  anoQovviag  vpäg.  —  6, 25  lesen  G.  und  V.,  wie  die 
Vorgänger,  apaaxäg  av&ig  &oioa%  mit  AE  (avxig  BC)  =  zum 
zweiten  Male.  In  der  Versammlung  der  Soldaten  (§  22)  aber  war 
Thorax  noch  nicht  aufgetreten,  sondern  §  20  war  seine  Beteiligung 
an  der  Unterredung  mit  Kaufleuten  aus  Sinope  und  Herakleia  er- 
zählt worden.  Man  könnte  nun  av&tg  verwandeln  wollen  in 
ai  =  seinerseits,  mit  Beziehung  auf  Timasion  §  21.  Da  aber  die 
geringeren  Hss.  ev&vg  bieten,  so  wird  man  bei  diesem  Wort 
stehen  bleiben,  weil  es  vortrefflich  paßt;  es  malt  den  Eifer  des 
Thorax,  der  aus  seiner  Eifersucht  auf  Xenophon  entsprang.  — 
6,31  ist  überliefert  avxog  xe  rcavofiai  (ABC;  cet.  äpanavopai) 
ixetvrjg  xijg  diavoiag  (einer  Koloniegründung),  xal  onoaoi  nQÖg 
ipi  nooöjJGap  Xiyovxeg  dag  XQ^  xavxa  nQaxxeip,  äpanavecd-ai 
(E;  apanavöead-ai  ABC,  cet.  dpanavaaad-ai)  (frjfxi  XQ^vai* 
Was  soll  hier  avanavead-ai,  ?  Daß  es  =  naveaüai,  sei,  müßte  erst 
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noch  bewiesen  werden.  An  Ironie:  'sie  sollen  sich  erholen  von 
ihrem  unablässigen  Betreiben'  ist  doch  nicht  zu  denken.  Keine 
Sinnverwandtschaft  mit  unserer  Stelle  hat  Hellen.  VII  4,  9,  worauf 
sich  G.  in  seinen  Bemerkungen  S.  557  beruft:  ol  Aaxsdat- 
fAOVioi  . .  xäv  avfifidxcov  in^xqsxpav  xoZg  /ifj  ßovXopivoig  <fvv 
savxotg  noXepstv  ävanavsG&cu,  sondern  avanavec&ai  heißt: 
sich  ausruhen,  erholen  vom  Kriege.  So  heißt  es  Kyrup.  VII 5,  47 
vom  Kriege  selbst:  6  <p*Xonovcixaxog  noAspog  avait&navxai 
'der  Krieg  ist  zum  Ausruhen,  zur  Ruhe  gekommen';  der  kühne 
Ausdruck  ist  hier  gewählt  um  des  Wortspiels  mit  dem  Folgenden 
willen:  doxsl  poi  xal  rj  ifitj  ipvx^j  dvanavatcog  xwog  a%iovv 
xvy%aveiv.  Man  vergleiche  Plut.  Luculi.  5 :  noXXdov  av&ig  dva- 
xivovviiav  xov  Mi&qadaxixov  noXepov  scptj  Mdqiog  avxöv  ov 
nsnava&ai,,  aXV  avansnavti&ai.  Xenophons  Hand  in  Anab. 
V  6,  31  hat  Hadvig  Adv.  crit.  I  S.  349  wiederhergestellt,  indem  er 
das  ava  im  Kompositum  dvanavea&ai  (oder  besser  ävanavoa- 
a&cu)  in  apa  verwandelte:  'zugleich,  zu  gleicher  Zeit  mit  mir', 
worauf  schon  das  vorhergehende  avxog  %e  vorbereitete.  Der 
Wunsch  Xenophons  wurde  durch  das  §  30  ff.  Erzählte  vereitelt 
—  6,  36  f.  nimmt  V.  ebenso  wie  G.  Anstoß  an  dem  Satze  Air^xov 
8k  vlöovg  hvyxctve  ßactiAevoov  avxäv  (vorherging  ®ccgmxv(ov). 
Und  doch  fragt  der  Leser:  Was  soll  der  Satz  hier?  V.  sagt  zur 
Erklärung  nur,  wie  andere  vor  ihm:  „Aiqxov  war  stehender 
Name  der  Könige  von  Kolchis".  Dies  begründet  man  mit  Strabo 
S.  45  C.  §  39  o  Alqxrjg  nsniovevicu  ßaöiXsvöai  xijg  KoXx*dog, 
xal  söti  xotg  ixet  xovxy  snixdqiov  xovvopa  (so  Heinekes  Text) 
'der  Name  A.  ist  den  Kolchiern  ein  landesüblicher7.  Selbst  votg 
ixel  ßaaiXevtiiv  . .  imxwQiov  wurde  immer  noch  nicht  heißen 
'stehender  Name1.  Und  gesetzt,  dies  wäre  wahr:  wie  sollte  man, 
wenn  alle  Könige  Aietes  hießen,  den  hier  gemeinten  heraus- 
erkannt haben?  Wurde  sich  Xenophon  dann  so  ausgedruckt,  nicht 
irgend  einen  Zusatz  gemacht  haben?  V.  setzt  vielleicht  deshalb 
hinzu:  „Hier  ist  aber  der  mythische  gemeint".  Nun,  eine  Ver- 
quickung von  Mythe  und  Geschichte  hat  doch  mit  Xenophons 
Anabasis  nichts  zu  tun.  Mit  Recht  ist  also  der  Satz  von  Kruger 
gestrichen.  —  7,  2  verwirft  V.,  wie  Rehdantz,  nur  die  Worte : 
Quo*  fi>rj  elg  tijy  d'dXaxxav  xaziqtVYOv,  xccxslsvädyGav,  G.,  wie 
Hartman,  auch  die  vorhergehenden :  xal  (idla  <poßsQol  ijöccp  py 
noir[aeiav  ota  xal  xovg  x<av  KoXxwv  xtJQVxag  inoiyaav  xal 
xovg  äyoQavofjiovg.  Wem  sollte  aber  wohl  eingefallen  sein,  beide 
Sätze  einzuschieben?  Dagegen  mochte  jemand  leicht  den  zweiten 
zum  ersten  hinzusetzen.  Zum  ersten  fügt  Rehdantz  die  Erklärung: 
„ein  Akt  von  Lynchjustiz  und  Zuchtlosigkeit,  welchen  Xen.  als 
das  wichtigere  .  .  Motiv  und  Thema  seiner  Rede  angeben  muß, 
aber  zunächst  nur  andeutet,  weil  wenige  Augenblicke  nachher  die 
ausfuhrliche  Erzählung  viel  wirksamer  in  die  Rede  selber  (§  17  ff.) 
verflochten  wird",  und  zu  dem  persönlich  konstruierten  (poßeqoi 
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ijöav  (jitj  hat  er  die  Belegstellen  Hieron  6,10  und  Herod.  1,155 
hinzugesetzt.  (In  den  Bemerkungen  zu  Xen.  Anabasis,  T.  V,  S.  6 
urteilt  G.  wie  V.)  —  7, 6  ist  in  fast  allen,  auch  in  den  besseren 
Hss.so  überliefert:  vpäg  i^anax^ai,  tag  tjXiog  sv&sv  psv  aviö%si, 
dvetai  6i  ivzav$a,  sv&a  6  s  6vstcu,  ävitix**  61  ivtsv&sv. 
Schenkl  streicht  6i  ivxav&a  und  6'  ivtev&sv,  G.  begnügt  sich 
mit  Tilgung  der  beiden  64,  indem  er  in  den  Bemerkungen  S.  577 
äußert:  'So  ist  nach  Cobets  Anregung  zu  schreiben,  da  eine 
Parallele  zu  per  :  6s,  de  :  6i  bisher  nicht  gefunden  ist'.  Aller- 
dings ist  die  vollständige  Korresponsion  in  solchem  Falle  sonst 
piv  :  plv,  de  :  6s,  und  Sorof  wollte  deshalb  psv  für  das  erste  6i 
setzen.  Aber  wenigstens  für  fiiv  :  6$,  6s  (ohne  ein  drittes  de) 
bietet  Herodot  II  49,  III  49  Beispiele,  auf  die  ich  in  der  Berl. 
Phil.  Woch.  1900  Sp.  901  hingewiesen  habe.  Ullrich,  Jb.  d. 
Berl.  Philo!.  V.  1905  S.  123  sagt  mit  Recht:  auf  diesem  Gebiete 
herrscht  so  große  Mannigfaltigkeit,  daß  es  mir  nicht  geraten  scheint, 
dem  gewöhnlicheren  Sprachgebrauch  zuliebe  eine  gut  bezeugte 
Oberlieferung  zu  ändern.  V.  ist  seiner  Ansicht  gefolgt.  —  7,  8 
ändern  G.  u.  V.  Spßißto  in  ifjbßißdaa).  Freilich  steht  IV  8, 8 
diccßißdaovTsg  und  V  2,  10  dtctßißdöovxag.  Auch  sagt  Meister- 
hans8 180,  2:  *Die  Verba  auf  a£o>  haben  ihr  Futurum  auf  dem" 
(von  ßißdtw  hat  er  kein  Beispiel).  Kühner  in  seiner  Ausführl. 
Gr.  d.  Griech.  Spr.  §228,  3,  b  meint  zwar  auch:  'Bei  den  Verben 
auf  a£o)  bildet  das  attische  Futurum  nur  eine  Nebenform',  setzt 
aber  hinzu,  daß  es  sehr  gewöhnlich  von  ßvßdQco  sei,  und  führt 
§  343  unter  diesem  Verb  viele  Beispiele  an,  darunter  auch 
Arist.  Av.  426  ro  ösvqo  nqoaßißa  Xfyoov.  Ja  Moeris  sagt 
geradezu:  6iaßißco,  'AxTixvog  •  6iaßißdaca,  'EXXtjvixwg.  Isokrates, 
doch  gewiß  ein  Attiker,  hat  9, 34  sogar  das'  ganz  vereinzelte 
'attische'  Fururum  ügexwpsv.  —  7, 14  schreiben  G.  und  V.  mit 
ABCEH:  KXedqsxog  6  Xoxccyög  ..  sqxstcu  in'  ccvvovg  (Kolcher) 
%i\g  vvxrog  <og  rtoQ&ijöcov.  Daß  diese  Nacht  während  des  zehn- 
tägigen Aufenthaltes  in  Kerasus  (3, 3)  die  letzte  vor  dem  Ab- 
marsch war,  geht  erst  aus  §  17  hervor.  Daher  ist  die  La.  der 
übrigen  Hss  vvxxog  die  richtige.  -  -  7, 19  entscheiden  sich  Reh- 
dantz,  G.  und  V.  für  ßalslv,  die  La.  von  BC,  und  leider  habe 
ich  den  Aorist  stehen  lassen,  während  doch  das  in  den  übrigen 
Hss.  überlieferte  Präsens  notwendig  ist,  das  andere  Herausgeber 
aufgenommen  haben.  —  7,22  ist  überliefert:  ol  psv  Ksoa- 
Govvxioi,  wg  av  xal  sooQaxoisg  to  natf  savrotg  7ioäy[ia,  6si- 
GavTsg  dnoxooQOVGi.  Für  tag  äv  haben  G.  und  V.  Rehdantz' 
Konjektur  tag  6tj  aufgenommen;  später  aber  ist  Rehdantz  wieder 
zur  Überlieferung  zurückgekehrt  unter  Verweisung  auf  Kyrup. 
13,8.  V4,29.  Mem.  ü  6, 38.  1116,4.8,1.  Vgl.  z.B.  noch 
Demosth.  19,153.  21,14.  24,79.  54,7.  59,  24.  —  7,  30  schreibt 
V.  mit  den  besseren  Hss.  ol  6s  xaxaXevaavteg  xovg  noiaßsig 
6isnod%uvxo  rjfjbtv  povoig  fiiv  xcov'EXXijpcov  fifj  äacpaXsg  sfvcci, 
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av  fj>ri  cvv  l<s%vi  atyixvfJG&s,  ohne,  wie  es  scheint,  auf  die 
Verschiedenheit  der  Personen  in  fjptv  und  äqixvtJGd's  zu  achten. 
G.  schreibt  mit  den  geringeren  flss.  ifiJv;  aber  die  Ergänzung 
von  ä(pixveXGd-cu  bei  ä<r<paX£g  elvai  wird  auch  von  ihm  voraus- 
gesetzt, eine  harte  Konstruktion.  Das  richtige  ist  so  zu  verbin- 
den :  i\piv  . .  fjLtj  a6(paXeg  rfvai,  av  [iq  övv  lo%vi,  oxpixvsio&ccv 
(so  einige  Hss.).  Vgl.  die  verkürzten  Nebensätze  Hellen.  VI  3,  15 
av  firj  pvp,  Thuk.  V  47,  7  qv  (iij  xpTjcfiHfafitvcov  xäv  noXstav. 
—  7,31  bewahren  G.  und  V.  die  hs.  Überlieferung  xä  igvpvä 
vnsgde&a  .  .  i%wp.  Da  aber  der  Sinn  doch  nur  sein  kann:  'die 
rechts  oberhalb  gelegenen,  die  unbeschildete  Seite  bedrohenden 
Punkte  selbst  besetzend  und  besitzend1,  so  müßte  man  die  Wort- 
stellung erwarten  xä  vneqdi^ta  sQVfAvd.  Es  ist  also  iqvpva 
eine  an  falsche  Stelle  geratene  Erklärung  zu  vneQÖi&a  und  mit 
Kruger  und  Dobree  zu  streichen.  Zu  vneodiha  vgl.  III  4, 37 
nooeXd-ovxsg  xaxaXapßdvovGi,  %oaqiov  vnsoöi&ov  ol  ßdqßaqo^ 
ij  speXXov  ol  "EXXrjvsg  nagitvai,  axowvvxiäv  oqovc,  vg)1  iqv  % 
xaxäßaaig  rjr  elg  xo  nediov,  und  IV  8,  2  sl%ov  ff  vniq  ds^&wv 
Xwqiov  olop  xaXsncixaxov.  —  7,  32  hat  G.  in  seiner  krit.  Ausg. 
mit  den  geringeren  Hss.  ncog  rj.  Da  aber  ABC  n&g  av  fj  bieten, 
so  hat  G.s  Schulausg.  dafür  tcooq  dt]  ij  unter  V.  s  Zustimmung. 
Darauf  folgt  in  G.s  krit.  Ausg.  &vgo[i€v,  die  La.  der  geringeren 
Hss.,  in  der  Schulausg.  aber  dvaMpsv,  die  La.  von  ABC,  auch 
dieses  letztere  unter  V.s  Zustimmung.  Da  nun  sich  daran  Tjdioog 
und  weiter  fiaxovfis&a  im  Text  anschließt,  so  scheinen  andere 
Hsg.  mit  Grund  ^vGopsv  vorgezogen  zu  haben.  —  7,  34  steht 
in  den  meisten,  darunter  den  besseren  Hss.,  äysG&ni  . .  dapatov, 
was  Rehdantz  behält,  indem  er  dazu  anmerkt:  'vereinzelt,  aber 
nach  Analogie  von  vndysG&at,  (Hell.  I  3,  19.  II  3, 12.  V  4,  24, 
Herodot  VI,  136)  und  xqivtG&cu  öavdxov  (Kyrup.  I  2, 14.  Thuk. 
III  57, 8).  G.  und  V.  nahmen,  wie  andere  Hsg.,  Murets  Kon- 
jektur auf:  (InX)  &apdxq).  —  7,  34  sind  in  den  Worten  avtaxd- 
psvot  ndvxsg  eXeyov  selbstverständlich  nicht  alle  Teilnehmer  an 
der  Versammlung  gemeint,  sondern,  wie  6,  1,  25,  die  auftretenden 
Redner.  s/ovvai  öixr\v  heißt  natürlich  nicht,  wie  ein  Erklärer 
meint:  'sie  sollten  bestraft  werden",  sondern:  'sie  seien  be- 
straft (genug)'.  Tovg  Gxoaxijyovg  ist  nicht,  wie  derselbe  Er- 
klärer behauptet,  Subjektsakkusativ  zu  elg  öixag  xar  aar  facti. 
Wenn  die  Strategen  hätten  alle  Soldaten  verhören  und  über  sie 
aburteilen  sollen,  so  wäre  das  ein  langes,  langes  Geschäft  ge- 
wesen; auch  glaubten  jedenfalls  die  Soldaten,  dafs  ihre  früheren 
Übertretungen  sofort  nach  der  Tat  erledigt  und  abgemacht  seien. 
Vielmehr  ist  tovg  Gxoaxtjyovg,  mit  ndvxag  zusammengenommen, 
Objektsakkusativ:  'man  solle  die  Strategen,  da  sie  nun  dem  Ende 
ihrer  Amtszeit  nahe  waren,  zur  Rechenschaftsablage  heranziehen'. 
In  den  folgenden  Worten  hat  xl  äXXo  keinen  klaren  Gegensatz; 
ich  vermute,     daß    es    aus  iW  äXXov  verschrieben  ist,  =  *von 
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einem  anderen  als  einem  Strategen1;  wegen  dieses  Gegensatzes 
sind  auch  die  Worte  var  %ig  gestellt.  Seltsam  ist,  daß  dieser 
Vorschlag,  die  Strategen  zur  Rechenschaft  zu  ziehen,  von  allen' 
auftretenden  Rednern  beantragt  sein  soll  und  natürlich  doch  wohl: 
auch  die  Art  der  Ausführung,  daß  Richter  die  Lochagen  waren. 
Zudem  unterbricht  der  Satz  tovg  di  atqatfiYovq  . .  zovg  Xo%a- 
yovg  ino^aavto  den  Zusammenhang:  die  religiöse  Sühne  §  35 
gehört  zusammen  mit  der  Bestrafung  der  ayopia,  der  Tötung 
der  kolchischen  Gesandten.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  dieser 
Satz  von  der  Rechenschaft  der  Strategen  nicht  von  Xenophon 
herrührt  (eine  zweite  Rezension,  wie  sie  Gemoll,  Bemerkungen* 
T.  V  S.  7,  von  Xenophon  selbst  voraussetzt,  ohne  das  Nähere  an- 
zugeben, vermag  ich  nicht  anzuerkennen);  jener  Satz  ist  aus 
einer  anderen  Anabasis  (vermutlich  aus  derselben,  aus  der  noch 
manche  andere  Zusätze  unserer  Anabasis  stammen)  hinzugesetzt,  > 
weil  er  mehr  enthält  als  der  magere  echte  Satz  8, 1  ido%€  di  xai 
tovg  GTQatfjyovg  di%tjv  vnoc%BXv  rov  naQeXyXv&otog  xqovoVy 
und  an  falsche  Stelle  geraten  unter  mangelhafter  Anknüpfung 
an  das  Vorangehende.  (Hier  möchte  ich  noch  einmal  auf  I  8, 10 
zurückkommen.  Auch  dort  bringt  ein  mir  verdächtiger  Satz  ^ 
6i  yraifitj  qy  dg  slg  tag  td%€*g  rdov  'EXXijvcov  iXwvra  xal  d*a- 
xoifJovra  etwas  mehr  als  der  sicher  echte  Schluß  des  vorher- 
gehenden Satzes  <»£  duxxoTwstv  otm  ivxv-yyavoi&v  (die  Sichel- 
wagen). Aber  weil  jener  Satz  nachgebracht  ist  und,  geschickter 
angefügt,  auf  das  eingeht,  worauf  es  bei  dieser  Gelegenheit  an-' 
kam,  dg  slg  rag  vä&ig  %&v  ^EXXijvwv  iloorza,  worauf  dann 
§  20  die  Vereitelung  des  Planes,  die  durch  das  Auseinandertreten 
der  Griechen  erfolgte,  erzählt  wird,  so  ist  der  Satz  doch  wohl  von 
Xenophon  selbst  hinzugefügt.)  —  V  8, 1  ergänzt  G.  die  Lücke 
hinter  algeösig  durch  iniözdzrig.  V.  hat  es  aufgenommen,  wie- 
wohl der  Ausdruck  zu  unbestimmt  ist.  (Aus  Versehen  hat  er  die 
hierzu  nicht  passende  Anmerkung  belassen:.  ,jxlQe$6lg,  sc.  int- 
fjbsXsta&cci,  aus  dem  folg.  Verb4'.)  Ich  ergänze  jene  Lücke,  ohne 
natürlich  den  genauen  Wortlaut  verbürgen  zu  wollen:  inifAsXet- 
<f&ai  zfjg  nccQaycoyijs  mit  Rücksicht  auf  V  1, 16.  3, 1.  Die  Lücke 
denke  ich  entstanden  durch  Hinübergleiten  des  Abschreibers  über 
intitelsta&a*  fort  auf  xcm^lA«*.  Wegen  der  Konstruktion 
vgl.  IV  8,  25  elXovro  . .  ÖQopov  inifAzXrj&ijvai.  —  8,  5  hat  V, 
mit  den  geringeren  Hss.  onXivsvoi  beibehalten;  G.  hat  bnXixsv** 
mit  AC  gesetzt.  Der  Optativ  (=  Imperfekt  der  direkten  Rede, 
Joost  S.  208)  ist  notwendig,  weil  zunächst  festgestellt  wird,  welchen 
Dienst  der  Ankläger  früher  zu  der  in  Untersuchung  stehenden 
Zeit  verrichtete.  So  steht  gleich  nachher  nsXra^ot;  vgl.  auch 
die  imperfektisch  gebrauchten  Formen  §  1  naieti&at . .  vßqi^ovtog 
und  die  von  mir  hier  angeführten  §  3  vßgHttOTSQog  dvou,  §  5 
ilavvtiv,  $  19  7tQ<kt%si>v.  Zu  §  1  habe  ich  auch  §  6  aandyav: 
erwähnt  und  zu  §  6  selbst  ausdrücklich  noch  hinzugefügt:.  'Part./ 
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Impf.',  also  in  der  Bedeutung  'der  Mann  der  damals  den  Kranken  weg« 
fährte'  (Bachof  sagt  richtig:  =  og  änijyeg);  vgl.  §  7  ötidwxa  dXXoig 
(td  Gxsvfi)  aysiv  xal  nqbg  ifii  äna(yayy€tp  (so  ABC).  *Anayiav 
§  6  ist  fast  in  allen  Hss.,  auch  in  C  überliefert.  Trotzdem  macht 
mir  Hansen  in  der  recht  kurzen  Anzeige  meiner  Ausgabe,  Neue 
Philol.  Rundschau  1906  S.  193  f.,  den  Vorwurf:  „V  8, 6  liest  N. 
6  top  xd/nporra  dndycop;  die  Änderung  scheint  mir  um  so 
weniger  nötig,  da  §  8  steht  tovtov  dysip,  und  das  Partizip  eines 
Präteritums  besser  paßt  als  das  des  Präsens".  Nun  (um  abzusehen 
von  der  Logik  in  den  Worten  „da  §  8  steht  tovtov  äyew")  mein 
ändycop  ist  nicht  'Änderung',  sondern  bezeugte  Überlieferung;  es 
ist  auch  nicht  *  Präsens',  sondern  Part.  d.  Imperfekts.  Geändert 
hat .  dagegen  Cobet,  dessen  unnötige  Konjektur  ayayciv  G.  und  V. 
aufgenommen  haben.  —  8,13  lautet  der  Text:  dfioXoyä  natacu 
dq  äpöoag  Spsxsp  dranlag  0001$  Gco&G&at,  [i&p  ijQxsi  dt'  vpcSp 
ip  %d%ei  t€  ioproov  xal  payopiptAV  onov  diot,  avrol  dk  Xi- 
Tfovrsq  Tag  tapsig  nQodtopxsg  dond&w  ij&sXop  xal  ip&v 
tiXeopsxtsXv.  Das  erste  vfHav,  wiewohl  es  nur  in  B  überliefert 
ist,  haben  G.  und  V.  mit  Recht  aufgenommen;  für  das  zweite 
haben  sie  auffallenderweise  das  nur  in  AE  überlieferte,  weniger, 
passende  rjpcop  gesetzt.  Xenophon  zeigt,  daß  die  von  ihm  ge- 
züchtigten Leute  ihre  ihnen  gleich  stehenden  besseren  Kameraden 
übervorteilen  wollten,  und  daß  er  um  der  andern  willen  ge- 
handelt habe,  wie  er  gehandelt.  —  8,  19  haben  G.  und  V.  der 
überflussigen  Konjektur  Bisshops  iv  evdiq  yaq  oqco  vfiäg  (ovrag} 
Aufnahme  gewährt,  die  nur  die  Kraft  des  Ausdrucks  abschwächt. 
Schon  §  22  tovg  avtovg  bvo^stb  xal  t6ts  xaxiczovg  xal  vvv 
vßqiOTotaTOvg  hätte  sie  davon  abhalten  sollen.  Rehdantz  hatte 
auf  seine  Anm.  zu  IV  3,  30  verwiesen:  „oXiyovg,  n.  opiag,  was 
öfters  nach  ooäp  fehlt:    111  1,36.  2,16.  26;   nach  afa&dpe<f&a* 

II  6,  25",  wozu  ich  fugte:  nach  eldivai  VI  4,  23.  —  V  8,  21  lassen 
ABC  inaUzs  aus.  .  Hat  das  Wort  vielleicht  ursprünglich  vorher, 
zwischen  ipol  und  top  gestanden  und  ist  es  infolge,  der  Buch- 
stabenähnlichkeit ausgefallen?  Dann  wäre  mit  Nachdruck  top 
ÄTaxTOvvra  von  Xenophon  ans  Ende  des  Satzes  und  so  ziemlich 
auch  seiner  Rede  gesetzt  worden,  wie  er  §  13  Spsxsp  dtatyag  in 
deren  Anfang  als  Thema  gleichsam  gestellt  hatte;  außerdem  wäre 
Kreuzstellung  der  Worte  tovtov  insxovoetTe  und  inatsre  top 
draxzovpza.      Xenophon    hat    hier    sicherlich    an    seine    Worte 

III  2,  30 f.  svraxTOTiQovg  .  •  xoXd£ew  gedacht,  vielleicht  auch 
mancher  Hörer« 

Buch  VI:  1,17  schreiben  G.  und  V.  mit  der  Aldina  sictjek 
aizovg  oncog  av . .  cupixoipro.  Die  von  Dindorf  verglichenen. 
Hss.  haben  sämtlich  (außer  zwei)  statt  des  Optativs  den  Konjunktiv 
ckpixüoptai,.  Rehdantz  hat  für  diese  Konstruktion  onwg  av  mit 
Konjunktiv  viele  Beispiele  angeführt,  darunter  Kyrup.J  2, 10•. 
V.  2,21.  3, 9.  4,37.  VIII  3, 6  (nach  einem   historischen  Tempus, 
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we  an  unserer  Stelle  der  Anabasis).  —  1,  26  verbinden  G.  und 
V.  nag'  ccvtwv    mit    diorf&s,   Rehdantz-Nitsche    mit    %vy%pvmv\ 
unter  Hinweis  auf  des  zuverlässigen  Krugers  Bemerkung:  'dsTad-ai 
'Pcaqa  nvog  sagen  erst  Spätere'. —  1,  32  hat  G.  unter  Anlehnung 
an    die    geringeren    Hss.   geschrieben:    Xeiglöocpog . .  slnsv  .  .o[ 
{Dexippos)    d'  scptj  vopi&w  airtov   (n.  Sevocpcovxa)   Tipacrfcovi, 
paXXov    <svvaq%siv    (jxv)    i&eXiJGai,    Jaqdavet    bvxv    xov 
KfeccQXOV   atQazevfAatog   y  i^fpyavrtS  Aommvi   ovti,    und  V. 
hat  dies  acceptiert,  aber  dabei  seine  frühere  Anmerkung  behalten: 
+Ti[ß,aoia>Ph  zur  Sache  s.  III  1,  47  und  III  2,  37".    Er  hätte  auch' 
bei  seinem  früheren  Texte  bleiben  sollen,  bei  der  Oberlieferung  in  den 
maßgebenden  Hss.,  die  als  untadelig  und  allein  richtig  schon  von  Sorof 
u.a.  erwiesen  ist:  &Q%€iv  avpe&eXtjacu  und  eavtw.   Zur  Erklärung 
-derselben  habe  ich  bei  Rehdantz  die  Anm.  hinzugefügt:  „^aAÄoypotius; 
Xen.habe  bei  der  Wahl  eines  Nachfolgers  des  Klearch  den  Timasion 
unterstutzt  und  nicht  den  Dexippos.  . .  Zur  Sache  vgl.  V  7,10  z.  E." 
und  V  6,  24,  welche  Stelle  ich  außer  den  beiden  Von  V.  angeführten 
unter  TifiaGitovi  noch  hinzugefugt  hatte.  —  Auch  VI  2, 1  wäre 
V.  besser  bei  seiner  früheren  Textgestalt  geblieben;    früher   hatte 
er  nämlich  mit  Krüger  und  Rehdantz  die  Worte  naganXiovtsg .  • 
rovtov  di   eingeklammert,   jetzt  mit  Lincke  und  G.  i&ewQOW . . 
jtaqanXsvGavxeg.     Die  Griechen  gelangten  aber  nicht  während 
der  Vorüberfahrt,    sondern    nach    derselben,    nachdem    sie   zwei 
Tage   am  Lande   entlang  •  gefahren  waren,    nach  Herakleia  (d<pi- 
xovvo    slg   ^HqdxXstav).      Vgl.    wegen    des    Part.  Aor.  VU  2,  7 
naQanXevöag    slg    Tldqiov    nipnsi    nctQcc    Oaqvdßa^ov    und 
VII 2, 9  Ssvotpuiv  dianXevGag   dqwveTxai   sni  to   <fTQccT€V(j,a* 
IlaqanXiovtsg  vorn  in  der  Interpolation  ist  vom  Fälscher  gewählt 
in  Anlehnung    an    das    nach    der   Interpolation    folgende    naqa- 
nXevöavvsg  und  eingesetzt  worden  zur  Fortführung  des  vorher- 
gehenden snXsov  und  angepaßt  an  das  in  der  Interpolation  folgende 
§&€ooqovv.  —  VI  1,  18  hatten  die  Söldner  den  Plan  gefaßt,    um 
sicherer  Beute  zu  machen»  einen  einzigen  zum  Gesamtanführer  zu 
erheben,  und  zwar  dachte  die  Mehrheit  zuerst  an  Xenophon ;  dieser 
aber  lehnte  den  Antrag  ab  mit  Rücksicht  auf  den  Lakedai monier 
•Cheirisophos  (1,26).    Das    erklärte  (1,30)    der    Lochage   Agasias 
aus  der  arkadischen  Stadt  Stymphalos    für   lächerlich.    „Werden 
etwa",  sprach  er,  „die  Lakedaimonier  sich  auch  verletzt  fühlen» 
wenn  Zechgenossen    nicht    einen   Lakedaimonier   zu    ihrem  Vor«1 
ritzenden    wählen;    dann    dürften   wir  auch  nicht  Lochagen  sein, 
weil  wir  Arkader  sind14.     Dies  Wort  fand  lauten  Beifall,    wiewohl 
•doch  (was  Xenophon  dem  Leser  selbst  zu   denken  überläßt)  ein 
großer  Unterschied  war  zwischen  dem  Vorsitz  bei  einem  Symposion; 
*md  der  Führung  eines  Heeres,  zwischen  der  Stellung  eines  Loehagerf 
und  eines  unumschränkten  Generalissimus,  zwischen  einem  Arkader 
und    einem    Athener,    zwischen    Agasias    etwa    und    Xenophon; 
Cheirisophos  wird  nun  zum  Generalissimus  gewählt.  '  Auf  seineti 
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Befehl  gebt  es  sofort  zu  Schiffe  nach  Herakleia  (2,1).    Das  Ge-y 
schenk  der  Stadt  genügt  dem  Heere  nicht     Die.  Leute  verlange** 
(2, 4)  von  Cheirisophos,  dem  gewählten  Fuhrer,  und  von  Xenophon,. 
dem  eigentlichen  Fuhrer,  sie  sollten  von  der  Stadt  mehr  erzwingen;, 
doch ..  diese  weigern  sich,   gegen  eine  hellenische  Stadt  Zwang  zu 
üben.    Das  Heer  schickt  darauf  den  Achäer  Lykon  und  die  Arkader, 
Kallimacbos  und  Agasias   (2, 7)   als  Gesandte   ab,   von   der  Stadt 
gebieterisch   mehr   zu    heischen.    Aber  diese  müssen  mit  langer 
Nase  abziehen.    Da  schlägt  die  Stimmung  der  Arkader  und  Achäeiv 
die  (2, 10)  mehr  als  die  Hälfte  des  Heeres  ausmachten,  vollständig 
um.     Sie  rotten  sich,   unter  Fuhrung  besonders  des  Kallimachos 
und  Lykon,  zusammen  und  wollen  von  Xenophon  und  Cheirisophos. 
nichts  mehr  wissen.    Es  fallen  ganz  törichte  Reden,  die  Xenophon 
auch,  wie  er  vorher  (1, 30)  getan,  in  ihrem  Unverstand,  möglichst, 
ohne    eigenen    Zusatz    wiedergibt:    Es    sei    schimpflich,   daß    ein. 
Athener  über  Peloponnesier  gebiete    (eine  Äußerung,    genau  ent- 
gegengesetzt den  vorher  von  Agasias  1,30  gesprochenen  Worten) ; 
es  sei  schimpflich,  daß  ein  Lakedaimonier,  der  keine  Macht  zum 
Heer  stellte,  gebiete  (und  zwar  als  ccvtoxqcctcoq  1,  21).    Nur  die 
eine  Änderung  Hugs,  Aaxtdmpovwv  für  das  überlieferte  Aaxe- 
daifftovicov,  ist  notwendig;   zu  Aaxb8ai[koviov  ist  aus  dem  Vor- 
hergehenden   wohl   nur   Ixq%siv,    nicht  auch  Ü^Xonow^aiiav  in 
Gedanken    zu   ergänzen;   'keine   Macht'  sagten   die  Großsprecher 
(wie  sie  Xenophon  VI  3,  18  (16)    nennt),    denn    das    übrige  Heer 
außer  ihnen  selbst,    erklärten  sie,    hätte  nichts  zu  bedeuten  (ov- 
d&v   tfvai)\    'keine  Macht  stellte',   denn  Cheirisophos  war  nicht, 
wie  die  Führer   der  Arkader    und  Achäer   an    der  Spitze   selbst- 
geworbener Truppen  einst  zu  ihnen  gestoßen.    In  der  angegebenen 
Weise    ist   durch    die  vereinten  Bemühungen  der  Gelehrten  diese 
Erzählung  zur  Klarheit   gebracht    worden;    da   hätten  G.  und  V» 
nicht  mehr  auf  Matthias1  Konjektur  zurückgreifen  sollen,  der  xai 
Aaxsdcuiioviwv   strich    und    dagegen  xai  Aaxeda^ioviov  nach 
pijdfplccv  övwfjuv  naQe%6psvov  elg  %i\v  a%Qmi>dv  einsetzte,  so 
daß  das  Unerträgliche  der  Herrschaft  des  Lakedaimoniers  keine 
Begründung    behält,    des  Atheners    dagegen  zwei  Gründe  erhält* 
von   denen    der   zweite  'die  NichtStellung   einer  Macht1  für   den 
Athener  Xenophon  selbsverständlich  war,  während  er,  an  der  über- 
lieferten Stelle    beim    Lakedaimonier  Cheirisophos   ausgesprochen* 
die  Überhebung  der  Leute   bewies.  —    In   den   eben   berührten 
Worten  des  §  10  ist  ein  Fehler  fast  aller  Hss.:  zö  (T  aXko  gvqo- 
isvpa . .  vu£q  tffAMfv  zov  äXXov  acQazsvfjbccTog  in  A  durch  Weg- 
lassung des  allov  entfernt;   in  B  ist  dafür  nicht  übel  SXav  ge-, 
setzt,    das  Rehdantz   aufgenommen   hatte.     Wie  leicht  ein  aXlog 
sich  für  nag  den  Schreibern  unterschob,  zeigt  Demosth.  18, 173, 
wo  in  k  trjg  älktjg  nofozslag  für  r.  ndcfqg  n.  verschrieben  ist* 
und    19, 269,   wo   die   Mehrzahl   der  Hss.  richtig   ststi,  d'  vptv 
p6yoig  tüv  ndvxwv  äy^Qtimor  olxsioig  xQfo&a*  naQadety/kadH 
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hat,  aber  in  Aks  dXXcov  für  nccvxwv  eingeschoben  ist.  Anderer- 
seits beweist  Demostb.  19,  23  otke  nitixevsiv  ißovXea&s  dXXa 
nXrjv  &  ovxog  dn^yyiXxB^  daß  die  Oberlieferang  von  Cpr  Ansb. 
I  2, 1  Xaßovxa  revg  aXXovg  nXijV  ondöot  Ixavol  f(<sav  xäg 
dxqonoXeig  tpvXdxxeiv  nicht  von  Dindorf,  G.  und  V.  angetastet 
au  werden  brauchte.  Vgl.  auch  Sokrates'  Worte  in  Arist.  Wölk.  423 
aXXo  xt  dfjv  ovv  vopisTq  jjdfj  &bov  oidiv  rtXtjv  ansq  rj^^tg^ 
to  %dog  xovxl  xal  tag  vsq>iXag  xal  xijv  yXwxxav,  xqia  xavxt; 
—  Wie  in  §  10,  hat  Xenophon  auch  in  §  11  die  Rede  jener 
Sprecher  bewahrt  nach  dem  Zeugnis  der  besseren  Hss.  ABCE, 
nämlich  den  Ausdruck  Xo%ayovg,  wofür  die  übrigen  Hss.  das  er- 
klärende Gxqaxfjyovg  haben,  das  G.  und  V.  aufnahmen.  Die  Anm. 
2U  dem  Worte  lautet  bei  Rehdantz- Witsche:  „Xo/a/ot^:  Ausdruck 
der  Redner,  weil  die  zehn  neuen  Abteilungen  X6%oi  hießen 
<3, 2);  dem  Wesen  nach  sind  sie  tixqaxvffoiy  und  so  nennt  sie 
Xenophon  §  12;  vgl.  Thuk.  5, 72,  4  X6%oi  und  5,  59,  5  cxqa- 
trjydov^.  Rehdäntz  hatte  noch  auf  Isokr.  12, 169  ^Aqyelwv . .  xovg 
Xöxayovg  hingewiesen.  —  2,13  hat  V.  und  nach  ihm  G.  Hugs 
Konjektur  pexä  x&v  fieivdvxav  für  das  hs.  pst?  avx&v  auf- 
genommen. Das  Richtige  ist  Krügers  Verbesserung  (isx*  aixov, 
/gebilligt  von  Ullrich  S.  163.  Gemeint  ist  der  dicht  vorher  er- 
wähnte Cheirisophos,  wie  das  folgende  snst,$ev  avxov  beweist; 
••denn  wäre  nicht  avxov  =  Cheirisophos  vorangegangen,  so  würde 
man  bei  avxov  fragen  müssen:  Wen  suchte  Neon  zu  überreden? 
•Der  Name  müßte  dann  hier  genannt  sein.  Neon  überredete  den 
-Cheirisophos,  und  das  gelang  ihm,  wie  §  14  zeigt.  Falsch  deutet 
iöoch  immer  V.  §  13  avxov  =  Xenophon.  Wie  sollte  Neon  in 
solche  Verbindung  mit  Xenophon  gekommen  sein?  Man  vergleiche 
nur  V  7, 1.  Dagegen  war  er  die  rechte  Hand  des  Cheirisophos.  — 
3,  3  schreiben  G.  und  V.  mit  den  meisten,  darunter  den  besseren 
Hss.  nsqießdXXovto.  Da  aber  hier  das  Ergebnis  des  Überfalls 
der  Arkader  und  Achäer  ausgedrückt  werden  soll,  so  ist,  wie  im 
Parallelgliede  ävdqdnodd  xe  noXXä  sXaßov  gesagt  ist,  hier  auch 
<ier  Aorist  xal  nqoßaxa  noXXd  nequßdXovxo,  die  La.  der  anderen 
Hss.,  notwendig.  —  3,  4  f.  haben  alle  Ausgaben,  den  Hss.  gemäß, 
JEpixQtixog  und  Sfiixq^xa,  auch  G.s  3.  Sc  hu  laus  g.  von  1906. 
Es  muß  auf  irgend  einem  Versehen  beruhen,  wenn  derselbe  G. 
WS.  f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  626  schreibt:  „ich  bin  danach  in  der 
3.  Auflage  meines  Schultextes  der  Anabasis  verfahren.  Dort 
steht  z.  B.  VI  3,  4.  5  Mixor/xog  und  MixQtjxa  nach  Bechtel .  /, 
Witsche  hat  ZfAlxorjxog,  -xa".  Es  ist  erfreulich,  daß  G.,  der  sonst 
für  das  Strengatiische  ist,  endlich  für  die  Arkader  ihr  Recht  fordert; 
so  tritt  er  Bemerkungen  V  S.  16  für  die  Form  Ssvviag  ein,  die 
übrigens  schon  Dindorf  auf  Grund  der  Hss.  in  seiner  Oxf.  Ausg. 
gesetzt  hat;  so  hier  für  MIxqtjs,  obwohl  Bechtel  hierfür  nur  zwei 
'Parallelen  anführt.  Ist  denn  aber  auch  die  Endung  des  Namens 
arkadisch?    Und   nahm   man  es  damals  mit  den  Eigennamen  so 
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.genau?  Leibniz  schrieb  seinen  Namen  selbst  auch  Leihnitz  und 
Xeibnütz.  Oder  noch  eine  Möglichkeit!  Noch  heute  bekomme 
ich  meinen  Namen  in  der  Form  Nitzsche  und  in  anderen  bis- 
.weilen  zu  hören  und  zu  lesen.  So  könnte  Xenophon  2(i*xQyg 
geschrieben  haben,,  da  im  Attischen  die  Formen  mit  2f*  neben 
denen  mit  M  üblich  waren,  und  Bechtel  und  G.  würden  X*s 
Hand  ändern.  —  3,5  wird  man  sich  vielleicht  doch  bedenken 
.müssen,  xaxiXtnov  in  sXmov  zu  ändern.  Den  Obergang  der  Be- 
deutung des  Verbs  xaxaXslnetv  von  'übriglassen'  in  'am  Leben 
lassen '  zeigt  Xen.  Hieron  5, 2 :  oxav  di  xovg  voiovtovg  dia  roV 
(fößov  v7te%cuQC0VTcciy  xivzg  aXXoi,  ai>%o%g  xaxaXeinovxat  %Q^r 
G&ai  dXX'  %  ol&dixoi  ts  xai  dxoccvsZg  xai  dvdQanod(&dsig$  — f- 
3, 11  berichten  die  gefangenen  alten  Leute  über  die  Arkader  ujh! 
Achäer,  ot*  noXioQxovvtqi  inl  X6<pov*  Xenophen  läßt  sie  darauf 
.beim  Marsche  nach  dem  Hügel  scharf  bewachen,  onwg  rjysiAOptg 
.ehv  onov  dion  so  schreiben  ABC.  Für  onov  haben  DF — LTZ. 
ono i,  die  übrigen  Hss.  onq.  Da  es  sich  aur  um  das  eine  Ziel, 
den  Hügel,  handelt,  kann  nicht  onov  'wohin  immer'  stehen,  wie 
.G.  und  V.  wollen,  wohl  aber  onov  '  wo  immer  Führung  bei 
schwierigeren  Teilen  des  den  Griechen  unbekannten  Gelände» 
jnötig  wäre*.  —  3,  22  sehen  G.  und  V.  die  von  Hug  eingeklammerten 
Worte  xai  xavxa  änayyiXXowfi  nqog  xov  Sevoqxovxa  xai  xö 
Gxqdzsvpa  als  unecht  an.  Früher  bezeichnete  sie  V.  als  (von 
Xenophon)  parenthetisch  eingefügt,  und  Behdantz  sagt:  „ein- 
geschoben, weil  dieses  überraschende  und.  wichtigste  Ergebnis 
sogleich  an  Xenophon  gemeldet  wird".  Es  liegt  in  dieser  Dar- 
stellung eine  Anerkennung  der  Promptheit  Timasions.  —  Xenopbo» 
gebraucht  nicht,  wie  Spätere,  für  den  in  der  Mitte  zwischen  Hera- 
jtleia  und  Ghalkedpn  gelegenen  Hafenplatz  KdXntj,  sondern  (o) 
KdXmjg  Umv  VI  4, 3. 1,  dg  KdXnyg  Xiptoa  VI  2, 13. 17;  3,  2. 
40.  IQ  (14)«  24.  Nur  an  der  letzten  Stelle,  nachdem  eben  gesagt 
ist  inoqsvovxo  ßovXpji€PO&  cog  xd%rtxa  Gvpptifea*  xotg  aXXoig 
slg  KdXntjg  Xipiva,  folgt  unmittelbar  xai  noQsvopsvot  ecoQtav 
%ov  öiißov  x&v  Idqxddav  xai  *A%ai&v  xaiä  xijv  inl  KdXnf^g 
(dafür  ABC  KdXnyv)  oäov.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  inl 
KdXnfjg  ein  späterer,  unnötig  zur  Erklärung  hinzugefügter  Zusatz 
ist;  daher  hat  Rehdantz  die  Worte  eingeklammert,  und  Vollbrecht 
ist  ihm  darin  gefolgt.  Jetzt  aber  hat  er,  im  Gefolge  von  Gemoü, 
wieder  die  Worte  von  den  Klammern  befreit.  —  4,3  ist  hinter 
Xwgiov  überliefert:  ov  pdXiöxa  xBxxdqiav .  nXi&qtav.  Weil  oi 
dem  Sinn  der  Stelle  widerspricht,  wird  es  von  den  Herausgebern 
«ingeklammert.  Es  kann  durch  Verdoppelung  der  Endung  de» 
Vorangehenden  xu)Q^0V  entstanden  sein;  aber  vielleicht  ist  dafür 
nov  zu  schreiben ;  vgl.  Herodot  7, 22  xqimv  ixicov  xov  fAdXtöxa, 
1, 119  €t€a  xqia,  xai  dexa  xov  (taXiaxa  yeyopoig  (dafür  auch 
fiaXiGTcc  xq  Herodot  7,  30. 109).  Bei  Xenophon  freilich  scheint 
^die  Verbindung  nicht  vorzukommen,  aber  Vereinzeltes  hat  er  hier 
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-und  da  aus  Herodots  (oder  besser  allgemein:  ionischem)  Sprach- 
gebrauch aufgenommen,  auch  in  der  Anabasis,  und  IV  8, 21  hat 
er  dficpl  de  rrjv  avrqv  nov  (det.;  nwg  mel.)  %<aoav.  —  4,7 
ist  Jacobs'  Ergänzung  r6(nov}  noXtapa  av  yevopevov,  welche 
G.  und  V.  aufgenommen  haben,  nicht  notwendig,  wie  verlockend 
sie  auch  ist  Das  Neutrum  des  Artikels,  substantiviert,  läßt  die 
mannigfaltigsten  Verwendungen  zu,  wie  das  begriffliche  (xavd-ävsiv 
•  .  rä  66%avra  av  nX^d-et  Plat.  Phaedr.  260  A,  so  auch  hier  das 
räumliche  tö  noXiöfia  av  yevopsvov,  welches  entweder  heißt 
irreal  (vom  Standpunkt  des  Erzählers  aus):  'den  Ort,  welcher 
eine  Ansiedlung  geworden  wäre  (nach  §  3  für  zehntausend),  wenn 
die  Soldaten  es  hätten  dazu  kommen  lassen'  (so  Hehdantz,  und 
mit  ihm  früher  V.),  oder  potential  (vom  Standpunkte  der  sich 
weigernden  Soldaten  aus):  'den  Ort,  welcher  eine  Ansiedlung 
werden  könnte'.  —  4, 10  hätten  Nitsche  und  V.  nicht  mit  G.  das 
%s  streichen  sollen  in  den  Worten  avvyye .  .  6  yAyaciag  rs  o 
2rv(A(päXtog  Xo%ayog  xal  'IsQaivvpog  xrL;  vgl.  VII  6, 1  cuptxvslrat 
\XccQfilv6g  re  6  Aaxmv  xal  HoXvvtxog.  Das  rs  ist  VI  4, 10  ver- 
bürgt durch  CA.  (Behält  man  ?e,  so  ist  die  Entstehung  des 
folgenden  mit  Recht  getilgten  xal  begreiflicher.)  —  4, 12  hat  V. 
.die  Überlieferung  r^v  noQelccv,  dg  soms,  drjXov  ort  ns^y  not- 
*1%£qv  beibehalten,  ohne  in  einer  Anmerkung  über  diese  sich 
widersprechende  Zusammenstellung  von  mg  sotxs  und  dijXov  ort 
sich  zu  äußern.  G.  hat  dg  iotxs  getilgt;  Rehdantz  hat,  wie  V. 
früher,  Krugers  Athetese  von  dijXov  ort  den  Vorzug  gegeben. 
Offenbar  ist  zu  dem  leicht  ironischen  dg  iotxs  als  Glossem  dnXov 
ort  hinzugesetzt  worden;  das  umgekehrte  Verhältnis  (dg  eotxe 
zu  dijXov  ort  hinzugesetzt)  erscheint  nicht  wohl  denkbar.  (In 
der  Anzeige  von  G.s  krit.  Ausg.  [Berl.  phil.  WS.  1900  Sp.  901] 
hatte  ich  noch  hingewiesen  auf  die  Glosseme  in  der  Hs.  C:  IV  2, 14 
fpoßdvpsvot  SrjXov  ort  und  V  7,26  dslaat  df(Xov  ort.)  —  4, 18 
haben  G.  und  V.  Hartmans  entbehrliche  Konjektur  nXoica  auf- 
genommen. V.7  sagte  richtig:  ^xovrog  nXoiov,  Gen.  abs.'  — 
In  demselben  Paragraphen  hat  V.  G.s  Konjektur  6  ys  für  ort 
aufgenommen,  ohne  zu  fragen,  was  ys  hier  soll.  Rehdantz  hat 
Aber  ort  (statt  des  Hauptsatzes)  nach  dg  ijxovöa  eine  ganze  Lite^ 
ratur  angegeben;  auch  Krüger  natürlich  läßt  nicht  im  Stich.  Am 
einfachsten  drückt  sich  Fr.  Hofmann  (Ciceros  ausgewählte  Briefe 
II  3, 1  =  fam.  II  4, 1)  aus  (denn  auch  im  Lateinischen  ist  diese 
Spracherscheinung):  4Der  Gedanke  wird  oft  fortgesetzt  im  Anr 
Schluß  an  einen  Nebengatz'.  Xenophon  will  hier  vielleicht  die 
Sprechweise  des  Redenden  (rtg)  wiedergeben.  —  4, 21  haben 
Gastalio  und  Isaac  Voß  rä  oxsvtj  hinter  xaraXtnovrsg  eingefugt; 
wahrscheinlich  ist  aber  außerdem  noch  xal  %6v  o%Xov  vor  iv  rä> 
iQflpto  X^qI*?  ausgefallen.  Vgl.  5, 1  sinovro  ävaXaßovrsg  rä 
onXa  xal  rä  Gxsvrj  und  5,  3  ixiJQV%av  . .  i^tivat  rovg  arqartd- 
vag  avv  rotg  onXotq,    rbv  öi  o%Xov  xal  rä  äväoanoda  avrot 
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*crraAt7irtfi'.  Es  ist  vermutlich  beim  Abschreiben  eine  Zeile  aus- 
gefallen, indem  das  Auge  des  Schreibers  von  xaxaXmopxsg  über 
das  darunter  stehende  xal  top  o%kov  fort  sogleich  auf  iv  abirrte. 

—  4,22  hat  V.  die  Überlieferung  behalten:  ßovg  vnö  äpdfyg 
tnqidpspoi  h&vovvo.  Es  war  ein  ganz  gewöhnliches  Verfahren, 
nicht  bloß  ein  Opfertier  bereit  zu  halten,  damit,  wenn  das  eine 
Opfer  versagte,  man  aufs  neue  in  die  Gottheit  dringe.  Hier  ver- 
sagten beide  Opfer.  Wie  konnte  Gemoll  nur  Schneiders  willkür- 
liche Änderung  ßovv  aufnehmen!  Die  Notwendigkeit  des  Singulars 
in  §  22  wird  durch  §  25  laßcop  ßovv  ino  äpcfeiiQ . .  dpayiaad- 
fisvog  ißofj$€i  nicht  erwiesen.  —  5f  2  haben  die  geringeren  Hss. 
ins^odia,  ein  anal;  sIq*hi6pop\  auch  die  Laa.  der  anderen  Hss. 
sprechen  für  diese  Form.  Sspoipwp  i&vero  ins£6dia  ist  gesagt, 
wie  111  2,  9  $v<teip  acax^a  (närol.  Uqd)  und  IV  8,  25  äno&iaa* 
. .  tjy€(i,6<fvpay  wo  qysfioavpa  gleichfalls  ein  oma%  elQtjpipop  ist 
*En€%6d$a  ist  ein  regelrecht  gebildetes  Adjektiv  vom  Substantiv 
in^odog,   welches  (in  älterer  Literatur  einmal)  vorkommt  Thuk. 

V  8,  1  inff^odop  plp  xal  av%ixa%t,p  ovx  inoiijaaro  nqog  %ovg 
^A&tjpaiovg.  Desto  häufiger  ist  das  dazu  gehörige  Verb  &r£$t&ce* 
samt  den  andern  mit  ind£  beginnenden  Verben  gleicher  Bedeutung. 
Eine  entsprechende  Bildung  ist  insusodiog  von  y  inetoodog. 
Es  war  demnach  kein  Grund,  daß  Schneider  in€%6d$a  in  das  ge- 
wönliche  in'  &%6dw  änderte,  und  mit  Unrecht  sind  ihm  V.  und 
G.  gefolgt.  —  5, 13  schreiben  V.  und  G.  mit  den  geringeren  Hss. 
cvprjl&op.  Aber  für  die  Art  der  Darstellung  hier  ist  die  La.  der 
besseren  Hss.  ABC,  der  Singular  avp^Xd-s^  nicht  zu  übersehen, 
sondern  zu  beachten:  Als  der  am  weitesten  vom  Gros  des  Heeres 
entfernte,  bei  den  von  ihm  aufgestellten  Reserven  beschäftigte 
Xenophon  auf  die  erfolgte  Weisung,  als  letzter  vermutlich,  zum 
Kriegsrate  kam,  sprach  gerade  Sophainetos.  Unmittelbar  nach 
ihm  ergriff  sogleich  (§  14  tinovdy  vnolaßwp,  vgl.  II  1,  15. 
1111,24)  Xenophon  das  Wort,  und  zwar  mit  dem  Erfolge,  daß 
die  Lochagen  (§  22)  ihn  aufforderten,  die  Fuhrung  zu  übernehmen; 
niemand  (also  auch  kein  Stratege)  sprach  dagegen,  und  Xenophon 
übernahm  die  Führung,  die  so  erfolgreich  werden  sollte.  So  kam 
mit  seinem  Eintreffen  beim  Kriegsrat  die  richtige  Wendung. 

—  5, 17  haben  V.  und  G.  Nabers  imoltjp  für  das  überlieferte 
inoififjp  aufgenommen,  das  zu  ändern  nicht  der  geringste  Grund 
ist.  In  gleicher  Verwendung  kommt  es  I  8, 19  vor:  o\  ßaQßaqoy 
. .  (psvyovai.  xai  iptav&a  cty  . .  ol  "ElXrjpsg  ißomv . .  ip  tjj 
T<r$£t  Snead'ai,  HI  4, 18  inoQsvovto  . .  xal  TMföatpiQpijg  slnero 
äxQoßofo£6(i€pos  und  darauf  §  19  und  20  noXeplwp  eno(i£pmyf 

V  4, 24  sv&vg  elnovxo  dnaxopreg.  Ebenso  Caes.  (B.  G.  VII  70,  4 
Germani  acrius  usque  ad  munitiones  sequuntur,  Liv.  38, 27, 5 
consul . .  eos,  qui  in  cornibus  fuerant,  protinus  ad  sequendos  hostes 
misit;  per  aliquantum  spatium  secuti  non  plus  tarnen  octo  milia 
hominum  in  fuga  (nam  pugna  nulla  fuit)  ceciderunt    Von  diesem 
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Nachsetzen  ist  darauf  Anab.  VI,  5, 17  der  Angriff  (ImovxtoV 
fjpcÜv)  zu  unterscheiden.  Die  Rede  ist  also  genau  so  gestaltet 
wie  dicht  vorher  §  15:  ovzoi  r\n%v,  bnoxav  änlwfteVy  ixpovrat 
xal  sTunsöovvxcu.  —  In  demselben  Paragraphen  5, 17  lassen  G, 
und  V.  mit  den  geringeren  Hss.  aixovg>  welches  ABCER  haben, 
aus;  V.7  sagte:  „ccitovg  nimmt  xovxovg  wieder  auf",  und  Rehdantz 
-verwies  für  diesen  Sprachgebrauch  auf  Plat.  Charm.  159  a,  Lach. 
,182  a,  civ.  334  a,  vofi.  625  a,  üeroosth.  60,  34.  Vgl.  auch  Anab. 
II  4,7  ßaaitea. .  airtov.  —  5, 19  (S.  IV  steht  15  und  20)  behält 
V.  die  überlieferte  Ordnung  der  Sätze:  &avfj,d£(o  . .  %wQi(av.  näg 
« .  icpinoovTcu;  die  G.  mit  Hartman  ohne  zwingenden  Grund  um- 
gestellt hatte.  —  5,  23  steht  in  C:  insl  de  de  dUß^av,  V.  und 
4J.  schreiben  mit  den  übrigen  Hss.  in$l  di  dtdßtjöav.  Vielleicht 
war  das  Ursprüngliche :  insidy  di  dUßfjaar.  Jij  würde,  wie  oft, 
<tas  erreichte  Resultat  betonen. —  5,24  lautet  die  Oberlieferung: 
fjdv  toi  avdQstov  t*  xal  xaXöv  vvv  sinovta  xal  noiqtfawa 
jAVtjfAtjv,  iv  otg  i&SXet,,  naQi%eiP  eavtov.  G.  und  V.  schieben 
init  Cobet  %*q  ein  zwischen  ofg  und  id-^Xet.  Daß  dies  unnötig 
ist,  ergibt  sich  aus  Krügers  (»riech.  Spracht  61,  4,  5.  6.  Vgl.  außer 
rden  dort  angeführten  Beispielen  auch  noch  Plat.  Menon  97  a  iav 
p,q  (pQorifjbog  fjy  Demosth.  Brief  3, 9  oxav . .  oqcc  [xtg  Papyr.] 
yiyvopsva,  ferner  die  von  Hartman,  Anal.  uov.  S.  329,  aus  Xeno- 
phon  angeführten  Stellen:  Hipparch.  6,  2  (sogar  mit  verschiedenem 
Subjekt)  oxav  . .  sxfj,  8, 11  oxav  p&v . .  ayjy,  §  13  oxav  de  . . 
ßovlrjxai,  9,  2  otia  av  yvqi,  n.  Inn.  9, 1  tag  av  tjxHfxa . .  i%ana- 
t«to,  f\xiGxa  d'  av  diay&eioa*.  —  5, 25  haben  V.  und  G. 
;Krügers  Konjektur  nag^yyeXxö  aufgenommen.  Es  war  aber  keine 
Veranlassung  von  dem  hB.naQfjyyiXXsxo  abzugeben.  Nach  Xenophons 
Ansprache  heißt  es:  inoqevovxo  inl  vovg . noXspiovg;  während 
dieses  Anmarsches  wurde  die  Weisung  von  Mund  zu  Hund  nach 
-Gewohnheit  weitergegeben,  die  mit  dem  Verbote  des  Laufens  schloß; 
darauf  wieder  im  Impf.:  <rvv&i]fAa  naoysi.  Ähnlich  I  8, 14 — 19, 
«Hur  daß  es  hier  nicht  so  wohlgeordnet  herging:  nach  der  eiligen 
Aufstellung  in  Schlachtordnung  avv&ijfia  naqiqxsxat,  dsvxsqov 
ijdti;  es  erfolgt  der  siegreiche  Angriff  der  Griechen,  ißocov  de 
aXXijXoig  ftrj  b-stv  dqöfAw.  —  5,  29  habe  ich  mit  den  geringeren 
flss.  av  hinter  de&ov  behalten,  das  ABCE  auslassen;  AY  konnte 
leicht  vor  Jl  ausfallen.  Die  Worte  pt%q%  xi  de&ov  av  dieandqij 
.beziehen  sich  zurück  auf  §  28  xo  p&v  evciwfnov  sv&vg  d*s- 
Undqrj.  —  5,30  ist  xal  äuö  X6<pov  xivbg  xaxa&ecofievovg  xa 
<y*yv6[isva  vortrefflich  gegen  G.s  Athetese  von  Ullrich  S.  123  ver- 
teidigt worden,  und  V.  ist  bei  der  Überlieferung  geblieben.  — 
6,18  schreibt  G.  in  seiner  krit.  Ausg.  olxwsg,  av  xi  iycb  naqa- 
XLnu),  - .  Xi^ovoiv  vniq  ipov*  ohne  eine  Notiz  über  die  Hss. 
Man  muß  danach  annehmen,  daß  naqaXinm  in  C  steht,  während 
vor  ihm  naQaXeinm  als  allgemeine  hs.  Überlieferung  galt.  (Nur 
in-  A  steht  naqccXslxpu),  und  Amasaeus  übersetzte:  Si  quid  ä  me 
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praetermissum  fuerit.)  Freilich  in  G.s  Schulaasgabe  steht  rtaqa- 
Xsinw,  und  ihm  hat  sich  jetzt  V.  angeschlossen*  Indes,  auch 
wenn  nagalinto  nicht  in  C  steht,  muß  es  mit  Bisshop  gesetzt 
werden;  denn  Agasias  stand  voraussichtlich  nach  üblicher  Gewohn- 
heit, wie  nachher  auch  eintrat«  nur  einmal  vor  Kleandros  zu  reden 
zu;  nach  seiner  Rede  konnten  dann  vielleicht  seine  Begleiter  von 
ihm  Ausgelassenes  noch  zur  Ergänzung  hinzufugen.  —  6,  19  setzen 
.V.  und  G.  mit  den  geringeren  Hss.  den  Plural  inoqevovxo  xrl., 
Rehdantz  dagegen  mit  BCE:  inogsveco .  >  Idyaalag  xal  ol  Gtqcc- 
Ttjyol  xal  6  ...avriQ,  indem  er  auf  1, 16  wies:  inawoitj . .  xal 
?Ava%ißiog  . .  xai  ol  aklo*,  und  dort  wieder  auf  II  3, 17  qxs 
Ti(S<Sa(f£qvfiq  xal  6  tfjg  ßaöiXicag  yvvaixog  ädekqtdg  xal  aXXo* 
.ffigüa*  xgslg.  —  VI  6,22  streichen  V.  und  G.  mit  Cobet  J&- 
%mnov  hinter  anoigdvxa.  Aber  es  ist  unverkennbar,  daß  §  21  f. 
eine  Traductio  dieses  Namens  stattflndet,  ähnlich  wie  I  9,  29 — 31 
KvQog,  aber  in  entgegengesetzter  Tendenz.  —  6,25  schreiben  V. 
und  G.,  wie  Hug,  auf  ABC  sich  stützend,  ßiq  . .  naa%si,v;  aber 
dies  läßt  sich,  wie  schon  Breitenbach,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  1 17, 
1878,  S.  600,  äußerte,  'nicht  halten;  denn  ein  Objekt  ist  bei 
ndtiyjBW  unentbehrlich.  Plat.  Symp.  196  b  ovts  avtog  ßiq  nda%€*, 
€%  xv  nda%€t  beweist  nichts,  weil  beim  ersten  ndö%si  das  folgende 
-%i  bereits  vorschwebt'.  —  6,28  haben  V.  und  G.  Rehdantz'  Kon- 
jektur avvairiog  aufgenommen;  aber  das  später  von  Rehdantz 
.vorgezogene  xoiovxoq,  die  La.  von  B.  Ven  M.  Q,  •  gibt  unbedingt 
<ien  hier  notwendigen  Gedanken;  dafür  hat  in  der  kleinen  Lücke 
.von  G  das  dorische  xotog  gestanden,  wofür  das  rogog  anderer 
Hss.  nur  eine  verfehlte  Konjektur  ist.  Der  edelgesinnte  Kleandros 
fällt  noch  kein  Urteil  über  Schuld  und  Nichtschuld,  was  er  mit 
avvainog  tun  würde,  sondern  er  überläßt  das  gerichtliche  Urteil 
einer  späteren  Versammlung:  §  28  Iva  xai  nsgl  gov  ßovlsv- 
aoüfieda,  §  25  xqi&ivxa.  .irjq  dixrjq  tv%£%v.  Einstweilen  spricht 
er  nur  sein  zurückhaltendes  xotog.  Helles  Licht  empfängt  sein 
Verhalten  durch  die  Verhandlung  über  Orontas,  an  deren  Schloß 
Kyros  vor  der  Urteilsfällung  I  6,  9  sagt:  cO  piv  ävijg  xoiaifra 
ftev  nenoiijxe,  xotavxa  di  i^yet*  vpwv  6i  <sv  ngÜTog,  <S 
KX£aq%e,  an6q>i[vai  yvwfHjv  o  %i>  tfo*  öoxbZ.  Vgl.  WS.  f.  klass. 
Phil.  1906  Sp.  567.  Das  dorische  xotog  ist  von  dem  Lakonen 
gebraucht,  wie  §  34  pal  rat  <r*w  (VII  6,  39  im  Munde  des 
dharminos),  36  xsXi&s*  (III  2,3  im  Munde  des  Cheirisophos), 
VII  1,8  i&gnsi.  (Dicht  vorher  §  28  gebraucht  vielleicht  der 
Untergebene  des  Agasias  fäxga  =  doypa  §  27.  8.  2,  um  seine 
Rede  dem  Spartaner  Kleandros  zugänglicher  zu  machen.)  —  6,  34 
läßt  Xenophon  denselben  Dorer  Kleandros  sagen:  tp  ol  &€ol 
nagadtd&Giv,  wie  auch  der  lonier  Herodot  5,  67  spricht:  insi 
6  &sög  xovxo  ys  ov  nagedidov  (vgl.  7, 18  und  9, 78).  Dann 
freilich,  um  nicht  das  Fremde  zu  stark  aufzutragen,  legt  Xenophon 
$  36  dem  Kleandros  das  attische  Simplex  in  den  Mund:  t5ji*v.. 
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didoTCti  ixxopiacu  %ovg  ävögccg.  G.  und  V.  haben  mit  Hartman 
für  notwendig  gehalten,  ihm  auch  §  34  didoooir  zu  geben.  — 
6,  29  hatte  früher  Vollbrecht  Cobets  anmutende  Konjektur  [avdqag] 
. .  naQcuvtjaofifrovg  nsql  *cop  ävögcor  aufgenommen«  jetzt  ist 
er  mit  G.  zur  bs.  Überlieferung  zurückgekehrt. 

Buch  VII:  1,3  lassen  V«  und  G.  tcov  Gxqaxhwt&if  mit  der 
Hs.  £  aus  hinter  rovg  avQaTfjyovg  xal  Xo%ayovg.  Der  Ausdruck 
ist  ungewöhnlich,  aber  daß  er  möglich  ist,  leuchtet  ein,  wenn 
man  bedenkt,  daß  die  Söldner  die  höchste  Entscheidung  hatten, 
wie  gleich  nachher  3,  3  ff.  beim  Übertritt  zu  Seuthes,  so  überall.. 
Die  Verhältnisse  waren  durchaus  andere  als  in  einer  modernen 
Monarchie.  Rehdantz  vergleicht  mit  jenem  überlieferten  volleren 
•Ausdrucke  2, 13  rovg  axqatriyovg  xal  Xo%ayovg  xov  gtqoxsv- 
(jLccvog.  —  1,  5  bat  V.  das  Komma  nicht  aufgenommen,  welches 
iinter  övpnQO&vpti&Svri.  durch  Versehen  in' den  Text  von  G.s 
Schulausgabe  geraten  ist.  —  1, 13  hat  V.  aus  der  vorigen  Auflage 
sXs%€  beibehalten  (die  Hs.  A  hat  HXe&v);  G.  schreibt  in  der  krit 
Ausg.  eis y sv  mit  C,  in  der  Schulausg.  sXsys  mit  den  übrigen 
Hss.  —  1,17  setzt  G.  (und  mit  ihm  V.)  &*  ein:  aXXoi  Si  ot 
(sti}  hvy%avov  Svdov  ovxeg.  Aber  Xenophon  bat  wohl  absicht- 
lich dies  Wort  nicht  hinzugefügt  im  Gedanken  daran,  daß  diese 
Personen  auch  nach  dem  Eindringen  ihrer  Kameraden  in  Byzanz 
und  deren  Wiederauszuge  blieben  und  später  2,6  von  Aristarch 
in  die  Sklaverei  verkauft  wurden,  'an  Zahl  nicht  weniger  als  400'; 
1,  12  ist  nur  von  'wenigen'  die  Rede;  inzwischen  müssen  also 
nach  dem  Wiedereindringen  der  Kyreier  in  Byzanz  mehr  zurück- 
geblieben sein.  (V  7, 17  ist  richtig  gesagt:  ht  zivig  i\<sav  iv 
KsQaGovvxi,  vgl.  §  19;  diese  zogen  nachher  auch  ab.)  —  1,30 
haben  die  meisten  Hss.  xaxd  xtjg  yijg,  auch  C  nach  dem  aus- 
drücklichen Zeugnis  von  Hug,  der  noch  auf  7, 1 1  und  Kyrup. 
V  5,  9  hinweist.  Auch  G.  liest  in  seiner  krit.  Ausg.  so;  in  seiner 
letzten  Schulausg.  ist  durch  Versehen  rtjg  ausgefallen,  V.  hat  es 
wiederhergestellt.  —  1, 39  wechseln  in  seltener  Weise  direkte, 
indirekte  und  wieder  direkte  Rede;  nämlich  zuerst  steht  scprj . . 
yxco,  darauf  X&ysiv  ydg  Idvafeißiov,  schließlich  opwg .  .  scprj, 
ixiXevsv,  ei  fi£XXsi(g  1s.  Voß,  gestützt  auf  geringere  Hss.  und 
BC).  Für  f(x(a  setzen  V.  und  G.  mit  Cobet  rjxew.  Doch  hat 
Livius  auch,  allerdings  über  einen  größeren  Raum  verteilt,  zuerst 
35,  48, 13  indirekte,  darauf  49, 5  direkte,  7  indirekte,  9—  13  direkte 
Aede.  —  2,  2  ist  überliefert  Ti/uccölcov  d&  ngov&VfieZxo . .  slg 
jxtjv  Idciav  ndXiv  diaßyvat,  olöpsvog  ctv  oixaÖB  (nach  Dardanos 
%  1.  V  6, 23)  xaxsX&siv.  G.  bat,  größerer  Deutlichkeit  halber, 
mit  Naber  ovxag  hinter  olopevog  eingeschoben;  V.  hat  es,  wie 
ich  auch,  für  unnötig  gehalten.  Auch  ist  der  Parallelismus  Nitav 
<di  . .  olöfisvog  . . ,  Tipaöiwv  de . .  olöfisvog  nicht  zu  verkennen. 
—  2,3  schmilzt  zur  Freude  des  Nauarch  Anaxibios  das  Söldner- 
heer  zusammen;   denn  (so  lautet  die  Überlieferung)  noXXol  xwv 


172  Jahresberichte  d.  Philolog.  Vereim.  '* 

Gxqaxwzwv  ol  fiin  %d  onXa  cc7todid6[ii€VOi  xaxd  vovg  %<aQOvg 
an&nXsov  tog  idvvamo,  ol  di  xal  diöovref  %d  onXa  xard  rovg 
X<*>QOvg  slg  zag  noXsig  xarspeiypvvTO.  Hiervon  ist  die  erste 
Hälfte  klar  und  unversehrt;  mit  der  zweiten  verdorbenen,  die  aber 
sieber  Xenophontisches  Gut  enthält,  haben  G.  und  V.  kurzen  Prozeß 
gemacht:  sie  haben  die  von  Muret  verworfenen  Worte  diiovtsg 
. .  x^QOvg  einfach  fortgelassen.  Dabei  ist  V.  ein  Malheur  passiert: 
er  setzt  zu  anodidopepo*  die  Anmerkung:  'sie  verschenkten  die 
Waffen,  weil  sie  mit  diesen  nicht  eingelassen  wurden',  die  früher 
vor  der  Streichung  von  äiäoPTsg . .  x*ioovg  das  richtige  Lemma 
didovxeg  hatte.  Indes  verschenkt  werden  diese  armen  Teufel  die 
Waffen  wohl  nicht  haben,  während  jene  andern  Kameraden  ihre 
Waffen  verkauften;  vielmehr  wird  der  stark  verdorbene  Text  ge- 
ändert werden  müssen,  und  den  Weg  dazu  zeigt  [die  andere  Hälfte 
von  V.s  Erklärung:  'weil  sie  mit  den  Waffen  nicht  eingelassen 
wurden'»  Man  vergleiche  (außer  1, 15)  6,24:  slg  fiiv  U^q&pS-ov 
srQOtJjjvs  Ttjv  noXiv,  *AQi<stao%og  <T  ipäg  6  Aaxsdcuiwviog 
om  ela  elaUvat  dnoxXsiaag  rag  nvXag.  Es  kann  kein  Zweifel 
•sein:  jene  armen  Leute,  die  nicht  heimsegelten,  sondern  sich  in 
die  Städte  'hineinmischten9,  mußten  an  deren  Toren  auf  Befehl 
der  spartanischen  Behörden  die  Waffen  abliefern.  (Vgl.  die 'Be- 
stimmung Aen.  Poliorc.  10,  9  %ivovg  zovg  dcpixpovfiipovg  vd 
onXa  ificpaPfj  . .  (peqsiv,  xal  ev&vq  avräp  naoaiQetG&a*.)  Der 
Text  lautete  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach:  ol  6i  xal  (naoa)- 
iidopteg  %d  onXa  xaxd  rag  nvXag  slg  tag  noXstg  xav- 
tfisiyrvPTO.  Nachdem  die  Worte  zag  nvXag  dg  durch  Abirren 
des  Schreibers  vor  rag  noXsig  ausgefallen  waren,  wurde  in  An- 
lehnung an  das  vorhergehende  xaxä  rovg  x°>Q0VS  falsch  ergänzt 
Mord  (rovg  %oi>QOVg  slg}  rag  noXsiq,  und  für  naoadidoPTeg  trat 
nun  das  Simplex  ein.  So  hat  die.  Verderbnis  einen  begreiflichen 
Ursprung.;  Anodidopsvoi,  und  naoadidovteg  sind  naturlich 
Partizipia  Imperfekti;  der  übliche  Präpositionalausdruck  xaxa  tag 
nvXag  wird  auch  V  2,  16.  23  gebraucht.  (Die  nunmehr  in  der 
achten  Auflage  Vollbrechts  an  falscher  Stelle,  nämlich  vor  äno- 
didopBvot,  stehende  Anm..  zu  dg  idvvavxo  könnte  wohl  noch 
etwas  schärfer  gefaßt  werden  als:  'frei:  bei  günstiger  Gelegen- 
heit'.) —  2, 13  hat  G.  mit  Bisshop  ia%l  hinter  ovxsri  eingesetzt, 
und  dadurch  die  (durch  ABC  überlieferte)  schneidige  lakonische 
Kurze  Aristarchs  (rov  ^iaxaovixov  3, 8)  verdorben.  Witsche  und 
Vollbrecht  haben  das  nicht  mitgemacht«  Auch  Xenophon  spart 
sich  3,  24  z.  E.  eiaL  —  2, 15  bat  G.  mit  den  geringeren  Hss. 
das  scharf  und  etwas  ironisch  gegenüberstellende  fiiv  fortgelassen, 
Witsche  und  Vollbrecht  haben  es  mit  ABC  behalten.  Darauf  haben 
G.  und  V.  mit  Bisshop  qv  hinter  avdyxfj  hinzugesetzt.  Indes  ist 
nicht  zu  leugnen,  daß  auch  f[v,  wenngleich  viel  seltener  als  iöti, 
hinler  dvdyxti  ausgelassen  wurde;  man  vergleiche,  um  bei  Xenophon 
stehen  zu  bleiben,   Anab.  IV  2, 10.  V2,26.    Kyrup.  1  6,6.   HelL 
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VI  4, 16.  —  2, 18  haben  alle  Hss.  iyyvg  jjctav.  (Xenophon  and; 
seine  Begleiter).  G.  hat  den  Sg.  rjv  gesetzt,  und  V.  hat  es  auf- 
genommen. Dazu  ist  aber  kein  zwingender  Grund,  wenn  auch 
innvyxdvei  folgt  und  ä%eio  vorangegangen  ist.  —  2, 19  schreibt 
G.  in  seiner  krit  Ausg.  A^vaXog  änö,  wie  es  in  C  steht;  in 
der  Fußnote  aber  merkt  er  an  a&tjwZog  arto  Hug,  und  gibt  da- 
durch wohl  zu  erkennen,  daß  er  dies  in  den  Text  aufnehmen 
wollte.  Das  hat  er  in  der  Schulausg.  getan,  und  ihm  ist  V.  ge- 
folgt Rehdantz  und  Schenkl  schreiben  'A&tjvaTog  ano.  Außer 
den  von  Rehdantz  herangezogenen  Stellen  vgl.  noch  Ar.  Eq.  668 
&T\P  6  xJqv%  ovx  Aaxtdaipovog  Xiyei,  Pax  1047  6  XQV<tl*0~ 
Xoyog  ovk  3 SIqsov,  Plut.  435  atf  sötiv  q  xarctjXlg  ffx  x&v 
yeixovcop.  —  2, 20  hat  Kruger  mit  Recht  ovzog  elvcu  ein- 
geklammert; denn  das  Subjekt  von  ecprj  ist  nicht  [Xenophon, 
sondern  der  Dolmetscher.  Seltsamerweise  hat  Krugers  scharf- 
sinnige Verbesserung  wenig  Zustimmung  gefunden;  auch  V.  und 
G.  haben  sie  nicht  acceptiert;  aber  V.s  Erklärung  'Xenophon  durch 
den  Dolmetscher'  geht  nicht  an.  —  2,  25  hat  G.  in  der  Schul- 
ausgabe mit  BC  ae  (pilq)  fiot  XQVöaG&at,  xal  adsXipc»,  wiewohl 
foea&ai,  folgt  und  beide  Infinitive  von  vmaxvovfispog  abhängig 
sind;  in  der  krit.  Ausg.  hatte  er  dagegen  XQ7Ja€°^at'  mii  E  UI)d 
Yen.  M,  ohne  über  die  Herkunft  der  Form  Mitteilung  zu  machen ; 
V.  ist  bei  XQVas(f^a$  geblieben.  —  2,  26  hätte  V.  nicht  *7#*  vvv 
behalten,  sondern  auch  wie  G.  vld-t  vvv  schreiben  sollen.  —  2,  28 
bieten  BGH  die  Form  ct\Xvßqiav  und  5, 15  BGE  öfjXvßQiag  und 
(ffjXvßQiav  die  übrigen  Hss.  außer  Z,  welcher  Kodex  atiXvfiß()iagT 
und  F,  welcher  a^Xv^ßglav  hat;  an  der  ersten  Stelle  haben  A 
GvXrjßQiccv,  E  {fvXccßgiav,  D  verirrt  sich  zu  peafMißQiav,  die 
übrigen  haben  (XrjXv^ßQlav.  G.  (und  mit  ihm  V.)  wählt  2rjXvfißQ. 
unter  Berufung  auf  2tjXvfAßQ*avoi  in  attischen  Inschriften.  Aber 
Meisterhans  8  84,  5  fügt  hinzu:  „einmal  SaXvnqtuvog  und  einmal 

2aXvßqiav  -^ in  einem  Grabgedicht;  die  Schwankungen  sind 

für  das  Fremdwort  charakteristisch".  Strabo  S.  319  erklärt  den 
Namen  für  thrakisch  =  rj  xov  2qXvog  noXig.  Also  ßqia  = 
Stadt;  das  attische  p>  ist  nur  euphonisch.  Ohne  Zweifei,  nach 
der  Überlieferung  zu  urteilen,  gebrauchte  Xenophon  SijXvßgicc, 
die  im  Orte  selbst  einheimische  Form,  heute  noch  Siliwri,  während 
die  Athener  der  Aussprache  gemäß  dafür  ^fjXvfißglcc  schrieben. 
Vgl.  fistfypßQicc;  auch  ®ißq(ov  6, 1  in  (A)  BCF— LTZ;  die  übrigen 
Hss.  GipßQcov;  gleich  darauf  entsprechend;  dgl.  §  43;  8,24. 
Hier  also  würde  G.,  der  Oberlieferung  zum  Trotz,  der  Stadt 
2fjXvßQia  ihr  Recht  nehmen,  während  er  an  anderer  Stelle,  auch 
der  Überlieferung  zum  Trotz,  dem  Arkader  MixQjjg  sein  Recht 
hatte  geben  wollen.  —  2,  29  schreibt  V.  mit  Gemoll:  e%oo  elalp 
«zrö  xcip  axgax^ycop  6  TCrtxoxaxog  sxätixto  nXfjv  {änö)  Nioavog. 
Daß  dies  nicht  notwendig  ist,  beweist  Ar.  Frösche  1035  6  6i 
&£tog"OfMjQO$  &no  xov  r*/tMJj/*  xcci  xXiog  s<fx*v  nX^p  xovd1  ox* 
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XQqrf  ididalgev  .  ♦;  —  2,  33  z.  E.  hat  G,  hinter  anoßlinwv  mit 
ABCE  die  Worte  coöttsq  xvoov  weggelassen.    Mit  den  übrigen  Hss. 
behält  sie  V.,    wie  ich  auch   getan  habe.    In  Bursians  JB.  1877  I 
S.  71  hatte   ich    auf   die  Sitte    am  Hofe    des  parthischen  Königs 
hingewiesen,  die  Poseidonios  bei  Athen.  IV  152  F  beschreibt:  6  6s 
ytcdovfievog  <pilog  xqan&Qng  piv  ov  xowwveT,    %a^al  61  vrro- 
xad-ripevog . .  x(S    ßaaiXet   xo    nagaßlfj&iv  vn'  avxov   xvvi&tI 
Gixetxcu.    Vielleicht  sind  die  Worte  waneq  xvoov  nur  infolge  der 
gleichen  Endung  ausgefallen  hinter  änoßltnoov,  das  dem  vorher* 
gehenden.  ccTtoßX^ncov   entspricht;    vielleicht  aber  wirkte  ein  ge- 
wisses Anstandsgefühl  des  Abschreibers  dabei  mit  (wie  dergleichen 
bei  der  Überlieferung    der  Demosthenischen  Reden    bezeugt   ist); 
jedenfalls    hat  Seuthes    aus    ähnlichem  Gefühle    bei    der.  Wieder* 
erzählung  seiner  an  Medokos  gerichteten  Bitte  die  Worte,  die  ihm 
schwer  über  die  Lippen   gingen,   bis   ans  Ende  aufgespart.    (Der 
alte  Strepsiades  fährt  in  Ar.  Wölk.  489  ff.  auf  Sokrates'  Aufforderung 
"Ays    vvv    onoog,    oxav  xt  nqoßäkXta  öot  aocpov  neQi  xtiov  fie- 
xsooqoov,    ev&iwg  vtpaqnafSsv   gleich  heraus  mit  den  Worten   TL 
dai;  xvvridov  xqv  oocpiap  ciTtjaofiai;  Der  Wursthändler  in  den 
Rittern  41 5  f.  hat  sich  nichts  daraus  gemacht  apaydaliag  tiixov- 
lievog  • .  üüansg   xvcov.)    Vielleicht    wollte  Xenophon   durch    dies 
eigene  Bekenntnis  des  Seuthes  dem  Leser  nahelegen,  den  Zustand 
zu  vergleichen,   in    welchem    §  21  Xenophon    ihn    fand,    sodann 
dessen  Wunsch  §  34,  die  väterliche  Herrschaft  wieder  zu  erlangen, 
und    schließlich   die  Machtsteigerung  durch  die  Hilfe  der  Kyreier, 
wodurch  aus  dem  einfachen  Häuptling  (ägxoov  3,  36)  ein  thraki- 
scher  König  (7,  22.  26)  wurde.      (Der    Athener    Gnesippos    greift 
gewandt  der  Zukunft  vor  3, 28.)  —   2,  34  schließt  Seuthes'  Ant- 
wort   nach    den    geringeren  Hss.  mit  den  Worten  raw'  iöxiv  a 
iyoo  vfitov  dioficu,  so  daß  sie  genau  der  Frage  Xenophons  §  31 
entsprechen:  imjgezo  JSev&qv  6t i,  deoixo  %qi{is&ai  xjj  axqaxiq* 
ABCE    lassen    vpcov   aus;   aber  es  kann  in  dieser  festen  Formel 
nicht   wohl   fehlen.     Vgl.  nachher  3, 10  die  Rede  des  Seuthes  zu 
den  Söldnern  selbst:  iycu,  co  avdqeg%  öiogicu  vfioov  axQuxBVsada* 
övv  ifjtol  xal  vnt<sxvov[Acu  ifitv  doiöeiv  xxL     Die  gleiche  Voll- 
ständigkeit des  Ausdrucks  zeigt  sich  auch  V  4,  9  in  den  Vertrags- 
verhandlungen mit  den  Mossynoiken:  xi  ypcov  dsqäsG&s  %qri<sa- 
tid-cu . .  xal  VfieZg  xi  otoi  xe  eGsö&s  rjfitv  tivfingälgcu.  —  2,  36 
setzen  V.  und  G„    wie    andere  Herausgeber,    ein   Komma    hinter 
XBxqaikOhqiav. .  Dies  muß  fallen,  damit  kein  Zweifel  darüber  ent- 
stehe, daß  die  folgenden  Versprechungen  den  Strategen  (nicht  den 
Lochagen  oder  gar  den  Gemeinen)    in  Aussicht   gestellt    werden: 
Land,  so  viel  sie  wollen,  ein  Gespann  (oder  Gespanne?    Vollbrecht 
immer  noch  „Ackergeräte";  vgl.  aber  5,2),  eine  Festung  am  Heere. 
Es  konnte  doch  auch  nicht  jedem  gemeinen  Söldner  Land,  so  viel 
er  wollte,  und  eine  Festung  am  Meere  in  Aussicht  gestellt  werden, 
3, 10  bei  der  Verhandlung  mit  dem  Heere  selbst  verspricht  Seuthes, 
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nach  Angabe  des  Soldes,   nur   allgemein:    ££&>   di   tovtchv   %6v 
$S£tov  Tiftijaa.    Übrigens,  da  2,  36  jedem  Strategen  eine  Festung 
am  Meere  versprochen  wird  und  2,  25  dem  Xenophon  selbst  alle 
Festungen  am  Meere,  Ober  die  Seuthes  damals  gebot  (Prs.  xgccvetg), 
so  muß  man  entweder  annehmen,  daß  die  den  übrigen  Strategen 
versprochenen    erst   noch    zu  gewinnen  sind,   oder  man  muß  %a 
2, 25  streichen.    Der  Festungen  war  vorher  bei  den  Verhandlungen 
mit  Medosades  nicht  Erwähnung  geschehen;  5,8  werden  ausdruck- 
lich, als  dem  Xenophon  bestimmt,  Bisanthe  (s.  auch  2,  38),  Ganos 
und  Neon  Teichos    genannt;    allgemein  ist  dann  noch  6,  43  und 
7,50  von  den  ihm  verheißenen  Orten  die  Rede.     Das   ehrgeizige 
Ziel  Xenophons    dürfte   der    schlaue  Herakleides  3, 19  richtig  er- 
raten haben :  Land  und  Festungen,  wenn  es  ginge,  sich  in  Thrakien, 
wie  andere  Athener  vor  ihm,  Miltiades  und  Alkibiades,  zu  erwerben 
und  eine  fürstliche  Rolle,  vielleicht  gestüzt  auf  den  Rest  der  Söldner, 
zu    spielen.     Schon    unter  Kyros    bei    dem    vorausgesetzten  Zuge 
gegen  die  Pisider  hatte  er  sein  Glück  versuchen  wollen;  bei  seinem 
Freunde  Proxenos  hat  er  II  6, 16  f.  HI  1,  4  von  dergleichen  hoch- 
fliegenden Gedanken  kein  Hehl.    Inzwischen  trug  er  sich  mit  dem 
Plane,    das  Gebiet  von  Hellas   durch  Gründung  einer  Kolonie  am 
Pontos  zu  erweitern  und  der  sozialen  Not  in  der  Heimat  (III  2,  26) 
nach  Kräften  Abhilfe  zu  verschaffen,  welchen  Gedanken  nicht  lange 
darauf    der    Makedone  Alexander    im    größten  Maße    durchführte. 
Dergleichen  Umtriebe,    wie  sie  es   ansahen,    fürchteten    auch    die 
Lakedaimonier  von  Xenophon;  daher  ibr  Argwohn  und  ihre  Feind- 
schaft   gegen    ihn.     Sobald    er  schließlich  das  Heer  dem  Thibron 
zugeführt   hatte,    hat    er    nie    wieder  Gelegenheit   bekommen,    als 
selbständiger  Leiter  seine  militärische  Tüchtigkeit  zu  beweisen. 
—  3,  7  ist  überliefert  JViwv   di    xcti    nutf  *AqhSt(xqxov    ällo*. 
Für  cilXok  setzen  G,  und  V.  (ohne  Not)  äyyslov,  wie  Hug,  aber 
dieser  hatte  Niwv  in  ngoiovtoov  geändert  wegen  der  Spuren  des 
Ursprünglichen,    die  Dübner    zu   erkennen  glaubte,    deren  Dasein 
aber  G.  in  seiner  krit.  Ausg.  bestreitet.  —  3,  9  ist  V.  mit  Recht 
bei    der    Überlieferung    xcopag    nolkäg    ad-goag   (=  beisammen 
liegend)  xal  navxa  ixovöag  %ä  irtiTtidsia  stehen  geblieben;    G. 
hatte  für  a&Qoag  xal  gesetzt:    ä&qoa.  —  3,  13  schreibt  G.  mit 
den  meisten,    auch  den  besseren  Hss.  sleyep  . .  o%i  navxog  ä%ia 
ISyei,  V.,  wie  Rehdantz,  ..X&yot  mit  FIK;  es  folgt  darauf  xsiftcbv 
yäq    etfj.     Diese  Konstruktion    steht    fast    immer   nach    ort    mit 
Optativ,  wie  die  Beispiele  zeigen,  die  Rehdantz  zu  dieser  Steile 
anführt    und  .  Kühner   in    seiner  Grammatik  lII2  S.  1050  A.  2; 
Kühner   setzt  hinzu:    „Selten  steht  das  vorhergehende  or*  mit 
Indikativ";  als  Beleg  führt  er  nur  Isaios  8,22  an,  und  Ditfurt 
in   seiner   attischen  Syntax  §  447:  Plat.  Conv.  p.  201a.  —  3,22 
schreibt   G.  mit .  den    guten  Hss.  (s..  seine    Bemerkungen  S.  540) 
aisi)    in  seiner  Schulausg.  äei;    dieser  folgt  V.;   ebenso  5,8.15 
Dagegen  6,38  hat  G.  in  beiden  Ausgaben  atel,  V.  äsi;   II  3,  IS 
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steht  in  allen  drei  Ausgaben  aUi.  —  3,  22  bat  G.  in  seiner  krit 
Ausg.  mit  ABC  (auch  C  nach  seinem  ausdrucklichen  Zeugnis)  roix; 
eavrtS  nccQCtxeipivovs  ägxovg  öiäxXa,  in  seiner  Schulausg.  da- 
gegen %.  rtccQccx.  avzco  ä.  6.  mit  den  übrigen  Hss.;  V.  ist  bei  der 
La.  der  besseren  geblieben.  —  3,23  schrieb  G.  in  seiner  krit. 
Ausg.,  ohne  jede  Notiz  über  die  Überlieferung,  mit  Athenaios: 
diccQQimeZv,  in  der  Schulausg.  mit  den  Xenophonbandschriften 
dnxQQimeiv,  ebenso  V.,  mit  Recht;  denn  wenn  auch  §  22  igglms* 
steht:  Xenophon  liebt  den  Wechsel,  wie  überhaupt,  so  gerade  bei 
diesem  Verb.  z.  B.  IV  7, 13  ^inxovaai, . .  ^Ixpovxa . .  inixareQQi- 
movv.  —  3, 27. haben  B  und  geringere  Hss.  mit  Athenaios: 
äXXog  natda  8lGa(ya)ytbv  ovxcog  idwQqtiaxo  uqoiiIvwv,  xal 
aXXog  Ifidxux  tj?  yvvaixi.  Aber  vielleicht  wollte  Xenophon  durch 
das  Ptz.  Prs.  (so'  AC  und  des  Athen.  Laur.)  das  Eilige,  Geschäfts- 
mäßige zeichnen.  —  3,  32  schrieb  G.  in  seiner  krit  Ausg.  mit 
Bisshop  payddidi.  Die  Hs.  C  hat  payddw,  die  übrigen  payddiy 
wie  G.  in  seiner  Schulausg.  und  V.  —  3,45  ist  überliefert  ovx 
ipov  povov  difi.  Mein  verstorbener  Freund  Gustav  Jacob  hielt 
hier  dst  für  notwendig,  da  der  Sinn  der  Stelle  nicht  sowohl  ver- 
langt 'du  bedarfst'  als  'es  bedarf  meiner  allein  nicht'.  Dagegen 
sagt  Herakleides  6,  2  richtig  zu  Seuthes:  ol  piv . .  Aaxsdcupovto* 
dsovxai  tov  öxQaxevpaxog,  dv  <T  ovxiz*  oViy.  In  der  Sache 
übrigens  hatte  er  sich  geirrt.  Wenn  Seuthes  4,  21  auch  die  drei- 
fache Macht  an  Thrakern  gegen  früher  hatte  und  diese  5, 15  größer 
als  die  griechische  war,  so  bittet  er  doch  6, 43  und  7,  50  Xenophon, 
wenigstens  mit  tausend  Schwerbewaffneten  bei  ihm  zu  bleiben.  — 
3,  47  sagt  Seuthes:  Tdde  <fy',  ä  Sevoqxüv,  a  <sv  sXsysg*  £%ovxab 
ol  av&Qwnoi,  aber  §  43  sagte  er,  und  nicht  Xenophon:  "Avdq€QT 
xccXoog  eoxai  .  .  rovg  ydg  dv&Qconovg  Xijoopsv  inmeaovxsg. 
Sollte  Xenophon  auf  so  kleinem  Raum  .so  vergeßlich  gewesen  sein?" 
oder  gar  in  Selbstliebe  sich  selbst  bei  der  Niederschrift  so  getäuscht 
haben?  Das  ist  nicht  glaublich.  Daher  hat  Cobet  §  47  die  Ände- 
rung vorgenommen:  aol  sXeyov.  (Da  aber  Seuthes  nicht  bloß 
Xenophon,  sondern  auch  die  übrigen  §  43  anredet,  so  schrieb 
ich  [ai>]  SXeyov.)  V.  bat  (wie  G.  und  andere)  die  Überlieferung 
beibehalten,  aber  seine  Begründung  vermag  nicht  zu  überzeugen: 
„Entweder  hat  Xenophon  §  44  bei  dtpijaw  eine  abratende  Be- 
merkung gemacht,  oder  Seuthes  bezieht. mit  einem  leichten  Miß- 
verständnis das  §  37  sqq.  Gesagte  auch  auf  diesefr  Vorfall"..  Wider- 
sprüche und  Irrtümer  kommen  freilich  in  der  Anabasis  vor.  Sa 
behauptet  Xenophon  in  seiner  Rede  6,26:  ovts  . .  Inmxöv  ov%& 
neXxaöxixov  st*  iyd>  <svvi<S%f\x6g  xcctiXaßov  naq'  vp,%v,  und 
3,46  erzählt  er:  <£>%rco  (Seuthes),  xal  Tifiaai(ov  fiet1  avxov 
ÜXav  Inn&g  dg  xaxxaqdxovxa  xwv  'EXXrjvcov.  Ferner  VI  6,  23» 
sagt  Xenophon  zu  Kleandros:  ijxovs  (Dexippos) . .  möntq  ^fistgt 
cot  dnoqov  €$fj  ns£fi  dniovxag  rovg  nwapovg  diaßfjva*.  Dies 
hörten   die   Kyreier  '  nach   Xenophons   Erzählung   erst  V  6, 9   ia 
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Kotyora,  Dexippos  war  aber  schon  V  1, 15  auf  dem  geliehenen 
Schiffe  von  Trapezus  aus  entflohen.  II  6,4  entfallen  Xenophon 
die  Worte:  onoiöig .  .  Xoyoig  inerte  (Klearch)  Kvqov,  äXXfl 
yiyqanxai.  Vielleicht  vermeinte  Xenophon,  er  habe  es  I  1, 9 
mitgeteilt.  —  4, 11  gehen  die  flss.  so  auseinander:  oqeiotg  Q, 
oqioig  E,  oqiotg  ABC,  die  übrigen  oqewoZg,  and  §  21  folgender- 
maßen :  oqetxwv  DFH,  oqixmv  ABC,  die  übrigen  oqsw&v.  Uindorf, 
Rehdantz,  Hug  u.  a,  haben  die  Formen  von  oqetog  gewählt,  mit 
Recht  wegen  der  besseren  hs.  Gewähr  und  wegen  der  Bedeutung 
der  Endung.  Vollbrecht  in  seinem  Wörterbuch  zur  Anabasis  sagt 
kurz  und  treffend:  „oqewg  zum  Berge  gehörig,  dab.  auf  dem 
Berge  lebend,  Gqctxeg  Bergthraker;  oqswog  aus  Bergen  bestehend, 
bergig,  gebirgig,  xwqio^.  Xaqia  oqe&vd  V  2,  2.  Man  vergleiche 
die  Analogien,  einerseits  &aXda<Hog,  aXiog,  nivxwg,  %&6v$og9 
ayqtog,  aiqiog,  al&iqiog,  iXeiog  u.  a.,  andrerseits  yy'ipoo,  ni- 
xqivog>  nedwög,  Xi&wog,  IXeydvxwog  u.  a.  Gemoll  hätte  besser 
OQ£ivotg  und  oqewäv  nicht  in  den  Text  gesetzt;  außerdem  hätte 
er  nach  der  von  ihm  beobachteten  Gewohnheit  in  den  Anmerkungen 
nicht  sich  als  Urheber  bezeichnen  sollen,  sondern  die  betreffenden 
Uss.;  falsch  begründet  er  Bemerkungen  S.  545  seine  Wahl  mit 
den  Worten:  „Zu  schreiben  ist  oqewäv  nach  Hell.  VI  4, 3  oqewijv 
xal  äTiQoadoxrjTOv  noqsv&eig".  Hier  ist  odov  gemeint,  kein 
Bergbewohner.  Nur  so  viel  ist  zuzugeben,  daß  in  den  Hss.  schon 
verhältnismäßig  früh  die  Formen  oqeiog  und  oqeiyog  in  beiden 
Bedeutungen  durcheinander  gehen;  man  vergleiche  z.  B.  nur  Meinekes 
Strabo;  der  Anstoß  dazu  ging  wohl  von  nsdwog  aus,  welches 
nicht  bloß  von  der  örtlichkeit  gebraucht  vorkommt  (VII  1, 24 
Xoaqiov  nedwov,  V  5, 2  x<iqa  nedwaxeqa),  sondern  auch  von 
den  Bewohnern,  weil  für  diese  keine  besondere  Form  gebildet 
war  (Kyneg.  5, 17  noö<axerfSxaxo*  fiiv  elaw  ol  öqeio*  [Hasen],  ol 
nedtvoi  di  jjxxov,  ßqaövxaxot  di  ol  lAeto*)*  Jedenfalls  hätte 
ich  nicht  an  beiden  Anabasisstellen  Gemoll  folgen  sollen  und  V. 
nicht  an  der  zweiten.  —  4, 16  verwirft  V.  G.s  Konjektur  ev{dov) 
te&coQaxMffjiSvoi . .  [evdov\  Pantazides  vergleicht  mit  ivxe&wqa- 
xrtfiivoi  (eingepanzert  wie  der  Krebs  in  der  Schale)  das  auch 
vereinzelte  iyxexaXwvpe'voi  2,  21.  7,  6.  Vgl.  auch  Kyrup.  VIII 
5, 11  ei  deoi  xi  ip(Sxevd£eo&ai  xovg  Inniag  und  Ar.  Ach.  1134 
ev  xcode  (n.  %&  S'dqaxi)  nqog  xovg  noXsfiiovg  &(aqij%Ofi,cu,  368 
IvatiniduHfofbcu.  —  4, 18  schreibt  V.,  wie  schon  früher,  Evodia 
mit  ABC  und  tilgt  davor  xal  mit  Hug;  Chatte  [xal]°EmxccX^a, 
Schenkls  Konjektur,  gesetzt.  Da  die  übrigen  Hss.  xal  ivodiav 
haben,  so  könnte  man  auch  an  [xal]  *Evveaodea  denken;  oder 
an  Mvovia  (Thuk.  3, 101, 2),  worin  das  xal  mitbegriffen  sein 
könnte;  Pape  fiel  ein  [xat]  *Evon4a;  doch  das  sind  alles  vage 
Vermutungen.  Ich  habe  daher  vorgezogen,  xal  Evodsa  in  den 
Text  zu  setzen  und  anzumerken:  'ist  verderbt7.  —  5,2  begnügt 
sich  V.  mit  der  Überlieferung  2evfrqg  i^ayaycov  &vyrj . .  xaXiaag 
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Sevotpävva  ixiXeve  Xaßetv,  ohne  mit  Cobet  und  G.  $v  hinzu- 
zusetzen. In  der  Anna,  fugt  V.  zu  den  früheren  Worten:  'nämlich 
seinen  Anteil1  noch:  ( daran,  soviel  er  wollte'.  Rehdantz  hatte 
Cobet  in  der  Anm.  zu  der  Stelle  schärfer  angefaßt.  —  5,  8  bat 
G,  Cobets  Konjektur  rdvog  aufgenommen.  Die  Hss.  und  V.  haben 
ydvov.  Pantazides  macht  darauf  aufmerksam,  daß  der  Ort  noch 
heute  o  rdvog  heißt.  —  5, 13  liest  G.  mit  ABC  xai  &qqxeg  ol  xaxd 
xaxna  olxovvxeg.  V.  behält  ol  vor  Qqqxeg  mit  den  übrigen  Hss. 
Schenkl  wirft  die  Frage  auf,  ob  ursprünglich  #o*  geschrieben 
war.  —  6,  5  schreiben  V.  und  G.  nqoo%ov%eg^  nicht  nqoaaxovveg. 
Über  die  La.  der  Hss.  erfahrt  man  nichts  bei  Dindorf,  Hug,  GemoU. 
In  Vollbrechts  Wörterbuch  ist  die  Stelle  unter  nqoa£%a  angeführt; 
Joost  S.  143  bildet,  unter  Berufung  auf  sie,  die  Phrase  öXiyov 
nqo£%eivl  Es  dürfte  sich  jedenfalls  in  Schulausgaben  die  Ortho- 
graphie nQO<fax6pveg  empfehlen.  —  6,  16  schrieben  V.  und  Reh- 
dantz, wie  Krüger,  Hug  u.  a.,  ididov  on&g  ipoi  dovg  petov  pfj 
änodoiy  vptv  %6  nXetov.  Hier  haben  die  Hss.  DF — LTZ 
nXetatov,  die  besseren  nXetov,  keine  nXiov,  was  GemoU  unter 
Berufung  auf  die  attischen  Inschriften  gesetzt  hat,  und  worin  ich 
und  V.  ihm  gefolgt  sind.  Aber  es  ist  die  Frage,  ob  nicht,  zumal 
in  solchem  Gegensatze,  nXetov  gebraucht  ist.  Zweifelhafter  ist 
die  Sache,  wo  nXiov  dem  fietov  vorangeht,  wie  V  4,  31.  VII  3, 12; 
an  beiden  Stellen  hat  C  nXetov,  wie  auch  an  anderen  Stellen: 
111  2,  34.  IV  7, 9.  V  6, 9.  Während  in  den  attischen  Inschriften 
nXetov  erst  vom  2.  Jahrh.  v.  Chr.  an  nachgewiesen  ist,  kommt  es 
in  der  attischen  Komödie  schon  früher  ,vor:  Alexis  im  Phryx 
(Meineke  Com.  3, 500)  ovd'  äv  elg  otvov  noxe  |  nqoolezo  nXetov 
xov  ybstqiov,  Philemon  (4, 44)  indv  %6  Xvnovv  nXetov  ff  %6 
Gta£ov  $,  Menandros  (4, 229}  ovdev  cT  e%ovai  nXetov  ovd'  iqeZg 
oico  xt€.y  (4,  237)  ovx  äv  enl  nXetov  to  xaxov  qptv  fjv^exo, 
(4,  248)  otav  ixeqog  tioi  fAfjöi  $v  nXiov  dich»,  di^ai  tö  poQiov 
xov  Xaßetv  ydg  (jbijds  §v  xo  Xaßetv  eXaxxov  nXetov  e<sxa%  &o* 
noXv  und  in  Menanders  Monosticha  (piXsX  d'  eavxov  nXetov  oi- 
delg  oväiva.  Freilich  häufiger  ist  in  der  Komödie  nX&ov,  und 
ganz  gewöhnlich  ist  nXetv  vor  7,  zumal  wenn  eine  Zahl  darauf 
folgt.  Aber  dieses  nXetv  ist  auch  nur  'verkürzt1,  um  Kühners 
Ausdruck  zu  gebrauchen,  aus  nXetov.  (Nachdem  man  es  für 
gebildet  aus  nXiov  ansah,  ist  auch  detv  =  diov  gebildet  worden, 
mag  es  auch  im  Etym.  Magn.  S.  262,  13  heißen:  äaneq  ano  xov 
nXiov  yivexai  xaxd  xQaGiv  xov  e  xai  0  elg  ei  dlcpSoyyov 
nXetv,  ovxco  xai  ano  xov  d&ov  yivevai  detv.)  —  6,  20  hat  das 
riotqcfeö&ai  der  Hss.  ABC  bei  den  Hgg.  den  Vorzug  bekommen 
vor  gioi  e<sead-a*  der  übrigen  Hss.,  das  Schenkl  wohl  mit  Recht 
aufgenommen  hat  Denn  das  Gewinnen  zum  Freunde  findet  doch 
vor  der  Zeit  statt,  onoxe  dvvao&elfj  (Sev&fjg).  Der  Gedanke 
ist  auch  korrekt  von  Aristoph.  im  Plutos  834  so  ausgedrückt: 
xäya  piv  <p(JMjv,  ovg  xitag  eveqyixffda  öeopivovg,  3§£tv  (fiXovg 
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ovx&g  ßsßaiovg,  sl  dsfj&sifjv  noxi.  —  6,  30  ist  überliefert  el 
de  djj  ö  avpnaqi%(av  vptv  xavifjv  Tfjv  äöcpdXsiav  py  ndvv 
noXvv  fjuG&ov  nqoGsxiXet, . . ,  xovxo  dq  xo  <s%h;Xiov  nd^fjfjta 
xal  ötä  tovxo  ovdctfiji  otsad-s  xqqvai  Zwvxa  ifii  ävelvai;  G. 
und  V.  haben  xo  ohne  Grund  in  t*  verwandelt.  Rehdantz  er- 
klärte: „xovxo  drj  xo:  'ist  dies  jenes"  istud  (beklagte) ?"  und 
Nitsche  hat  hinzugesetzt:  tindd^n»,a:  3,13  schien  es  ein  €VQtjfiu. 
—  oleö&e:  zunächst  der  oder  die  Redner  §  10".  (Vgl.  auch  das 
ohne  Frageform,  vermutlich  doch  mit  Beziehung  auf  die  erste,  die 
eigene  Person  gesagte  xdds  cfy',  a  [tiv]  sXsyov  3, 47,  und  Ar. 
Lysistr.  241  xovx'  sxeTv"  oijco  *Xiyov.)  —  6,  36  z.  E.  hat  Rehdantz 
mit  ABC — LZ  geschrieben  oncog  64  ys  prjdsvi  x&v  'EXXijvcov 
noXifiiot  yivfi<S&€^  näv . .  diaxeivdfjbevov,  und  ich  habe  zur 
Begründung  hinzugesetzt:  „Konjunktiv,  denn  die  Absicht  X.s  ist 
noch  jetzt  hierauf  gerichtet44.  Ober  solchen  Konjunktiv  in  Ab- 
sichtssätzen nach  einem  Aorist  vgl.  Ditfurt,  Attische  Syntax  §  388. 
Y.  und  G.  haben  mit  andern  Hgn.  die  La.  der  übrigen  Hss. 
y&vohGd-e  vorgezogen.  In  den  Bemerkungen  S.  560  hatte  sich  G. 
noch  gegen  Hug  für  den  Konjunktiv  erklärt.  —  6,  37  beginnt  der 
erste  Satz  in  ABCETZ  mit  xal  yäq  ovv,  wozu  in  den  andern  Hss. 
noch  vvv  tritt.  Während  Rehdantz-Nitsche  mit  den  besseren  Hss. 
ovv  schreibt,  bleibt  V.  bei  ovv  vvv,  G.  läßt  ovv  aus.  In  der 
Notiz  V.s  auf  S.  IV  muß  'nicht'  vor  'hinzugefügt'  gestrichen 
werden.  (In  der  Angabe  dort  unter  3, 18:  'vvv  nicht  hinzugefugt' 
steckt  ein  Fehler,  den  ich  nicht  berichtigen  kann.)  —  Da  6,  37 
z.  E.  nicht  nur  in  A  und  B,  sondern  auch  nach  G.s  Zeugnis  in 
C  xaxaxuivsiv  überliefert  ist,  so  bin  ich  ungeachtet  des  cog 
%d%rt%a  hierbei  geblieben.  (Vgl.  VI  6,31  vvv  dk  ös  ahovvxcu 
xal  diovxai . .  reo  avdqs . .  fj>rj  xataxaiveiv.)  V.  und  G.  setzen 
mit  Z  xaxaxavstv,  die  übrigen  Hss.  haben  xaxaxxavetv.  Der 
Inf.  Prs.  bei  dg  xd%i,<sxa  bezeichnet  die  Handlung  als  andauernde, 
der  Inf.  Aor.  als  momentane,  wie  z.  B.  die  Stellen  zeigen  VII  2,  8 
*Avct£ißiog  .  .  3svoq>wvxa  xeXevn  nd(Sji  *£%vi{  xal  i^%av^ 
nXevcfai  inl  xo  GxQaxsvfjux  dg  xdx*Gxa .  .xal  „diaßißd- 
^siv  Big  xtjv^Aaiav  ox*  xd%iaxa  und  V  1,  4  iifJtjtptoavxo  nXeXv 
avxov  (Cheirisophos  nach  Byzanz)  cog  *d%iöxa;  der  Tod  aber 
durch  Steinigung,  der  §  10  von  dem  Arkader  gewünscht  wurde, 
gehört  meist  nicht  zu  den  schnell  eintretenden  Todesarten. 
Vgl.  auch  Soph.  El.  1487  dg  xd%t<s%a  xxsTvs,  von  Stahl,  Syntax 
des  griechischen  Verbums  der  klass.  Zeit  S.  158  f.  angeführt.  — 
6,  38  behält  G.,  wie  Rehdantz,  das  überlieferte  ps[AVfj<f&at  vm- 
(Sxvstad-Sy  V.  bleibt  bei  Bisshops  Konjektur  (jbspvqtrsa&ai.  Reh- 
dantz hat  über  vnusyy.  mit  Inf.  Prs.  eine  längere  Anm.  zu  7,  31; 
diese  Konstruktion  steht  'nur  da,  wo  zwischen  Gegenwart  und 
Zukunft  kein  Intervall  gedacht  werden  kann  oder  soll';  also  hier 
=  eingedenk  sein  und  bleiben.  —  6,  40  tilgte  G.  in  seiner  krit» 
Ausg.  mit  der  Hs.  B   (ohne  darüber  in  der  Note  einen  Vermerk 
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zu  geben)  ^Aqxdg  Unter  EvqvXo%og  AovGidrtjg,  wie  er  IV  1, 27 
*Aqxdg.  .'Aqxäg  .  SAqxag  xal  ovtog  nach  Me&vdqievg  . .  2rvp- 
gxxXiog  . .  Haqqdcfiog  mit  Bisshop  und  IV  2, 21  Aqxvcg  hinter 
demselben  EvqvXo%og  Aovönvg  mit  Oobet  einklammerte.  Jetzt 
hat  er  VIT  6,  40  Aqxdg  wieder  eingesetzt;  V.  hat  es  nach  wie 
vw  behalten.  Vielleicht  meinen  sie,  daß  Xenophon  mit  diesem 
Zusatz  hat  hervorheben  wollen,  daß  dieser  Arkader  verständiger 
war  als  jener  ungenannte  §  9.  Vielleicht  aber  hat  ein  arkadischer 
Leser  an  allen  Stellen  voll  patriotischen  Stolzes  den  Zusatz  ge- 
macht. Die  Sache  läßt  sich  nicht  sicher  entscheiden.  —  Nach 
7, 27  ävapvijö&titi,  n&g  piya  fjyov  tote  xajanq£§ai,  &  vvv 
xatactQetf/dfbevog  s%eig  ist  §  28  überliefert  cuG%u>v  doxeX  elvai 
%6  tavta  viv  pij  xaxa<5%s%v  ij  tote  py  XaßeTv,  nur  daß  ACE 
p€xa6%6Tv  und  B  n<xQa<s%e%y  haben.  Der  Sinn  'behaupten'  scheint 
xtxr£%siv  zu  verlangen,  vgl.  Kyrup.  VII  5,  70  onwg  av . .  q  norta 
äqxv  xav&%<H%o  und  dort  audh  §  76  to  di  Xaßorta  xarS%s^v, 
aber  s.  Stahl  S.  139. 155. 156  aber  folgende  Stellen:  Demosth.  18, 60 
a  ixqo  tov  noXitevetf&ai  iph  nqovXaße  nai  xav4a%e  Ollmnog, 
Isokr.  4,  102  nXelarov  %qovov  ti/y  a^x^v  xata^x^tv  qdvvijxhipev, 
Thok.  6, 86,  2  eX  te  . .  xateqyaüaifie&a,  advvatot  xaraoxetv.  — 
7,  31  hat  G.  das  überlieferte  vmet^av  in  V7tjßav  geändert,  und 
Nfosche  und  V.  sind  ihm  gefolgt.  Da  nun  *G.  diese  Form  noch 
in  der  '3.  Aufl.  seiner  Textausg.  f.  d.  Schulgebrauch '  hat,  so  muß 
es  auf  irgend  einem  Versehen  beruhen,  wenn  er  WS.  f.  klass.  Phil. 
1906  Sp.  626  unter  Berufung  auf  die  3.  Auflage  seines  Schultextes 
sich  so  äußert:  „VII  7,31  habe  ich  ineX%av  nach  Lautensach  .. 
geschrieben,  Nitsche  vnffeav".  —  7,43  schreibt  G.  mit  ABC  ex 
t&v  Sqycov,  V.  bleibt  bei  der  La.  der  übrigen  Hss.  ix  t&v  iguSr 
soy&v;  es  folgt  ix  täv  ipäv  Xoycov.  —  7,55  ist  zu  bessern: 
o*  äi  atqattwtat  riag  per  ekeyov  cog  6  SevoqxSv  oixono  ceg 
2ev&rjv  <swoixr\Gtov  (statt  av  oixtjöoov)  xal,  a  vn£<fx**o  avzta, 
XTjipofjbsvoq-  inel  de  eldov  xtL  (Vgl.  Pausan.  3, 18, 11  *A$nvä 
ayovxsa  'Hqaxlia  awotxqtfovra . .  öeoXg.)  —  Desgleichen  7,57: 
nqoGeXd-ovteg  di  avtä  ol  imtijdeioi  iv  tu  atqaton&dw  ideovvo 
p,Tj  dneXd-eXv  (Xenophon  nach  Athen),  nqlv  tswanaydyoi  (für 
av  dnaydyoi)  to  tftqdtevfta  xal  Qißqwvi  Jiaqadoifj.  Damit 
die  Überführung  der  Truppen  zu  Thibron  glatt  vonstatten  gehe, 
soll  Xenophon  noch  dabei  mitwirken  unter  Oberleitung  der  neuen 
Führer,  der  Lakonen  Charminos  und  Polynikos  (VII  6, 1 — 7),  zu 
denen  die  Söldner  von  Seuthes  unter  dessen  Zustimmung  über- 
getreten waren  (6, 40.  7, 10.  13.  56),  wenn  auch  der  förmliche 
Beschluß  darüber  von  Xenophon  nicht  ausdrücklich  erwähnt  wird. 
Die  genannten  Männer  sind  unzweifelhaft  die  Lakonen  8, 23, 
welche  zum  Schluß  mit  den  übrigen  die  außerordentliche  Be- 
schenkung  Xenophons  betreiben;  8,24  erfolgt  dann  die  Obergabe 
der  Truppen  an  Thibron,  der  8, 6  schon  eine  Soldzahlung  durch 
Bion  und  Nausikleides  hatte  ausführen  lassen.  —  8, 1  schreibt  V. 
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im  Teit  jetzt  QXsidtfiog,  die  inschriftlich  bezeugte  Form,  aber  in 
der  Anm.  ist  geblieben:  'OXidewg,  aus  Phlius  in  Achaia'.  — 
8, 1  ist  in  C  nacb  Gemoll  überliefert  ivolxia  (accentum  super 
o*  C,  mulavit  in  spiritum)  iv  olxiw,  dasselbe  unter  unbedeutenden 
Änderungen  in  den  Abschriften  A  und  B,  dagegen  in  den  übrigen 
Hss.  ivvnvia  iv  Avxeico.  Man  darf  annehmen,  daß  iv  Avxslto 
richtig  ist,  aber  ivvnvia  dürfte  wohl  nur  durch  Vermutung  aus 
ivvtxta  der  besseren  Hss.  entstanden  sein;  dagegen  ist  unwahr- 
scheinlich, daß  das  sinnlose  ivoiyua  aus  ivvnvia  geändert  sein 
sollte*  Die  Kritik  muß  demnach  von  dem  sinnlosen  holxia  der 
besseren  Hss.  ausgehen.  Daraus  hat  ein  Freund  Bornemanns 
ivtoi%ict  gemacht,  das  V.  und  G.  aufgenommen  haben;  V,  erklärt 
'Wandgemälde'.  Aber  ist  das  Wort  in  dieser  Bedeutung  nach- 
gewiesen? A\  ivtoi%ioi  YQcupai  findet  sich  Dion.  Hai.  epit.  16, 6; 
Pausan.  9, 4,  2  sagt  %&v  Toi%wv  ai  yquipai  und  10,  38,  9  yQcupal 
de  inl  v&v  %ol%mv  i%i%i(X%t,  jjüav  vno  tov  %qovov.  Man  sollte 
auch  eher  %ov  %ä  iwoix*a  <ja>  iv  Avx.  ysyqacpoxQg  erwarten. 
Ich  habe  mit  Bornemann  ivoixia  eingeklammert;  ich  halte  es  für 
entstanden  durch  Dittographie  aus  dem  folgenden  iv  oixica  (vgl. 
III  2,  26  [aXxoi]  . .  ixst).  Tov  %ä  iv  Avxsicp  ysyqacpoxog  fasse 
ich  allerdings  auch  =  der  die  Wandgemälde  im  L.  gemalt  hat. 
Zu  einem  sicheren  Ergebnis  hier  zu  gelangen,  scheint  mir  un- 
möglich. —  8,3  hat  V.,  wie  in  der  vorhergehenden  Auflage,  im 
Text  Uqd  mit  den  geringeren  Hss.,  aber  in  der  Anm.,  wie  früher, 
eine  Erklärung  von  Uqrta,  der  La.  von  ABCE.  —  8, 5  haben  V. 
und  G.,  wie  andere,  den  Hss.  folgend  'Oqtqvviov;  die  Form 
*(kpqvv  s  i  ov  hat  Meisterhans8  S.  52,  407  aus  einer  attischen  In- 
schrift nachgewiesen.  —  8,  5  schreiben  V.  und  G.  mit  den  ge- 
ringeren Hss.  tm  narqin  vöfiw,  Rehdantz  zog  die  La.  von  ABCE 
vor:  z.  naxQtoM  v.  Diese  ist  bier'vollkommen  berechtigt.  Eukleides 
hatte  §  4  den  Xenophon  gefragt,  sl  tjdtj  dvöettv,  atfntq  olxot, 
€(f^1  cibi&sw  iyw  vplv . .  oXoxavxetv,  also  nach  dem  Ritus  in 
Xenophons  Vaterhaus,  den  Eukleides  dort  selbst  während  der 
letzten  Generation  geübt  und  der  dem  Xenophon  vom  Vater 
her  überkommen  war.  So  folgt  denn  §  5  ooXoxavtsi . .  tm 
naxqtim  v6[ta.  (In  meiner  Anm.  habe  ich  übrigens  darauf  hin- 
gewiesen, daß  in  Athen  am  23.  Anthesterion,  also  ungefähr  zur 
Zeit  des  Gespräches  zwischen  Xenophon  und  Eukleides,  das  Sühn- 
fest  der  Diasien  gefeiert  wurde.)  —  8,7  vor  elg  Oqßqg  nsdlov 
haben  ABCER  xqg  atslag,  die  übrigen  Hss.  x^g  Xvdiag.  Rehdantz, 
G.  und  V.  lassen  den  Genitiv  aus,  Poppo  setzt  dafür  rijg  Mvdlag, 
wofür  Thraemer,  Pergamos  S.  279  f.  eintritt,  wenn  auch  §  8  noch 
hinter  Uiqyafbov  folgt  rrjg  Mvalag,  überliefert  in  ABCE,  wofür 
die  andern  Hss.  fälschlich  xijg  Xvdiag  haben.  Das  dazwischen 
stehende  xaxaXaiißdvovtit,  erklärt  V.s  Wörterbuch  richtig  =  er- 
reichen, s.  Thraemer  S.  221,  der  Herodot  6, 120  vergleicht.  — 
Vorher  in  8, 8  schreiben  Rehdantz-Nitsche,  V.,  G.  wie  auch  andere 
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mit  DH-^L  *A&qa\v&tiQv\  ädoapvxxiov  haben  ABC,  die  übrigen 
Hss.  ätQccpvTTiov.  Die  attischen  Inschr.  zeigen  ein  Schwanken 
zwischen  AdQccfAvzfjpoQSATQauvTtjPog  und'AdoaßvTfjvog:  Meister- 
hans 8  S.  79, 674.  77,665.  Suidas  sagt:  ^AdqayLVTeyoy'  ovrcog 
EvnoXtg  • .  xal  Oovxvöi&qg  *Atoaiivxsi,ov">  und  »'AtQccfivxxsiov 
Govxvdidfjg".  Im  Streben  nach  Kürze  bin  ich  in  meiner  An- 
merkung zu  der  Anabasisstelle  zu  weit  gegangen;  ich  hätte  den 
Artikel  aus  Herodian  vollständig  geben  sollen:  ldöqanvxxe*ov 
xixfa\xa*  usw.;  auch  mußte  ich  die  in  meinem  Manuskript 
stehende  Notiz  nicht  unterdrücken,  worin  ich  den  Namen  als 
semitisch  bezeichnete  und  mit  Hadrumetum  an  der  Syrte  und  mit 
dem  Namen  der  arabischen  Küste  Hadramaut  verglich;  s.  auch 
Weißenborn  zu  Liv.  37, 19,  7,  der  1.  Mos.  10,  26  Chazarmaveth 
heranzieht,  und  Ernst  Aßmann  in  der  Unterhaltungsbeilage  der 
Tägl.  Rundschau  1907  S.  591,  der  noch  andere  semitische  Namen 
in  der  troischen  Landschaft  (VII  8, 7)  nachweist  und  bei  Lampsakos 
(VII  8, 1)  hätte  auf  die  Namensverwandtschaft  mit  Thapsakos  hin- 
weisen können.  Auch  hätte  ich  zu  der  Notiz:  „einst  am  Meere, 
w.  vom  heutigen  Edremit"  hinzufügen  sollen,  daß  bei  der  Ver- 
legung um  1100  n.  Chr.  Edremit  an  der  Stelle  der  alten  Thebe 
(VII  8, 7)  erbaut  wurde,  wie  H.  Kiepert  nachgewiesen  hat.  Da 
Gern  oll  auch  noch  in  seiner  3.  Schulausgabe  von  1906  'Adoafivxtov 
hat,  wie  Nitsche,  der  Reh'dantzens  und  G.s  Orthographie  gefolgt 
ist,  so  muß  es  auf  irgend  einem  Versehen  beruhen,  wenn  G.  in 
der  WS.  f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  626  sagt:  „VII  8,8  hat  N. 
'Aöqcciivuov,  ich"  (nach  dem  Vorhergehenden:  (in  der  3.  Auflage 
meines  Schultextes  *)  ^AxqapvxsioVy  da"  usw.  —  8,  8  ist  zwischen 
Kväwviov  und  elg  Kd'ixov  nediov  in  ABC  odsvöavteg,  in  den 
übrigen  Hss.  nao^Axaovia  überliefert.  Daher  haben  G.  und  V. 
idevaavxeg  aufgenommen,  welches  Vb.  Ilias  11,569  und  dann  häufig 
bei  späteren  Schriftstellern  vorkommt  {ätfodevöcu  gebrauchte  der 
Komiker  Piaton) ;  dagegen  haben  beide  Hg.  natf  *Axaqvia  fort- 
gelassen (aber  die  Anm.  dazu  hat  V.  versehentlich  belassen). 
Rehdantz,  Schenkl,  Hug  haben  die  drei  Worte  od.  n.  Idx.  als 
geographische  Glosse  ausgemerzt;  ich  dagegen  bin  geneigt,  um- 
gekehrt die  in  beiden  Hs.-Klassen  getrennt  überlieferten  Worte 
idevaavxeg  (die  Straße  gezogen),  nao*  *Axaqvia  zusammen- 
zunehmen und  als  dem  genauen  Berichte  Xenophons  zugehörig 
aufzufassen.  Xerxes  war  Herodot  7, 42  die  Heerstraße  fast  genau 
ebenso,  nur  in  entgegengesetzter  Richtung  gezogen:  inotiexo  di 
xijv  odov  ix  Tfjg  Avdiag  d  arqaxog  ini  xe  noxapöv  Katxov 
xal  yijv  xijv  Mvöirjv,  and  de  Kaixov  OQ^ieofisvog . .  dtd  xov 
*Axaqv£og  ig  Kaqivy  nofov,  and  de  xavxyg  d$ä  &^ßijg  nediov 
inoqevexo,  Idxoapvxxeiov  xe  noXiv  xal  Avxavdqov  .  .  rnxqa- 
lisißofAsvog.  —  8, 11  schiebt  G.  und  mit  ihm  V.  xe  ein  zwischen 
xovg  und  pdXiaxa  tpllovg,  damit  diese  Worte  den  vorhergehenden 
xovg  xe  Xo%ayovg  entsprechen;    aber  Rehdantz  hatte  unter  Ver- 
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gleich  von  V  5, 8  darauf  hingewiesen,  daß  diesem  re  nachher 
avvB^iQXOvxm  di  avztp  xal  aXXo*  entspricht;  naturlich  zogen 
jene  Locbagen  nicht  allein  aus,  sondern  mit  ihren  Leuten  (vgl. 
VI  5,  4  Moor).  —  Am  Ende  von  §  11  muß  das  Komma  zwischen 
Iva  fitj  pstctdotev  xo  ykiqog  und  dg  hoipcov  Ötj  XQtifAccTcov 
schwinden;  denn  die  letzten  Worte  sind  nicht  Gen.  abs.,  sondern 
Gen.  Part.  =  den  Anteil  an  vermeintlich  sicher  bereitliegenden 
Gutern  oder,  wie  sich  Kruger  ausdrückt,  den  betreffenden  Anteil 
von  Gütern,  die  sie  bereit  (leicht  erreichbar)  glaubten.  —  Zu 
8,26  sagt  V.  im  Anhang  irrtümlich:  G.  will  die  Zahlen  ändern; 
vielmehr  folgt  G.  den  Hss.:  Tvsvnjxovra . .  diaxoGia  (nur  R  und 
£  anders)  ixsvxrixovxa  nivrs,  V.  dagegen  folgt  Hutchinsons  Ver- 
besserung :  newqxovra  nivxs . .  QaxoOta  nsvt^xovta  (S.  IV  ist 
V.  unvollständig  in  Angabe  der  Abweichung).  Der  Interpolator  hat 
zweifellos  die  Summe  der  vermutlich  auch  von  ihm  herrührenden 
Angaben  II  2, 6  und  V  5, 4  herausrechnen  wollen.  Es  betrug 
die  Entfernung 

Tagemärsche     Parastoffen      Stadien 
II  2, 6  von  Ephesos  bis  zum 


Schlachtfeld 

93 

535 

16050 

V  5, 4    vom    Schlachtfeld    bis 

Kotyora 

122 

620 

18600  (nach 

also    zusammen    (=  Hutchin- 

ABC) 

son) 

215 

1155 

34650 

aber  VII  8,  26  ist  überliefert 

215 

1150 

34255 

Da  V.  nun  Hutchinson  folgt,  so  sagte  er  in  der  vorigen  Auflage 
in  der  Anm.  richtig:  „Die  Addition  der  II  2,6  und  V5, 4  ge- 
nannten Zahlen  gibt  die  hier  genannte  Summe";  jetzt  hat  er 
hinter  „gibt"  in  Übereilung  „nicht  ganz"  hinzugefügt.  Die  xaxd- 
ßatitq  wird  nur  bis  Kotyora  gerechnet,  weil  von  dort  die  Reise 
zur  See  fortgesetzt  wurde.  Bald  darauf  hat  wahrscheinlich  der 
Verfasser  jener  Anabasis,  aus  welcher  der  Interpolator  schöpfte, 
unter  Trennung  von  den  übrigen  sich  heimbegeben.  Vielleicht 
war  es  der  hochbejahrte  Sophainetos,  auf  den  vermutlich  auch 
(das  war  schon  Hieronymus  Wolfs  Gedanke)  Diodors  Erzählung 
vom  Zuge  zurückgeht.  Diodor  scheidet  von  dem  Zuge  bis  Chryso- 
polis  (14,  31)  das  Sengen  und  Brennen  der  übrigen  in  Thrakien 
unter  Xenophon,  dem  nur  hierbei  eine  Führerrolle  zugeschrieben 
wird  (14,  37,  3.  1;  vgl.  X.  An.  VII  4,  1.  6).  Übrigens  warum 
schreiben  Anab.  VII  8,26  V.  und  G.  dsxantvxs  hinter  dtaxoöio*? 
warum  nicht  d£xa  nivrs,  wie  MeLsterhans  8  S.  160, 12?  — 

Aus  dem  Gesagten  ist  ersichtlich,  daß  V.  eine  meist  berech- 
tigte Kritik  an  G.s  Text  geübt  hat,  daß  er  aber  seine  Kritik  noch 
weiter  hätte  ausdehnen  sollen.  Was  die  Erklärung  betrifft,  so 
sind  zunächst  im  Exkurs  über  das  Heerwesen  der  Söldner 
mehrere  Paragraphen  geändert,  außerdem  sind  hier  und  da  kleine 
Zusätze  gemacht;  einiges  ist  auch  gestrichen  worden,  und  es  hätte 
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in  dieser  Beziehung  noch  mehr  geschehen  können;  es  hätte 
wenigstens  noch  schärfer  geschieden  sein  sollen  zwischen  dem 
allgemein  Gültigen,  dem  die  Zehntausend  Betreffenden  und  Fremd- 
artigem. In  §  8  sagt  V.  selbst  nach  ausführlicher  Darstellung  der 
Bewaffnung  der  Reiter:  „Ob  die  kleine  Schar  der  als  Reiter  ver- 
wendeten Söldner  so  vollständig  ausgerüstet  war,  ist  nicht  aus- 
gemacht"; er  hätte  sagen  dürfen:  „ist  unwahrscheinlich".  Wozu 
also  die  Erwähnung  sogar  der  Hüftstücke  und  Stulpstiefe]? 
Übrigens  gehört  die  hier  zitierte  Anabasisstelle  zum  vorher  er- 
wähnten Panzer.  Wozu  ferner  immer  noch  in  §  11  die  Be- 
merkung: „Die  Bogenschützen  hatten  bei  solchen  Übungen  als  Ziel 
zuweilen  einen  Hahn".  Andererseits  wäre  hier  und  da  ein  Zu- 
satz erwünscht,  z.  B.  bei  den  Peltasten  die  Bemerkung,  daß  an 
eine  Uniformierung  bei  ihnen  noch  weniger  als  bei  den  Hopliten 
zu  denken  war.  Das  zeigen  auch  die  zerstreuten  Angaben  über 
ihre  Schilde,  welche,  aus  zufälligen  Notizen  von  V.  zusammen- 
gebracht, wenn  man  sie  zusammenhält,  ohne  jene  Erkenntnis 
widerspruchsvoll  erscheinen.  §  5  heißt  es:  „Der  kleine  Amazonen- 
schild ist  das  Vorbild  der  späteren  Schilde  der  Leichtbewaffneten". 
Dazu  die  Anm.:  „Anab.  V  4, 12  werden  y£(>Qa"  (der  Mossynöken) 
„erwähnt  elxccapiva"  (nachher  im  Text  mit  Gemoll:  jjx.)  „xtxxov 
nsxdXdo,  die  also  dem  Amazonenschilde  nicht  unähnlich  waren". 
(Öindorf  zitiert  zu  der  Anabasisstelle  Pollux  1, 134  niXxti  Idpa- 
£ovwJj,  mg  (ptjöl  Stvocpcov,  naqsotxvTa  xixxov  ntxdXco.  Pollux 
hat  offenbar  Anab.  V  4, 12  zusammengeworfen  mit  IV  4, 16,  wo 
ein  Perser  eine  adyaqig  führt,  olavnsq  xai  *Apa£6vsq  8%ovcw. 
Indes  vgl.  z.  B.  Verg.  7, 743  ducit  Amazonidum  lunatis  agmina 
ftltis.)  In  §  7  sagt  Vollbrecht:  „Die  niXtf]  hatte  verschiedene 
Formen,  die  uns  die  Darstellungen  des  Amazonenschildes  ver- 
gegenwärtigen können".  Die  niXxy  I  10, 12  ist  nach  dem  Anhang 
ein  viereckiges  Brett.  Suidas  erklärt:  niXtar  äcfnidta  xex^dymva. 
Dicht  vorher  heißt  es  bei  V.  im  Exkurs:  „Die  Peltasten  trugen., 
einen  kleineren  Schild  oder  Tartsche  (niXxty  vermutlich  aus 
Thrakien  stammend)  aus  Leder  ohne  Rand  und  Metall- 
beschlag" (so  nach  Aristoteles  fr.  456  R.)  „der"  (n.  der  Schild) 
„das  für  sie  Bezeichnende  gewesen  zu  sein  und  ihnen  den  Namen 
gegeben  zu  haben  scheint".  (Warum  nur  'vermutlich9  und 
4 scheint'?)  Und  wieder  §  6:  „Ein  Teil  der  Bogenschützen 
führte  auch  metallene  nsXxa*"  (%aXxdi  Anab.  V  2, 1 2.  Vgl. 
Strabo  11,  5, 1  rag  ^Apa&vag  cpaal . .  XQfo&<**  *#'  *<>%<*>  *<** 
aaydqei  xai  nSXxfl,  X.  ök.  21,7  ol  av . .  dxovxiQ »tf*  *«*  *o- 
%£vta<Siv  aQMSia  xccl  tnnov  aqrtxov  6%ovxsg  tag  Inmxokaxa 
fj  nsXxaaxixdxaxa  TtQoxwdvvsvwöiv,  auch  Verg.  7, 743  aeratae 
micant  peltae.)  Droysen  faßt  in  seinen  Griechischen  Kriegsalter- 
tümern das  über  die  Pelten  Oberlieferte  so  zusammen:  „Nicht 
eine  bestimmte  Form,  viereckig,  halbmondförmig,  sondern  die 
gleichmäßige  Oberfläche,  der  kleinere  Umfang,  das  kleinere  Gewicht 
scheint   für   sie   das  Bezeichnende   gewesen   zu  sein".  —  S.  12 
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könnte  bei  den  Kommandowörtern  hinzugesetzt  sein,  daß  schon 
bei  den  Griechen  die  besondere  Bestimmung  der  allgemeineren 
voranging,  z.  B.  inl  öoqv  iniöTqsye.  (Hier  halle  in  der  Über- 
setzung, wie  bei  dem  folgenden  Kommando  'marsch'  fehlen  müssen.) 
S.  34  durfte  für  einen  Schuler,  der  von  seinem  Cäsar  kommt, 
die  Bemerkung  angebracht  sein,  daß  das  griechische  Lager  in 
alten  Zeiten  noch  nicht  durch  Wall  und  Graben  geschützt  war.  — 
Einer  besseren  Formulierung  der  Worte  bedarf  S.  13:  „Diese 
Versammlungen  hatten  das  Recht,  den  Oberfeldherrn  vorzuschlagen 
und  zu  wählen.  So  war  es  schon  bei  Lebzeiten  des  Kyros,  der 
doöh  eigentlich  ihr  Oberfeldherr  waru.  Das  gleich  darauf  erwähnte 
'Kriegsgericht'  war  nur  aus  Lochagen  (V  7,  34),  nicht  auch  aus 
Strategen  gebildet.  S.  34  erscheint  als  Benennung  für  das  Lager 
'to  onXa\  in  den  Anmerkungen  heißt  es:  „Die  Waffen  wurden 
außerhalb  des  Lagers  aufgestellt"  und  zu  der  hier  zitierten 
Stelle  I  5, 17  ist  angemerkt:  „xatä  %(üqclv,  d.  h.  an  die  Stelle, 
die  im  Lager  dafür  bestimmt  war".  S.  36  ist  nicht  gut  stilisiert: 
„Bei  Alarmierung  des  Lagers ..  greifen  die  Soldaten  auf  das 
Signal..,  entweder  auf  Befehl.,  oder  aus  eigenem  An- 
triebe zu  den  Waffen".  S.  36  f.  fallt  die  Gegenüberstellung  auf: 
„Im  Lager  beschäftigt  man  sich  nicht  nur  mit  der  Zubereitung 
der  Mahlzeiten  und  mit  kriegerischen  Übungen,  sondern  auch  mit 
Dankopfern  und  Spielen  zur  Feier  heimischer  Feste".  Bei  der 
gedrängten  Darstellung  S.  38:  „in  Anab.  IV  3, 17  . .  zur  Phalanx 
in  geschlossener  Stellung"  ist  übersehen,  daß  es  gerade  an 
der  zitierten  Stelle  heißt:  ixiXsvsv  aysw  rovg  X6%ovg  ÖQ&lovg. 
Nicht  völlig  ausgeglichen  sind  auch  die  Sätze  S.  17:  „Die  Führer, 
in  der  Regel  zu  Pferde,  oft  auch  zu  Wagen,  befinden  sich  an 
der  Spitze  ihrer  Truppenteile,  ebenso  die  Lochagen  an  der 
ihres  Lochos",  und  S.  39:  „Wo  der  Oberfeldherr  oder  der  Stratege 
seine  Stelle  hatte,  ist  ungewiß",  und  S.  39  f.:  „Dann.,  wird  die 
Parole  gegeben  und  zwar  von  dem  Feldherrn  zunächst  den  Flügel- 
männern des  rechten  Flügels".  Darauf  heißt  es  S.  40:  „Diese 
flüsterten  sie  ihren  Nebenleuten  zu";  jedenfalls  mußte  sie  laut 
und  deutlich  genug  gesprochen  werden ;  hinter  „um  das  Vergessen 
zu  verhüten"  konnte  hinzugefügt  werden:  „und  um  den  Wortlaut 
der  Parole  vor  Entstellung  zu  sichern".  S.  41  mußte  federn  referre 
nicht  zu  änovQtystv,  sondern  zu  ini  nodct  äva%oaqsXv  gesetzt 
sein.  S.  42  bei  zQoncuov  hätte  die  Bemerkung  über  den  Stein- 
hügel IV  7,25  belassen  sein  sollen.  —  S.  39  Anm.  4  sagt  V.:  „In 
der  Anab.  wird  zwar  vor  den  eigentlichen  Schlachten  das  Opfer 
nicht  erwähnt,  wahrscheinlich  weil  die  Nähe  der  Feinde  keine  Zeit 
dazu  ließ";  V.  meint  doch  wohl  nur  die  Schlacht  bei  Kunaxa  und 
fahrt  daher  fort:  „Das  in  I  8,  15  erwähnte  Opfer  ist  als  das  nach 
§  25  vor  dem  Ausmarsche  dargebrachte  zu  denken".  In  '§  25' 
steckt  wohl  ein  Fehler;  jedenfalls  hat  Kyros  beim  Ausmarsch  an 
jenem  Schlachttage  keinen  Kampf  mehr  erwartet,  wie  sich  aus 
i  7, 19 f.  ergibt;  und  die  <S(pdyia  fanden  stets  unmittelbar  vor 
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gefährlichen  Entscheidungen  statt,  wie  Stengel  im.  Hermes  21, 
1886,  S.  307—312^  zeigt:  IV  5,  4  sdo&v  Ufern  xo  xaXsnov  xov 
nvsvfiaxog,  als  x&v  pavxewv  xig  . .  atpayidfcexai.  IV  3,  1 8  un- 
mittelbar vor  dem  Durchgang  durch  den  Kentritesfluß  ol  pdvxstg 
i<S<pay*d£ovxo  elg  xov  noxapov . .  inel  6i  xaXd  ijv  xd  titpdyut, 
lnaidvi£ov  ndvxeg  und  es  beginnen  die  Feindseligkeiten  (vgl. 
Herodot.  6, 76).  VI  5, 2  nqw  avadxdg  Ssvoqxov  id-vexo  in- 
e^odia  xal  ylyvsxa*  %d  Ugd  inl  xov  ngoixov  leqsiov,  §  8  insl 
di  xaxstdov  xovg  "EXXfjvag  ol  noX&mo* . .  6  *AQifei<ov  6  pdvxig 
xtiv  'EXXqvtav  <f(pay*d£excu,  xal  iyivsxo  inl  xov  ngcoxov  xaXd 
xd  öcpdyta  (vgl.  R.  L.  13,  8  oxav  oqvbvxwv  ijdfi  x&v  noXsplwv 
XlfJbaiga  <t(payid£i]xa*  und  Hell.  IV  2,  20  ovxSx*  di  cfxddtov  an- 
€%6vx<av  <f(paytacfd(Asvoi  ol  Aax%Aab\k6v%Oh  xxi.,  auch  Hell. 
VII  4,  30.  III  4,  23  und  Herod.  9,  61  f.,  wo  die  ersten  GcpdyLct 
nicht  gunstig  ausfallen).  Darauf  §  21  wird  zwischen  tsgd  und 
cHpdyia  so  geschieden,  wie  I  8, 15.  Der  Unterschied  beider  Opfer 
durfte  vor  allem  auf  der  Art  der  Tötung  beruhen.  Stengel  nennt 
die    atpdyia    Blutopfer;    ich    möchte    sie    Schächtopfer    nennen, 

8.  Herodot  3, 11  xaxd  2va  txaaxov  %&v  naidoov  sa<pa£ov  ig  xov 
xQtjTTJQa  . .  ipmovxsg  di  xov  atpaxog  ndvxsg  . .  ovrco  dtj  <fvv- 
ißaXov,  Bur.  Iph.  Aul.  1012  ff.,  Arist.  Av.  1559  tsydyi  s%mv 
xdprjXov  apvov  xw\  ijg  Xcupovg  xepmv  coonsq  no&  ovdvaasvg 
dnqX&€  (Rock:  xa&foxo),  Thesm.  754  66g  po*  <Tq>ayeZov . .  *V 
ovv  xo  y*  alpa  xov  xixvov  xovpov  Xdßa)>  1054  XaipotOfAnv 
&xq,  Pax  1019  ov%  fjdsxcu  dqnov&sv  ElQtjvtj  ayayaig,  ovd' 
alpaxovxa*  ß co flog.  dXX1  slaco  (piqaav  d-vöag  xa  fitjQi9  i^eXoov 
devQ9  sxcpsQs.  Vielleicht  wurde,  wie  Rehdantz  zu  Anab.  VI  5,21 
meinte,  aus  den  Zuckungen  ((fcpadaapog,  vgl.  Strab.  4, 4,  5)  des 
Schächtopfers  geweissagt.  Da  nicht  bloß  die  Halsschlagader  ge- 
öffnet, sondern  die  Kehle  durchschnitten  wurde,  so  erfolgte  kein 
Brüllen  der  sterbenden  Tiere  mehr,  was  beim  düsiv  erwähnt 
wird :  Strabo  8, 7,  2  xoxe  vopitovai,  xalXisqtTv  nsql  xqv  &v<fiav 
xavxijv  vIcov€g,  oxav  d-vousvog  6  xavqog  pvxqGrjrai,  Aristoph. 
bei  Mein.  Com.  2, 1201  &vew  pe  [tiXXs*  xal  xeXeve*  ßfj  Xiysiv. 
Daß  beim  &v€tv  nicht  das  Schächtverfahren  angewandt  wurde, 
beweist  auch  Philemon  bei  Mein.  Com.  4, 55:  GxQaxi&xa,  xovx 
äv&Qcons,  xal  Gixovpsvs  coansQ  UqsZov,  Iv1  oxav  g  xatQog 
xv&fjg.  Beide  Arten  Opfer  konnte  Kyros  I  8, 15  durch  den 
Griechen  Silanos  (1 7, 18)  oder  durch  seine  persischen  Magier 
vornehmen  lassen;  von  diesen  erzählt  Strabo  15,3,14:  dtagtsQov- 
Toog  de  x(S  nvgl  xal  x&  vdaxi  &vova*  (hier  als  allgemeiner  Aus- 
druck gebraucht)  . .  rw  d9  vdav*,  inl  XlftVfjV  ij  noxafiov  fj  xQyvtrv 
iX&ovxsg,  ßo&gov  OQV^avxsg  dg  xovxov  (Hpayid&vxai,  (pvXarxo- 
pevoi  fxij  xi  xov  nXfjaiov  vdaxog  alpax$€lfj,  cog  fiiavovvxeg. 
Bei  Beginn  der  Feindseligkeiten  wird  Herodot  7, 180  der  Grieche 
Leon   von    den  Persern   geschachtet   (sa<pa%av . .  G<pay*aa$&vxi), 

9,  45  Maqdovlm  . .  xd  öqtdyia  ov  dvvaxab  xaxad-v^a  yeviüxtou. 
Homer  gebrauchte  das  Primitivum  <S<fdX>6iv  in  der  Bedeutung  'ein 
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öpfertier  schachten'  (z.  ß.  l<Hpayp£va  an  der  von  Aristophanes 
in  den  Vögeln  gemeinten  Stelle  X  45,  ferner  y  454  f.),  dann  über- 
haupt =  ein  Tier  schlachten,  während  er  bekanntlich  &vstv  nur 
erst  von  unblutigen  Opfern  gebraucht:  Rauchopfer  verbrennen 
(vgL  die  sprachverwandten  Wörter  tus,  fumus,  Dunst,  Duft). 
2(pd£(M)  hat,  wie  es  scheint,  keine  Verwandte  in  den  indogermani- 
schen Sprachen  und  ist  vielleicht  semitisches  Lehnwort  (vgl.  tOHl^ 
schachten),  herübergenommen  in  uralter  Zeit  mit  dem  Brauche 
selbst;  qxitiyavov  deutet  Christ  und  schon  Schol.  11.  1, 190  = 
ssydyavov.  Nachdem  ayd^eiv,  im  späteren  Attisch  otprivTsw, 
die  allgemeine  Bedeutung  töten  (auch:  Menschen  t.)  angenommen 
hatte,  wurde  von  dem  abgeleiteten  aydyiov  ein  neues  Verb 
<fq>ayHz£ew,  -saüa*  für  die  besondere  Bedeutung  ' schachten'  ge- 
bildet. Von  den  Heeropfern,  die  bei  Xenophon  solche  Rolle 
spielen,  hätte  Vollbrecht  iu  seinem  lehrreichen  Exkurse  etwas 
ausführlicher  handeln  können.  — 

Wie  dieser,  sind  auch  die  Anmerkungen  und  der  Anhang 
vielfach  von  dem  Hg.  gebessert  worden.  Er  bekennt  im  Vorwort: 
„Zu  allen  diesen  Änderungen  und  Zusätzen  hat  die  mir  zugäng- 
lich gewordene  neuere  Literatur  viele  Anregung  geboten  und 
mancherlei  Ausbeute  geliefert".  Möchten  auch  die  folgenden  an- 
spruchslosen Notizen  und  Bemerkungen  als  ein  Beitrag  derart 
aufgenommen  werden.  Die  zu  I  1,  2  KaGzcoXov  neöiov  im  An- 
hang erwähnte  Inschrift,  welche  mit  den  Worten  beginnt  °Ev 
KaüvwXXui  xcifitj  OhXadsXfpiwv  ixxXrjöiag  yepopfrfjg,  steht 
S.  109  in  Bureschs  Buch  Aus  Lydien.  —  1,  8  hat  V.  Krügers 
Konjektur  6  Kvqog  aninefAns  tovg  yiyvopkvovg  datipovg  ßaötXsZ 
ix  %&v  noXeav  äv  Trtöcup&QVOvq  (statt  des  überlieferten  TWtfa- 
(ptQPtjg)  hvyyavsv  8%(ov  aufgegeben  und  G.s  Zusatz  aufgenommen 
. .  TiaacccptQvrjg  {&*)..  mit  der  Erklärung:  „Kyr.  schickte  also 
die  Tribute  aus  allen  ion.  Städten,  auch  aus  denen,  die  etwa 
noch  in  der  Gewalt  des  Tiss.  waren".  Danach  hätte  also  der 
König  mehrere  Tribute  doppelt  bekommen,  von  Tiss.  und  von 
Kyros;  ich  denke,  Kyros  wird,  da  er  schon  den  Krieg  gegen  seinen 
Bruder  vorbereitete,  sich  gehütet  haben,  sich  selbst  Geldmittel  zu- 
gunsten des  Bruders  zu  entziehen.  Vor  allem,  es  handelt  sich 
hier  von  §  6  an  nur  um  die  ionischen  Städte;  diese  waren  alle, 
außer  Milet  allein,  zu  Kyros  abgefallen;  daher  ist,  wenn  der 
Nominativ  THHfctyiQvqg  beibehalten  wird,  davor  der  Plural  x&v 
noXecov  cor  unmöglich.  Vielmehr  hat  Krüger  recht:  „der  Städte, 
die  Kyros  faktisch,  durch  Schicksalsfügung  aus  dem  Besitze  des 
Tiss.  hatte";  vorher  hatte  sie  Tiss.  im  Besitz  durch  Schenkung 
vom  Könige  (§  6),  nun  (§  8)  wünschte  Kyros  die  Rechtsbestätigung 
seines  faktischen  Besitzes  durch  den  König.  —  Zu  2, 1  Ivvav&a 
bemerkt  V.:  „abhängig  von  yxeiv,  sc.  nach  Sardes".  Es  gehört 
vielmehr  zu  naqayyiXXei,  und  ist  von  der  Zeit  zu  verstehen. 
Sardes  wird  erst  §  2  erwähnt;  und  Klearch  stößt  erst  in  Kelainai 
§  9  zu  Kyros.  —   In  der  Überschrift  über  2,  5—10  würde  sich 
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für  „Rückmarsch  bis  an  die  Grenzen  Mysiens"  mehr  empfehlen: 
'ruckgängige  Bewegung'  (so  zu  §  10)  'nach  den  Grenzen  M.s 
zu'.  —  Zu  der  ersten  Zeitangabe  2,5  hätte  hinzugefügt  sein 
sollen,  daß  sie  und  auch  die  folgenden  nieht  völlig  sicher  sind.  — 
Die  Anm.  zu  2, 7  yvpvuöai  „Der  Inf.  Aor."  usw.  stand  früher 
bei  5,  7  duxreXfocu,  von  wo  auch  mit  herübergenommen  ist:  „also 
auch  etwas  Zukünftiges44.  —  Zu  2, 10  steht  immer  noch  Avxaicc 
..  AvxaXog.  —  Anhang  zu  2, 19  f.  „jetzt  Tyana".  Nach  Ramsay: 
Kiz  Hissar.  —  Anh.  zu  2,20  %wä  %mv  inaq%iav  ivvaaiqvz 
( Generalstatthalter  über  die  Unterstatthalter'.  Vielmehr  wohl: 
erblicher  Machthaber  aus  der  Zahl  der  U.  —  2,  21  ist  zu  ajwfcce- 
vov  Subjekt:  rfgeX&sXv.  Die  beibehaltene  Anm.  zu  slqeX&tfv 
paßte  nur  zu  dem  früher  im  Text  stehenden  ä^%ctvog.  —  Zu 
2,23  (fra&povg  xixxaqag  „ein  Irrtum44.  Kyros  gönnte  wobl 
seinem  Heer  im  reichen  Kilikien  Erholung,  während  er  geheime 
Unterhandlungen  mit  dem  Syennesis  begann;  dessen  Gemahlin  ge- 
langte (§  25)  fünf  Tage  vor  Kyros  nach  Tarsoi.  —  Zu  2,26: 
»niaxw  ist  alles  das'4.  Lies  niaxig.  —  Zu  2,27  IlGQGixqv  1. 
„(auch)  persische  Nationaltracht44;  zu  3,2  fuxgoV  „so  (auch)"; 
dagegen  würde  ich  zu  3,4  vniq  „auch44  weglassen  und  auf 
homerische  Kämpfe  verweisen.  —  Zu  3, 11  iqa  konnte  axpt/ 
gespart  werden.  —  Im  Zusatz  zu  3, 14  avfjQnaxoxeg:  „den  nach 
2,  27  geschlossenen  Vertrag  verletzt44.  Das  ist  doch  nicht  völlig 
sicher,  wie  sich  aus  der  dort  gebrauchten  Klausel  ip  nov  iv- 
%vy%dv(j»<Siv  ergibt.  —  Früher  hatte  V.  3, 17  richtig  mit  Cpr  im 
Texte:  xaXg  tgiygeöi  als  Dativ  des  Mittels:  die  gegebenen  Trans- 
portschiffe (nXoXa  §  14)  rammen  vermittelst  des  Sporns  seiner 
Kriegsschiffe  und  in  den  Grund  bohren,  vgl.  4,8  und  VII  2,13; 
jetzt  hat  er  G.s  verfehlte  Konjektur  avxaXg  tqhjqsöi  aufgenommen. 
—  3, 18  ist  überliefert  iäv  piv  r\  nQcfeig  jjj  TzäQanXijöia  olctnsq 
xai  nqoa&sv  i%QVt0  r0?€  £&o*£.  Vollbrecht  erklärt:  »olqnsq, 
Assimilation  für  xouxvxfo  oXavnsq".  Pantazides  ergänzt:  XQyäw 
=  tzqoSw.  Aber  beides  ist  nicht  dasselbe;  demgemäß  heißt  es 
zwar  Plat.  Ges.  10, 868  b  xQfü^ivovg  %Q*iav  yv  Sp  i&iXma*,  aber 
Xen.  Kyrup.  8,  8, 5  onwg  oljj  tjj  ^iqq  xqävxo  elg  tag  nqd&tg. 
Schon  vor  Zeiten  habe  ich  die  Vermutung  veröffentlicht  (elg) 
otapneQ.  Nachdem  slg  (oder  ig,  s.  Gemolls  Bemerkungen  S.  554; 
ihm  erscheint  Beiträge  V  S.  8  mein  Vorschlag  beachtenswert)  in- 
folge der  Buchstabenähnlicbkeit  vor  oIccvtcsq  ausgefallen  war, 
wurde  dieses  in  olctnsq  geändert.  Die  Notwendigkeit  der  Prä- 
position fühlte  V.,  indem  er  früher  erklärte:  „Attr.,  ixsivfi  nqog 
oXavnsq".  —  Zu  4, 4  fjaav  ö£  xavxa  ivo  xslxy  lautet  die  Anm.: 
„ijccrv,  obwohl  das  Subj.  ein  Neutr.  plur.  ist,  weil  hier  die  Hehr- 
heit als  ein  Nebeneinanderstehen  von  Einzelheiten  aufgefaßt  wird44. 
Es  hätte  der  Hinweis  auf  die  Tatsache  genügt,  daß  von  Xen. 
häufig  die  attische  Regel  nicht  beobachtet  wird;  s.  Gemolls  Bei- 
träge II  S.  18 f.  —  4,4  „jjUßaioi,  eigentlich  'saftlos*,  dann 
'trocken'44.    Sehr  zweifelhaft;  s.  Seiler-Capelle,  Wörterbuch  über 


2a  Xenophons  Anatasis,  von  W.  Hitsche.  1ÖÖ 

Homeros  u.  ijXißaiog.  —  Zu  4, 8  Ssvlag  xal  ffaaioov . .  ovxb 
dnodedQcixaaip:  „anodiÖQäaxtiv  ist  der  technische  Ausdruck 
von  entlaufenen  Sklaven44.  Warum  dies  hier?  —  4,9  sind  im 
Text  die  Tauben  ausgelassen,  aber  im  Anbang  ist  noch  von  ihnen 
die  Rede.  Noch  heute  ist  die  Taube  ein  Gegenstand  religiöser 
Verehrung  in  den  Gemeinden  der  anatolischen  Kirche,  wie  z.  B. 
Oberhummer  und  Zimmerer,  Durch  Syrien  und  Kleinasien  1899 
S.  131  bezeugen;  vgl.  auch  B.  Lorentz,  Die  Taube  im  Altertum, 
Schulprogramm  von  Würzen  1886,  und  die  Anzeige  davon  WS.  f. 
klass.  Phil.  IV  Sp.  353 ff.  —  4,11  mochte  hinzugesetzt  werden: 
ävotnsi&sw  'einen  Widerwilligen  umstimmen',  vgl.  §  12  ovx 
etpaöav  Uvcu,  Ar.  Nuto.  868  axovt*  tipccnetoag.  'Avansld'eiv  wg 
'zu  einer  anderen  Ansicht  bringen'  =  ävadiddcfxsiv.  Vgl.  die 
Beispiele  bei  Sturz.  Danach  ergibt  sich  die  Auffassung  von  II  6, 2, 
wo  Cpr  avaneiöccg  hatte.  —  Zu  4, 12  tcoujöccptss  ixxXrjaiccv 
lautet  die  Anm.:  „merke,  daß  in  solchen  Verbindungen  das  Aktiv 
die  Fähigkeit  als  bloße  Tatsache,  das  Medium  dagegen  die  un- 
mittelbare Beteiligung  des  Subjekts  an  der  Handlung  ausdrückt". 
Warum  statt  dessen  nicht  lieber  für  den  Tertianer  eine  kurze 
Übersetzung,  wie  bei  noXspov  noieXv  und  noista&art  —  Bei 
5, 1  (StinsQ  d^dXaxxa  wundert  mich,  daß  V.  nicht  aus  Moltkes 
Briefen  über  Zustände  und  Begebenheiten  in  der  Türkei  1891 
S.  247  anführt,  daß  die  Araber  diese  Wüste,  in  der  sie  noch  heute 
schweifen,  Bahr  (das  Meer)  nennen.  —  5,  3  irrt  V.,  indem  er 
sagt:  „dqopw  und  tcfrla»,  Dat.  des  Zwecks  zu  XQ***^*}"-  Viel- 
mehr ist  lütte*  der  gewöhnliche  Dativ  bei  XQwpiv*ii  und  ÖQopw 
gehört  zu  aniana.  —  Gleich  darauf  folgt  ein  starkes  Versehen: 
„äv  r*g . .  äpKftjji  der  Konj.  Präs.  entspricht  dem  lat.  Futur.,  der 
Konj.  Aor.  dem  Fut.  exact".  Vielmehr  dem  Prs.  und  Pf.  Ind.; 
denn  im  Hauptsatz  steht  das  Prs.  (Darauf  schreibt  V.  nirovrcu 
mit  den  geringeren  Hss.,  G.  nhavzcu  mit  den  besseren.)  — 
Seltsam  klingt  5,4  „xvxka)  verstärkt  zwar  das  Verb  neQtQQ&iv, 
gut  aber  nur  vom  größeren  Umfange".  Übrigens  stimmt  zu  den 
letzten  Worten  wenig  die  Notiz  im  Anhang.  —  5,8  zu  r»;  oy 
«cro  war  zu  setzen:  „Wenn  man  dabei  gewesen  wäre".  —  5,14 
„Tcr£tg,  hier  nicht  200  Mann".  Warum  nicht  eine  Verweisung 
auf  S.  8?  Die  id&g  war  natürlich  die  des  Proxenos  selbst.  Ver- 
mutlich wurde  jede  Truppe  eines  Strategen,  mochte  sie  größer 
oder  kleiner  sein,  xd%iq  genannt.  —  Zu  5, 14  ngdoog  würde  ich 
4  mit  Gleichgültigkeit'  weglassen.  —  Zu  5,15  bliebe  die  Erläuterung 
besser  bei  Kyros  stehen  statt  der  bedenklichen  Verallgemeinerung: 
„Die  Perser  führten  stets  zwei  Speere,  die  ihnen  auf  dem  Marsche 
von  einem  Diener  nachgetragen  wurden".  —  Zu  noXe^ioitsQot 
5,16  konnte  hinter •* einräume9  noch  hinzugesetzt  werden:  'und 
wegen  der  Nötigung  gegen  ihren  rechtmäßigen  König  zu  Felde  zu 
ziehen'  (fsokr.  Paneg.  §  145).  Natürlich  würde  sich  Kyros  gehütet 
haben,  das  auszusprechen.  —  7, 1 1  heißt  es  von  den  6000  Reitern 
unter  Artagerses:   ov%oi>  <T  ccv  nqd  avrov  ßatiiidvog  neTctypivot 
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faccy.  So  V.  und  G.  mit  ACD.  Die  übrigen  Hss.  und  mit  ihnen 
Schenkl  haben  nur  ovtoi,  di.  Und  allerdings  ist  av  hier  nicht 
motiviert.  Ist  zu  lesen  di  diy?  Über  diese  Verbindung  s.  Joost, 
Sprachgebrauch  X.s  in  der  Anabasis  S.  334.  —  Zu  7, 18  war 
"Apnqaxia  auszuschreiben.  —  Die  Anna,  zu  8, 13  ptXoi  „fuge 
'wollen7  oder  'sollen'  hinzu"  klingt  etwas  rätselhaft.  Gemeint 
ist  doch  wohl:  er  wolle  dafür  sorgen,  daß  es  gut  stehen  solle.  — 
Zu  8, 16  heißt  es:  „Eigentlich  hätte  Kyros  als  Oberfeldherr  die 
Parole  ausgeben  müssen44.  Aber  seine  Verwunderung  zeigt,  daß 
er  diese  Sitte  der  Griechen  nicht  kannte;  durch  X.s  Fiktion  wird 
sie  in  seiner  Kyrup.  auf  die  Perser  übertragen.  —  Zu  8,24: 
„durch  den  Hals'4;  aber  S.  194  Z.  2:  „in  die  Brust41.  —  9,  3  inl 
. .  &vqaig  „weil . .  mehrere  Tore".  Das  eine  Empfangstor  genügt 
mit  seinen  Flügeltüren;  vgl.  'die  Pforte'.  —  9,7  nsqi  nXeiöxov 
noistad-ai  „sieb  . .  vorstellen  als  herkommend  aus  dem  Umkreise 
von  etwas  sehr  großem".  Eher  noch:  sich  vorstellen  als  rings 
hinausreichend  über  den  Umfang  von  sehr  vielem.  —  9,  8  „rag 
anovdag,  für  Akte,  durch  welche  zwischen  2  Personen . .  etwas 
vereinbart  wird,  gebraucht  der  Gr.  gern  den  Plural4*.  Warum 
nicht  lieber:  das  Wort  meinte  ursprünglich  die  beiden  Trank- 
opfer, von  denen  jeder  der  beiden  Paziszenten  eines  zur  feier- 
lichen Bekräftigung  darbrachte.  —  Zu  9,  11  söts  vixwq  xal  %ov$ 
sv  xal  Tovg  xaxäg  noiovvxag  äXelgopspog  vgl.  Aristot  Rhet.  2,  13. 
1398  a  24  StoXQdtqg  ovx  sepfj  ßadl£etv  dg  *Aq%ihxov  vßow  yäq 
8(fTj  slycu  vo  [ifj  dvvaadai  ä(ivP€G&ai  öpoiwg  xal  sv  na&op- 
%ag  wGtisq  xal  xaxäg.  Dagegen  Xen.  Anab.  V  5,  21  av  p£v  r$g 
€V  noty,  am1  sv  notstv,  av  d&  xax&gy  äX&aa&ai,.  —  9, 14  ist 
die  falsche  Erklärung  von  xal  avtog  aufgegeben;  es  war  zu 
erklären:  indem  er  nach  den  früheren  Angriffen  der  Pisider  und 
Myser  nun  selbst  seinerseits  die  Initiative  ergriff.  Darauf  äXXoig 
=  außerdem.  —  9, 17  GTQaxsvpaxb  altjd-ivcj)  „==  zuverlässig". 
Genau  genommen  =  ' wirklich,  echt,  wie  es  sein  muß';  wie  Plat. 
Politic.  259b  aXfj&ivov  ßatfiXioog.  —  9,23  läßt  Cpr  xoapop 
aus;  jedenfalls  bedeutet  es  nicht  Ehre,  sondern  Schmuck;  V.  sagt 
selbst:  ,yxoG[iT]&. . .  xsxoap. . .  xoeff*.,  wiederholt  mit  Nachdruck 
den  Begriff44,  also  denselben;  der  Schmuck  wird  nur  zu  Anfang 
geteilt  in  Waffenschmuck  zum  Kriege  und  Schmuck  zum  bloßen 
Prunk  (xaXX(ü7tKSfiög).  —  9,  28  äxovco  „ . .  um  eine  vergangene 
Handlung  in  die  Gegenwart  zu  rücken44.  Vielmehr:  um  auszu- 
drücken, daß  die  Kunde  bis  zur  Gegenwart  in  gleicher  Weise  an- 
dauert. —  8,5  hieß  es:  saxfjaap..  ip  r«  sveopifjup  'Aqiatog  xe 
6  Kvqov  vnaqxog  *<*'  *b  aXXo  ßaqßaqixovy  9,  31  wird  von  ihm 
gesagt  ovxog  de*  xsxayptpog  ixvy%apsp  inl  x(S  svwpvfiw  xov 
Inntxov  aq%tov  xxe.  Mich  wundert,  daß  V.  im  Anhang  nicht 
auf  den  ergänzenden  Bericht  Diodors  (14,24,1)  hingewiesen  hat: 
ix  di  &oz£qov  piqovq  *AotdaTog  6  Kvqov  daxqdn^g  xsxay- 
fiiyog  inl  xvjg  tjyspoplag  xo    fiep    nqokop    evQaiaxoag    ide^axo 
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tovg  imortag  ßaQßdqovg'  pszä  di  tavva  vjjg  q>dXayyog  inl 
noXv  nccQexrewoviftjg  xvxXovfisvog  xai  %i\v  Kvqov  vsXsvvijp 
nv&opsvog  iq>vy$  (ast<x  %&v  Idioav  titQtxtHot&ir  xvi.  —  10, 15 
wurde  die  Anna.  „anayyiXXs*  steht  nach  tjXccos  prägnant  =  mit 
der  Nachricht  zurückkehren7,  oder  'die  Nachricht  herunter  {and) 
bringen1  besser  fehlen.  —  10,17  „doQntjGTOv  =  dstnvov".  Da- 
gegen spricht  schon  §  19  adsmvoi. 

Schon  zu  II  1,2  war  das  Datum  '  6.  Sept.*  zu  setzen,  nicht 
erst  zu  §  3.  —  1,4  „vierte  Hauptform  der  Bedingungssätze'1. 
Nicht  alle  Grammatiken  zahlen  in  gleicher  Weise.  —  1,  15 
„Asyndeton  der  Eile,  weshalb  auch  die  eigentliche  Antwort  des 
Phalinos  fehlt".  Warum  nicht  einfach:  Hierauf  antwortet  Ph. 
nicht,  sondern  nimmt  eine  andere  Wendung,  da  gerade  Klearch, 
die  Hauptperson,  zurückkommt.  —  1, 19  „der  unzähligen  Hoffnungen, 
die  es  gibt44.  Wohl  besser:  die  man  sich  machen  kann  und  zu 
machen  pflegt.  —  Beachtung  verdient  2, 5  %o  Xotnov  6  fiip 
(Klearch)  tjqxsv,  ol  di  insl&ovto,  ov%  sXopsvo*,  äXXa  OQtoVteg, 
Qti  fbovog  iipQOVst,  ola  dsX  xov  aQ%ovra^  ol  <T  äXXoi  cctvsiqoi, 
jjoav.  Xenophon  überläßt  dem  Leser,  dieser  Selbsterkenntnis 
eingedenk  zu  bleiben  für  die  Zeit,  da  Xenophon  tatsächlich  die 
Fuhrung  hatte.  —  Die  Interpolation  2,6  soll  andeuten,  daß  mit 
§  7  die  xardßctöig  beginnt;  s.  die  entsprechende  Interpolation 
V  5,  4.  —  2, 19  tpoßog  &\miit%si  „das  Präsens  schildert  lebhaft". 
Besser:  es  markiert  den  plötzlichen,  unerwarteten  Eintritt  der 
Furcht.  —  2, 20  genfigte  es,  anf  die  im  Anhang  angeführte  Stelle 
aus  dem  Taktiker  Aineias  zu  verweisen.  Da  es  vorkam,  daß  in 
ein  feindliches  Lager  losgelassenes  Vieh  dort  panischen  Schrecken 
hervorrief,  so  erkannte  jeder  aus  Klearchs  Mitteilung  vom  los- 
gelassenen Esel  sofort,  wie  auch  X.  gleich  sagt,  daß  seine  Furcht 
eitel  war.  'Der  losgelassene  Esel'  war  schon  sprichwörtliche 
Wendung  geworden;  die  Form  der  Mitteilung  war  also  ein  Soldaten- 
witz. —  Anhang  zu  3, 5 :  fAc&tjg  für  fidxVS  halte  ich  nicht  für  eine 
ansprechende,  sondern  sehr  überflüssige  Konjektur.  —  3, 15  steht 
immer  noch  „xai  fjv  xtX.,  Ausführung  des  xqayripaxa,  nur..44. 
Über  die  Verhandlungen  3, 1 7 — 24  dürfte  Xenophon  durch  seinen 
Freund  Proxenos  genauen  und  zuverlässigen  Bericht  sofort  er- 
halten haben.  §  19  hat  Hug  mit  Unrecht  verdächtigt.  Tissaphernes 
erzählt  deshalb  so  ausführlich  von  seinem  Anteil  bei  Kunaxa,  um 
damit  das  ihm  vom  König  geschenkte  Vertrauen  zu  begründen, 
und  Xenophon  gibt  wohl  deshalb  diese  ausführlichen  Angaben 
wieder,  weil  er  damit  die  Grundlage  seines  Schiachtberichtes  an- 
deuten will,  ohne  Anhnung  davon,  daß  Tissaphernes  dem  fälschenden 
offiziellen  persischen  Bericht  folgte,  wonach  der  König  auch  nach 
der  Verwundung  durch  Kyros  den  Kampf  noch  weiter  geleitet 
habe,  während  er  in  Wirklichkeit  die  weitere  Leitung  dem  Tissa- 
phernes übergeben  hatte.  Und  was  Klearchs  Rede  3,  21  anbetrifft, 
so   gibt  Xenophon    dessen  Worte  lH(i€tg   ovre   GvvijX&opev   wg 
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ßcufiXet  noXe^aovtsg  xxL  wieder,  indem  er  eich  fir  III  lt  10 
die  Klarstellung  vorbehält:  oh  ydg  yds*  %r\v  ln\  ßaöikia  oQpqv 
. .  ovdelg  T4Üp  'EXXtjvwv  nXijy  KXsdq%ov.  Der  ganze  Abschnitt 
ist  ein  Zeugnis  unter  andern  dafür,  daß  Xenophons  Buch  Ver- 
trauen verdient  Die  Worte  übrigens  II  3, 23  ovx1  aixov  dnoxxst- 
vah  av  ixHloifiev  sind,  wie  Cobet  mit  Recht  behauptet  hat, 
eine  an  dieser  Stelle  ganz  törichte  Interpolation  aus  1U  1, 17. 
VII  1,  27.  —  Darauf  3,  23  ist  die  La.  von  ACE  adixovvxag  (statt 
ddixovvxa  der  übrigen)  aufzunehmen.  Der  Gedanke  bleibt  jetzt 
nicht  mehr  beim  Könige  stehen,  sondern  wird  allgemein,  wie  auch 
das  folgende  idv  (itvxo*  x%g  xxi.  zeigt,  indem  vor  allen  Tissapbernes 
mit  und  zwar  in  erster  Stelle  gemeint  wird.  —  4, 1  behält  V. 
trotz  G.  Rehdantz'  Konjektur  (oF)  vor  naqe^dqqvvov  xs  xaL 
Im  Anhang  konnte  beim  Lohn  für  Tissapbernes'  Verdienste  auf 
Anab.  II  5,11  verwiesen  werden.  —  4,4  ov  ydq  noxs. .  ßovltjöe- 
xa$  qpäg  H&ovxag  elg  xyp  'EXXddcc  dnayyeXXai,  tag  fjpstg 
xotiotde  orxeg  bnxwusv  xov  ßaoiXta  ini  xatq  &VQcug  aixov 
aal  xaxaysXdaccvxeg  an^Xd-o^v  klingt  (zumal  mit  der  von  Voll- 
brecht hervorgehobenen  Hyperbel  d"vqcug,  vgl.  §  12  und  2,  6)  an 
an  den  380  veröffentlichten,  allgemeines  Aufsehen  erregenden  und 
viel  gelesenen  Panegyrikos  des  Isokrates  §  147  6  ßaoiXsvg,  §  149 
vn  aixolg  xotg  ßaötXeiog  xaxayihaaxoh  ysydvutiw,  wie  II  5,  9 
(poßsQWTccTov  «T  iqnpia  an  dessen  §  148  pdliaxa  piv  (poß*v- 
lksvo*  xijp  doixrixov  xyg  %fiqag.  Dem  Xenophon  dürfte  die 
Stelle  §  146 — 149  begreiflicherweise  im  Gedächtnis  gehaftet  haben. 
VI  4,8  scheint  er  zu  protestieren  gegen  die  Darstellung  in  §  146 
ov*  aQHftlvdfiP  ineiXeypSvovg,  dXX'  ot  did  (favXötfjTag  hr  taXq 
aix&v  ov%  otoi  xs  jjctav  £rjy,  wozu  man  den  Schluß  bei  Xen. 
vergleiche:  xoiovxo*  ovv  ovxsg  ino&ow  slg  xqv'ElXctöa  #«)£«- 
cröa».  Darin  waren  sie  alle  einig;  darum  waren  sie  nicht  zu  be- 
wegen zur  Besiedelung  des  zu  einer  Kolonie  trefflich  geeigneten 
Kalpe.  Ohne  solche  geheime  Nebenabsicht  Xenophons  erscheint 
an  dieser  Stelle  die  Aufzählung  der  Motive,  weswegen  die  bunte 
Schar  der  Abenteurer  einst  ausgezogen  war,  seltsam;  in  unklarer 
Einteilung  wird  gesagt:  die  meisten  waren  zu  Kyros  ausgefahren 
nicht  aus  Mangel  an  Geld,  sondern  einige  hatten. sogar  Geld 
aufgewendet,  doch  wohl  vor  allem  bei  der  Anwerbung  von  Söldnern 
(trotz  des  sondernden  ol  p&v . .  ol  d £),  von  diesen  waren  einige 
(fr€QOt)  einst  Vater  und  Mutter  entlaufen,  andere  aber  (es  bleibt 
in  der  Schwebe,  ob  dies  gemeint  ist  im  Gegensatz  zu  Hsqo*  oder 
vielmehr  zu  nXetaxot  vorher)  hatten  auch  Kinder  zurückgelassen, 
denen  sie  Geld  zurückbringen  wollten,  da  sie  von  dem  Glück 
hörten,  das  andere  bei  Kyros  machten.  Jetzt  nach  Kyros1  Tode 
wollten  sie  alle  heim  in  ihr  Hellas.  —  Klearchs  berechtigte  Worte 
II  4, 6  von  der  Gefährlichkeit  der  persischen  Reiterei  sollen  dem 
aufmerksamen  Leser  (das  setzt  Xen.  voraus)  noch  im  Gedächtnis 
sein  bei  X.s  Witz  III  2, 18  f.  über  deren  Ungefährlichkeit,    durch 
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den  er  zunächst  die  Entmutigten  aufrichten  will;  nachher  III  4, 19 
richtet  er  selbst  die  kleine,  aber  zur  Not  ausreichende  Retter- 
truppe der  Griechen  ein,  indem  er  eigene  Pferde  beisteuert.  — 
Ober  yOqovtag  II  4, 8  =  Aqoavdqg  vgl.  Humann  und  Puchstero, 
Reise  in  Kleinasien  und  Nordsyrien,  Berlin  1890,  S.  284  und  305. 
—  Für  die  Schriftsteller  ei  X.s  wäre  es  wichtig  zu  wissen,  ob  die 
Unterredung  zwischen  Klearcb  und  Tissaphernes  ohne  Zeugen 
stattfand  oder  nicht.  5, 3  setzte  der  Schreiber  des  Pith.  vohxös; 
er  scheint  also  jenes  angenommen  zu  haben.  Aber  sollte  Klearch 
gegen  die  Etikette  und  gegen  alle  Vorsicht  ohne  irgend  einen  Begleiter 
gewesen  sein?  —  Da  sonst  T^Ga(p4qvfjg  nach  der  3.  Deklination 
geht,  hätte  .der  Vokativ  THTtfcMpdqpfj  5,  3  eine  Anm.  verdient.  — 

Zu  5,  18    6%€0T$V   tjlAtV  T<X[JM€V€G&£i,     OJVOGOig   CCV   Vjk&V   ßovXta- 

p€&a  (ABC,  cet.  ßovk>ij*6&a)  pdx*t9a*  m  vgl.  Kyrup.  III  3,47 
naoadovrsg  eavrovg  qptv  na^svsad'a^  (o<r&  onoöotg  av  ßov- 
X^B&a  airttov  pdxrt&cu  (s.  IV  1, 18),  Hipparch.  7, 11  lern  . . 
TafjusvtiaG&cu,  &<s%&  onoaoyg  av  ßovXijva*  %wv  noXtploav  im- 
xi&sa&m.  —  5,23  heißt  es:  %^v  plv  ydq  in\  tjJ  x€<faXfj 
iidqav  ßatfiXst  fiova)  6%€<Stw  OQ&ijp  i%6iv.  Vgl.  Joseph!  Archaeol. 
20, 3,  3  yAqxaßavog . .  ävndwQstrcu  %6v  ^Raviiv  vatg  [ABytovaig 
xipalg  natf  avrotg*  typ  %%  ydq  tbdqav  oq&jiv  infrqsipsv  ccvtw 
cpoqsXv .  .  ansq  poptov  itftl  yiqa  xal  cffipeXa  %&v  Uccq&wp 
ßaüitecor.  Dazu  Humann  und  Puchstein,  Reisen  in  Kleinasien 
und  Nordsyrien  S.  306  und  299  und  Tafel  36, 1  und  37, 1,  wo 
auf  einem  sehr  gut  erhaltenen  Relief  die  Königstracht  abgebildet 
ist.  —  Mit  den  letzten  Worten  5, 23  %i\v  <T  inl  rrj  xaqdia  lang 
av  ifuor  naqovxmv  xal  fosqog  evnst&g  s%o*  deutet  der  geriebene 
Diplomat  Tiss.  unter  dem  Schein  der  Ablehnung  verstohlen  an, 
daß  er  vielleicht  doch  einmal  die  von  Klearch  durch  ßaöiXta 
%6v  piyiOTov  scpsöqov  §  10  angedeutete  Eventualität  ins  Auge 
fassen  könnte,  und  macht  ihn  so  sicher.  Zur  Auflehnung  des 
Tiss.  gegen  den  König,  woran  er  auch  schwerlich  gedacht  hat,  ist 
es  nun  nicht  gekommen ;  der  König  ließ  ihn  395  beseitigen  (Hell. 
III  4, 25).  Diodors  Worte  14,  26, 4  xo  Xomov  öwtiXsi,  (Arta- 
xerxes)  avxov  (Tissapb.)  syjtav  ylXov  dürften  auf  eine  vor  395 
herausgegebene  Anabasis  zurückgehen,  also  vielleicht  auf  die  des 
Sophainetos,  der  sich  bei  seinem  hohen  Alter  (Anab.  V  3,  1. 
VI  5, 13)  beeilt  haben  wird,  seine  Denkwürdigkeiten  zu  veröffent- 
lichen. —  5,  25  „weil  sie".  Deutlicher :  die  Subjekte.  —  5,  27 
liest  Gemoll  in  seiner  Schulausgabe  iX$a>r,  V.  hat  das  unberechtigte 
antld-w  behalten.  —  Die  Überschrift  über  5,31 — 38  mußte 
lauten:  Gefangennahme  der  Strategen  und  Tötung  der  Lochagen. 
Aus  6, 1  und  29  (vgl.  Kyrup.  VIII  8,  3)  ergibt  sich,  daß  die  Tötung 
der  Strategen  nachher  beim  Großkönige  geschah.  Das  Genauere 
dürfte  X.  erst  durch  Ktesias'  Schrift  erfahren  haben.  —  5, 31 
&vqcug  „zuerst  in  uneigentlicher . .  Bedeutung".  Warum  nicht 
durchweg   hier   in    eigentlicher?  —  5, 32  »GvvsXapßdvovfO  xal 
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xatexonfjifay,  warum  der  Wechsel  der  Tempora?*'  Ja  warum? 
Viele  frühere  Fragen  sind  in  V.s  Ausg.  geschwunden.  —  5,38 
haben  ABCE  nach  Dindorf  6  ßaötXsvg,  Gemoll  (ebenso  V.)  schreibt 
ßaöiXevg  ohne  Notiz  in  seiner  krit.  Ausg.,  aber  in  seinen  Be- 
merkungen S.  555  sagt  er:  „Hinzuzusetzen  ist  mit  den  guten  Hss. 
der  Artikel . .  5, 33".  Der  Großkönig  fordert  die  Waffen  als  früheres 
Eigentum  des  Kyros,  VII  2,  3  verkaufen  Söldner  die  Waffen ;  im 
Exkurs  S.  3  heißt  es  richtig:  „. .  der  Waffen,  die  man  gewöhnlich 
mitbrachte41.  —  Zu  5,  41  ist  die  Anm.  zu  sl . .  SXv€y  zip  dixyv 
€%€*  fortgefallen.  Es  hatte  dafür  die  Form  des  apagogischen  Be- 
weises in  der  Mathematik  zum  Vergleich  herangezogen  werden 
können.  —  Gleich  darauf:  „Diese  Satzbildung  zeugt  von  der  Auf- 
regung des  Sprechenden".  Vielmehr  von  seinem  Nachdenken  und 
seiner  außerordentlichen  Besonnenheit  und  Geistesgegenwart;  durch 
seine  wenigen  Worte  fühlen  sich  die  Feinde  so  geschlagen,  daß 
sie  ohne  Antwort  abziehen.  Mich  wundert  übrigens,  daß  V.  nicht 
die  Paronomasie  dixtjv . .  dlxaiov  hervorgehoben  hat.  —  Zu  6, 2 
„niQivd-og  . .  hieß  später  Herakleia"  mochte  hinzugesetzt  werden: 
daher  heute  Eregli.  —  Bei  der  Niederschrift  von  6,8  iotg  naq- 
ovtfw  schwebte  X.  wohl  schon  im  Geiste  aniXemov  (§  12)  vor. 

—  Darauf  KXsdqxto  mit  Emphase,  wie  im  Deutschen  'dem  KL*  — 
Zu  6,11  würde  für  *  Ernst'  etwa  '  Unsicherheit1  sich  empfehlen. 
Ernst  zeigte  doch  auch  Klearch.  —  6,13  „vno  tov  dsTö&a*  ge- 
hört auch  zu  xctTexopevo*".  Es  ist  vielmehr  den  Partizipien  vor- 
her und  nachher  koordiniert.  —  6, 16  söcoxs  „Metonymie  des 
Wirkenden  statt  des  Gewirkten".  Bliebe  besser  fort.  —  Die 
'7500  Mark'  darauf  stimmen  nur  ungefähr  mit  der  Tabelle  im 
Exkurs,  auf  die  verwiesen  wird.  Tilge  darauf  'Anhang'.  —  6, 21 
fityKtia  dwaptvotg  ist  ungewöhnlich  wie  Ar.  Ach.  988  peydla 
dti  q>QOP€i.  VII  6,  37  steht  oi  fAiyufTOV  dwdfievoh  Hell.  III  1,10 
toZq  övvaiiivoiq  paXtöxa  naqd  OaqvaßaQco.  —  6,  25  hat  Gemoll 
in  seiner  Schulausg.  Hertleins  Konjektur  &fjQsvovGiv  aufgenommen, 
während  V.  aoxovdiv  behält  (vgl.  VII  7, 24).  Beuß  schlug  ötiQyov- 
(Shv  vor,  das  genau  der  von  Dindorf  angegebenen  Größe  der  Rasur 
und  der  Accentstelle  über  derselben  entspricht.  —  Zum  Übergang 
6,  28  vgl.  Apomn.  I  1, 17  otia  piv  oiv  fit;  tpavsQoq  f\v . .  oaa 
d£  ndvrsq  jjdeaav.  —  6,29  las  V.  früher  mit  Cobet:  änod-vy- 
tfxovToav  di  tcop  (fvOTQCCTijycov  . .  pezä  di  top  tcov  äXXcov  &dva- 
%ov  [GiQaxriY&v],  jetzt  hat  er  mit  Gemoll  atQcczfjycüy  von  den 
Klammern  befreit  trotz  der  seltsamen  Stellung  dieses  Substantivs. 

In  den  drei  letzten  Büchern  sind  die  Anmerkungen  nun- 
mehr dem  Standpunkte  der  Untersekunda  angepaßt.  Zu  V  1,1 
iv  würde  es  besser  heißen:  weil  unter  daXatra  ohne  Zusatz  usw. 

—  Zu  1,2  Qovqioq  besser:  unweit  der  Küste  des  usw.  (Ent- 
sprechend Anhang  zu  I  8, 1 :  unweit  des  östl.  Ufers.)  —  1,3  „X. 
hatte  die  entgegengesetzte  Meinung'4.  Er  würde  wohl  auch  der- 
selben Ansicht  gewesen  sein,  wenn  er  nicht  Zweifel  gehegt  hätte 


Zu  Xenophoos  Anabasis,  von  W.  Nitsche.  195 

(§  10)  über  die  Beschaffung  der  nötigen  Schiffe  zum  Transporte 
so  vieler.  —  1, 15    „die   verdiente   Strafe.     Näheres   lesen    wir 

VI  1, 32  und  VI  6, 5".  Das  an  diesen  beiden  Stellen  Erzählte 
betrifft  nicht  die  hier  gemeinte  Strafe  bei  Seuthes,  von  der  nichts 
weiter  angegeben  wird.  —  2,23  erläutert  V.:  „xai  dq  =  'und 
offenbar*.  —  f(v  imovcfa  Umschreibung".  Aber  die  Überlieferung 
in  ABC  xai  fj .  .rjv  ij  iniovaa  war  nicht  anzutasten.  —  Zu  3,  5 
irrt  V.,  indem  er  unter  xhjtfavQot  Hinterzellen  der  Tempel  ver- 
steht. Ober  die  Schatzhäuser  zu  Delphi,  speziell  über  das  aus 
der  marathonischen  Beute  gestiftete  athenische  s.  Gerths  Jahr- 
bücher 1903  S.  571  f.  —  Die  Worte  zu  3,  6  sind  nicht  ohne  Irr- 
tum: „nachdem  Xenophon  die  Reste  des  Söldnerheeres  dem 
Spartaner  Thibron  übergeben  hatte,  nahm  er  wahrscheinlich  an 
den  Feldzögen  des  Thibron  und  seines  Nachfolgers  Derkyllidas  im 
Jahre  398,  sicher  an  dem  des  Agesilaos  gegen  Persien  teil,  und 
zwar  als  Anfuhrer  seiner  alten  Truppen".  Vielleicht  ist  Xenophon 
der  Hell.  III  2,7  erwähnte  twv  Kvgsicov  nQosöTijxoig  gewesen, 
aber  Hell.  III  4, 20  heißt  es:  o  ^Ayyölkaog  . .  exa^sv  . . ^Hqmnidav 
in\  xovg  KvQsiovg,  und  derselbe  Herippidas  war  noch  in  dieser 
Stellung  während  der  Schlacht  bei  Koroneia  (Hell.  IV  3, 15  ov 
'Hqmnidag  Qsvdys*  %ewiov  und  §  17).  Dagegen  durfte  X.  als 
Freund  (Diog.  L.  v.  Xen.  §  7)  und  Ratgeber  in  der  Umgebung  des 
Königs  gewesen  sein  und  den  furchtbaren  Durchbruch  desselben 
bei  Koroneia  durch  das  Heer  der  Thebaner  mitgemacht  haben, 
den  er  so  anschaulich  Hell.  IV  3, 19  f.  beschreibt  (vgl.  das  Urteil 
§  16).  Ob  Xenophon  den  Oberbefehl  über  die  Kyreier  überhaupt 
behalten  hatte,  erscheint  auf  den  ersten  Blick  zweifelhaft.  Denn 
schon  während  ihres  Aufenthaltes  im  europäischen  Thrakien,  hielt 
die  spartanische  Regierung  Xenophon  an  der  Spitze  einer  so  be- 
deutenden Macht  für  gefahrlich  (Anab.  VI  1, 26.  28  schon)  und 
suchte  ihn  zu  beseitigen,  sei  es  durch  Tötung,  sei  es  auf  andere 
Weise;  man  vergab  es  ihm  nicht,  daß  er  das  Heer  dem  Seuthes 
zugeführt  hatte  (Anab.  VH  2, 37.  7,10.51;  imöTevofitfv  vno 
AaAsdanAOviwv  VII  6, 3  war  nur  eine  unter  besonderen  Um- 
ständen   getane    Redewendung,    an    deren    volle    Wahrheit,    wie 

VII  2,8  zeigt,  der  Redner  selbst  nicht  glaubte).  Xenophon  frei- 
lich führt  in  der  Anabasis  die  Nachstellungen  und  Feindseligkeiten 
auf  andere  einzelne  Personen  zurück,  auf  Dexippos  VI  1,  32.  6, 9. 
15.  34,  auf  Anaxibios  VII  1,  4.  39,  Aristarchos  VII  2,  t4— 16.  3,  7, 
Tbibron  VII  6, 43  f.,  und  hat  diesen  ihr  Verbalten  nicht  vergessen : 
s.  in  betreff  des  Dexippos  Anab.  V  1, 15,  des  Anaxibios  Hell.  IV  8, 
36—39,  des  Thibron  Hell.  III  1,  5—7.  2,  7.  IV  8, 18  f.  Wie  un- 
berechtigt deren  Hass  gegen  ihn  war,  sucht  er  darzutun,  indem  er 
bei  jeder  Gelegenheit  (VII  1,4.  6!  8.  38.  6,  44.  7,57,  um  beim 
siebenten  Buche  stehen  zu  bleiben)  aufs  neue  hervorhebt,  wie  er 
ohne  das  Dazwischentreten  außer  ihm  gelegener  Umstände  und 
Gewalten    längst   den    Oberbefehl    niedergelegt   und    sich    heim- 

13* 
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begegeben  hätte  (dieses  fugt  er  hinzu  zur  Entgegnung,  auf  Ver- 
dächtigungen seiner  Vaterlandsliebe).  Bei  weiterem  Nachdenken 
indes  muß  man  sich  die  Frage  yorlegen:  wie  sollte,  wenn  X.  zu- 
vor des  Oberbefehls  über  die  Kyreier  entkleidet  worden  wäre,  die 
Bekanntschaft  zwischen  ihm  und  Agesilaos  entstanden  sein;  Xen. 
würde  sicherlich,  wäre  er  zurückzutreten  genötigt  worden,  das 
Heer  verlassen  haben  und  vermutlich,  wenn  die  Verbannung  noch 
nicht  ausgesprochen  war,  in  seine  Heimat  gegangen  sein.  Es  hat 
also  Wahrscheinlichkeit,  daß  die  Spartaner  bei  näherer  Kenntnis 
seiner  Persönlichkeit  und  seines  Charakters  ihn  in  der  Stellung 
beließen,  daß  er  jener  nqosctfixmg  twv  Kvqeimv  war  und  an 
jener  Stelle  der  Hellenika  aus  Bescheidenheit  seinen  Namen  nicht 
nannte,  um  sich  nicht  mit  seiner  Person  hervorzudrängen  bei  der 
Erzählung  der  Staatenkämpfe,  von  denen  er  die  in  Asien,  wie 
seine  Erzählung  im  dritten  und  vierten  Buche  der  Hellenika  be- 
weist, persönlich  miterlebt  hat,  daß  endlich,  wie  einst  Kleandros, 
so  jetzt  Agesilaos  ihm  Freund  wurde  und  nach  einjähriger  Be- 
kanntschaft (Hell.  111  4,  20)  ihn  von  jener  Stelle  nahm,  um  ihn  in 
seine  nähere  Umgebung  zu  ziehen,  wohl  als. Ratgeber  in  dem 
Perserkriege,  an  dem  X.  gern  teilnahm  und  für  den  er  durch 
seine  Erfahrung  sehr  geeignet  war.  Es  wäre  nun  für  die  Be- 
urteilung X.s  wichtig  zu  wissen,  ob  zur  Zeit  des  Kampfes  bei 
Koroneia  die  Verbannung  schon  über  ihn  verhängt  war  oder  noch 
nicht.  Cr  war  sicher  noch  nicht  verbannt,  als  er  den  Zehnten 
für  Apollo  im  Schatzhause  der  Athener  zu  Delphi  niederlegte 
(Anab.  V  3,  5);  nach  Diog.  L.  §  7  hat  er  dies  vor  seiner  Rückkehr 
mit  Agesilaos  nach  Europa  getan;  und  allerdings  ist  es  an  wahr- 
scheinlich, daß  er  das  kostbare  Weihgeschenk  auf  diesem  gefähr- 
lichen Zuge  mit  sich  genommen  haben  sollte;  ließ  er  doch  die 
andere  Hälfte  des  Zehnten,  den  Anteil  für  die  Artemis,  wie  er 
selbst  Anab,  V  3, 6  angibt,  wegen  der  bevorstehenden  Gefahr  in 
der  Hut  des  Megabyzos  zu  Ephesos  zurück.  Kämpfte  X.  im  Gegen- 
satz zu  seiner  sonst  immer  bewährten  Besonnenheit  vor  der  Ver- 
bannung mit  bei  Koroneia  gegen  seine  Landsleute  (wofür  die  Folge 
der  Sätze  Anab.  V  3,  6  ot'  äntjei . .  ix  tijs  'Aalctg  %qv  eig  Botm- 
Tovg  odov..  §7  ineidij  d'  ecpevyev  zu  sprechen  scheint),  so 
werden  wir  zwar  Gründe  suchen  können,  die  sein  Verhalten  be- 
greifen lassen,  doch  die  Verurteilung  zur  Verbannung  müssen  wir 
in  der  Ordnung  finden.  Aber  vielleicht  ist  die  Verbannung 
kurz  vor  der  Schlacht  ausgesprochen  (dann  fällt  itpevyev  Anab. 
V  3,  7  zwischen  Abmarsch  aus  Asien  und  Schlacht);  Pausanias 
erzählt  nämlich  3,9,  10  f.,  wie  es  scheint  aus  guter  Quelle:  Aaxs- 
datpovlois  noXspov  nqoq  Qqßalovg  ido&v  &Qaad-a* .  .li^xalo* 
de  Typ  duxvouxv  %Av  jlaxedaipoviwv  7tQonenv<ffiivot  nipr 
novtiiv  ig  2naot^r,  onka  (ih  öwäg  inl  Qyßag  dsoiuvo*  py 
xwijacu,  öixq  oi  vnÜQ  <ov  iyxakovö*  diaxqlvea&cu'  Aaate- 
dcufioviot,  de  nqog  ö^y^v  änonifinovtf*  ti/v  nqeaßeiav 
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(vgl.  3, 5,  3).  Wie  es  in  den  Wald  hineinschallte,  so  schallte  es 
wieder  heraus:  es  kam  zum  Kriege,  und  hatten  die  Athener  einst 
300  Ritter  dem  Thibron  gesandt,  um  sie  loszuwerden  (Hell. 
III  1,4),  so  mochten  sie  jetzt  auch  des  Ritters  Xenophon  ge- 
denken, der  unter  dem  spartanischen  Könige  Agesilaos  eine  be- 
deutende Stelle  einnahm,  ja  sein  Freund  war;  da  griffen  sie  in 
der  Motivierung  der  Verbannung,  weil  noch  kein  ärgeres  Ver- 
schulden X.s  vorlag,  auf  seine  Teilnahme  am  Zuge  des  Kyros, 
ihres  Erzfeindes,  zurück.  Wenn  nun  der  Vaterlandslose  bei  Koroneia 
gegen  die  eigenen  früheren  Landsleute  mitkämpfte,  so  war  dies 
zu  entschuldigen,  wenn  auch  gewißlich  von  ihm  selbst  beklagt; 
in  den  Hellenika,  auch  in  ihrem  ersten  Teile,  zeigt  er,  daß  er 
nicht  den  Haß  eines  Renegaten  gegen  seine  Vaterstadt  angenommen 
hatte,  wiewohl  in  der  Gestaltung  seines  Lebens  eigener  vorgreifender 
Entschluß,  den  sein  Freund  Sokrates  (Anab.  III  1, 7)  tadelte,  und 
übermächtiges  Schicksalswalten,  das  Goethe  dämonisch  zu  nennen 
pflegte,  in  erschütternder  Weise  zusammengewirkt  hatten,  so  daß 
als  lichte  Zeit  ihm  nur  die  idyllischen  Jahre  auf  seinem  Land- 
gut bei  Skillus  gegönnt  wurden.  —  4,  22  ist  ein  Komma  hinter 
SvaccvTsg  zu  setzen;  hinter  ixaXXuq^aavto  kann  es  fortbleiben, 
—  4,34  „im  Umgang  mit  anderen".  Besser:  'mit  anderen  zu- 
sammen1. —  4,  31  ist  „=  hohle  Gasse"  umzuarbeiten.  —  5, 6 
deutlicher:  zwischen  (den  Landschaften)  Pontos  und  Bithynien.  — 
Plato  Tbeag.  S.  122b  spricht  Sokrates:  Xiysxai  ys  avpßovXij 
Isqöv  XQV(*a  ^vat.  elnsQ  oiv  xal  ccklfj  rjTigovv  l<st\v 
Uqü,  xal  ttvtfj  Sv  efy,  nsql  qg  av  vvv  övpßovXsver  ov  yaQ 
sö%t,  Ttsql  orov  &€iot£qov  ccp  avd-Qconog  (fv^ßovXsvtfano  q 
nsgl  natdsiag,  wozu  das  Scholion  lautet:  naqot^ia  Uqov  <fV(i- 
ßovXq,  ini  %&v  xa&aQwg  xal  ddoXwg  av[xßovl€v6vra>tf . .  p£- 
iwtl%cu  ö'  ctvTtjg  xai'AQttiTOtfavfis  br^ApqHaqdm.  Zenob.  IV  40 
nennt  zum  Beleg  den  Epicharm.  Schon  früh  also  wurde  das 
Sprichwort  Ugov  avpßwMJ  ganz  allgemein  von  jedem  Rat  ge- 
braucht. Aber  Anab.  V  6,4  liegt  die  ursprüngliche  eingeschränkte 
Verwendung  des  Ausdrucks  vor  =  Rat  in  der  Not,  wie  avrrj 
zeigt;  die  Stelle  lautet  wörtlich  übersetzt:  dieser  =  der  hier  be- 
gehrte Rat  scheint  mir  als  der  sogenannte  heilige  Rat  vorzuliegen 
=3  der  in  Not  begehrte  und  daher  volle  Ehrlichkeit  und  Gewissen- 
haftigkeit verlangende.  So  wird  leqä  dyxvqa  vom  Notanker  ge- 
braucht: Baumeister,  Denkmäler  III  S.  1614  a,  und  noqov  ..Iqov 
Arist  Vesp.  308.  —  6,  7  „a/U^,  q  $,  wegen  der  Interpunktion 
kein  Mißlaut".  Auch  ohne  Interpunktion  I  6, 9  a%oXr(  $  7j[iTv, 
s.  Rehdantz  zu  V  6, 7  und  Vollbrecht  selbst  zu  I  6, 9.  '  Darauf 
scheint  zu  schreiben  notwendig:  xd  xiqara.  .i<ft*  (zd)  vtpfjXd; 
die  hohen  Hörner  lassen  schon  aus  der  Ferne  die  Lage  des  Passes 
erkennen,  den  sie,  wenn  sie  besetzt  sind,  beherrschen.  —  6,  7 
z.  E.  ist  *  etwas '  vor  'übertreibt'  zu  streichen.  —  Zu  6, 15  mochte 
hervorgehoben  werden,    daß  hier  t«j  lEXXÜi  im  weitesten  .Sinne 
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gebraucht  ist,  so  weit  die  griechische  Zunge  klang;  und  zu  §  24 
xal  dieösamxsi,,  daß  xal  zu  einer  der  vorhergehenden  ent- 
sprechenden Handlung  hinzugesetzt  wird,  vgl.  Ar.  Nub.  1177  vvv 
ovv  onus  aooösig  (i\  inei  xdnwleaccg.  Sogar  Anab.  VI  6, 5 
olxopevoir . .  xal  slXijcpsaav  (=  so  wie  sie  erwartet  hatten)  läßt 
sich  belegen  mit  einem  Beispiel  aus  Piaton  (Hein.  Com.  Gr.  2, 622) 
Xaßcov  ovv  %6v  öxvkaxa  xov  Ttqo^ivov  xänena  dtjöov  avxov. 
—  Auch  6,  24  mochte  über  die  Wahl  des  Perfekts  avvsöxQaTsv- 
ö&cu  hinzugesetzt  werden,  daß  damit  zugleich  die  erlangte  Landes- 
kenntnis ausgedruckt  werden  sollte.  —  Den  Terminus  'dl  des 
Nachsatzes9  gebraucht  Y.   nicht   geradezu,   sondern   er   sagt    zu 

V  8, 25  tovtoop  di  'Anfang  des  Nachsatzes;  V  6, 20,  wo  es  gleich- 
falls nach  einem  Bedingungssatze  steht,  setzt  er  (anakoluthisch9 
hinzu  (hier  kannte  auf  unser  'so'  oder  'nun'  verwiesen  werden); 

V  5, 22,  wo  es  auf  einen  Relativsatz  folgt,  versucht  er  eine  etwas 
kunstliche  Erklärung  vermittelst  p£v.  VI  6, 16  allerdings  kann 
man  den  Terminus  *<te  des  Nachsatzes'  nicht  ebenso  gut  an- 
wenden, da  die  Partikel  innerhalb  eines  Bedingungssatzes  nach  einem 
Partizipium  steht.  —  6, 37  wird  ovx  ixxlfjtnd&iv  nach  orno- 
dsixvvTcu  ypcofifjv,  wie  früher,  als  Aussagesatz  aufgefaßt  =  se 
nolle  convocare,  dagegen  das  folgende  neiQäa&a*  als  Begehrungs- 
satz. Hertlein  verwies  auf  Thuk.  1,  39,  2  a£iovvxeg  ov  £vi*i*a%€Zv 
äXXa  ^vvadixsXv.  —  Die  Anm.  zu  7, 1  vaqaTTO^eva  lautet  jetzt: 
„frei:  'daß  man  (seinen  Plan)  ..  umstoßen  wolle'".  Zunächst 
wird  man  fragen  müssen:  Wessen  Plan?  Aber  Dindorf  meinte 
doch  wohl,  als  er  das  überlieferte  %a  nQaTtopevß  in  TccQccTTOfisva 
änderte:  Diese  eben  erzählten  Vorgänge  erfuhren  die  Soldaten  in 
verwirrter,  entstellter  Gestalt;  so  bringt  Neon  Falsches  auf  oder 
wenigstens  vor.  —  Zu  7,25  ist  die  Anm.  beibehalten:  ,,&r»- 
axdfisvog  =  'verstehen7,  im  D.  sagen  wir  zwar  'schwimmen 
können1,  aber  der  Gr.  faßt  es  mehr  als  eine  erlernte  Kunst, 
nicht  als  physische  Kraft".  Dasselbe  tut  der  D.  von  jeher;  denn 
das  ist  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  'können1;  vgl.  das  von 
V.  selbst  eben  angewendete  Wort  'Kunst'.  —  Die  Anm.  zu  8, 10 
ist  seltsam:  „edojjag . .  ioixfrcu,  im  D.  genügt  der  Inf.  des  griech. 
Parüz."  —  Zu  8,  12  heißt  es:  „dliyag,  der  Positiv  hat  hier  mehr 
die  Bedeutung  des  Komparativs,  daher  wir  'zu'  hinzufügen". 
Besser:  Der  Positiv  drückt  an  sich  schon  etwas  Ungenügendes 
aus;  im  D.  wird  zur  Vervollständigung  des  Gedankens  'zu'  hin- 
zugefügt —  Warum  wird  zu  8, 14  das  mit  'können'  übersetzbare 
savoir  mit  Inf.  angeführt?  Das  hat  doch  mit  xat&pa&ov  und 
Partiz.  nichts  zu  tun.  Wenn  man  ävaavdg  fjböhg  übersetzt  'daß 
ich  kaum  aufstehen  konnte',  so  ist  das  eine  Sache  für  sich.  — 
Zu  8,18  ist  ein  Versehen  geblieben;  es  mußte  heißen:  'mich 
einem  Gerichte . .  unterziehen1.  —  8,  23  die(id%€%o  „kämpfte  es 
durch".  Vielmehr:  'suchte  usw.';  denn  es  gelang  ihm  nicht,  wie 
das  Impf,  zeigt.    Darauf:  dnodidvxev  'Verschwiegener,  {aber  in 
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dem  Pf.  liegender)  Gedanke  usw.'.  —  Zu  8,  26  „xaXdog  <%.,  d.  b. 
daß  Xen.  nicht  zu  tadeln  war".  Vielmehr  wohl:  'daß  X.  zufrieden 
sein  konnte  \  Rehdantz:  *  das  Ergebnis  war,  daß  es  gut  stand '. — 
8,  24  Tovtov  %avav%ia  not^Gere  rj  zovg  xvvag  notovöt •  tovg 
l*iv  yaQ  xvvag  tovg  %aksnovg  tag  p&v  qp&Qag  didiaöi,  %ag 
d£  vvxxag  acptäoi,  tovtov  de..Tijv  vvxxa  pkv  dijöezs,  ti\v 
ds  jj(i6()ccv  (xyqaszs  zeigt,  daß  %qv  vvxxa  =  tag  vvxtag  ge- 
braucht ist:  jede  Nacht  hindurch,  Nacht  für  Nacht,  vgl.  Ar. 
Vesp.  93  o  vovg  nfosTcu  tqv  vvxtcc  neol  Tfjv  xletpvÖQav. 

Anab.  VI  1,1  wird  entsprechend  der  Genitiv  gebraucht:  tijg 
vvxTog  tovg  uqoöü)  öxtjvovVTag  imetQcivto  xctxovqysZv  = 
innerhalb  jeder  der  Nächte,  wo  der  D.  auch  sagen  kann:  Nacht 
für  Nacht;  vgl.  Ar.  Vesp.  91  vnvov  d'  oqa  tyg  vvxtog  oide 
naöjzältjv  =  während  eines  Momentes  auch  nur  innerhalb  der 
Nächte;  bei  Xen.  Apomn.  III  11,  8  tijg  v.  vipovtai  (die  Hasen); 
vgl.  Kyn.  5, 12  iäv  pij  ti  nsoiipoßog  vqg  v.  yivijtai,  9, 17  tqg  v. 
äkiöxovta*,  ebenso  11,3.  —  Zu  1,9  zitiert  V.  Tafel  2  Figur  48; 
aber  diese  hohe  Zahl  48  ist  nach  den  vorgenommenen  Verände- 
rungen nicht  mehr  vorhanden.  —  Daß  Cobets  (hyoxevdaag  1,12 
nicht  notwendig  ist,  zeigt  außer  Herodot  1,  60  yvvaXxa  axsvd- 
öavreg  navonllfi  auch  Ar.  Thesm.  591  doönsg  yvvatx1  iöxavatiev. 

—  1,28  ist  zu  ändern:  „äv  aaxpQoviO&siijv,  eigentlich  ist  es 
der  Hauptsatz  zu  dem  Bedingungssatze".  (Die  Gegenüberstellung 
übrigens  ixslvo  hvow  (ifj  und  o  6i  vfisig  ivvoeUs  oti  beruht 
auf  Absicht.)  —  5,4  täv  inl  atoatonidov  ist  kein  'Gen.  part.'. 

—  6,7  avaxalovvisg  tov  noodoTtjv  'den  bekannten  Verräter'. 
Vielmehr  im  D.:  (der  Verräter!9  unter  Beibehaltung  des  Ausrufs 
in  der  direkten  Rede. 

VII  1,4  'ermuntern'  paßt  nicht  für  den  strengen  Befehl.  — 
1,6  „imxaiolovg  ovtag,  'die  sich  am  meisten  eignen',  sc.  für 
seine  Pläne".    Vielmehr:  die  entscheidenden  Personen,  vgl.  7, 15. 

—  Warum  soll  1,8  vvv..ijdfi  übersetzt  werden  mit  *  gerade 
jetzt'.  —  Zu  3, 39  steht  immer  noch  ^A^vaiav^  ionische  Form 
für  W£fif ".  Ober  die  drei  attischen  Formen  9A&qvata9  'A&nvda, 
Id&yva  s.  Meisterhans  3  S.  31, 157.  —  4, 16  „Xen.  kennt  die  ihm 
drohende  Feuersgefahr  nicht,  will  sich  im  Hause  verteidigen". 
Er  scheint  eher  zum  Ausfall  gerüstet.  —  6, 1  wird  mit  Xiyovötv 
xt€.  vorläufig  die  Hauptsache  mitgeteilt;  darauf  werden  §  2  die 
Einzelheiten  vom  vorhergehenden  Tage  nachgebracht  (de  §  2  z.  A. 
ist  =  yccQ)y  und  dann  wird  mit  §  7  wieder  in  die  Erzählung  von 
§  1  eingelenkt.  —  Zu  6, 22  ovdi  sollte  Vollbrecht  'zusammen- 
fassend' fortlassen;  denn  ydtxyaaiiev  ist  doch  nicht  mitenthalten 
in  xaTededHxocc[jbev.  —  Zu  6,44  muß  *  Briefe  oder'  fallen,  wie 
das  folgende  äxovwv  tavta  ergibt,  falls  X.  sich  genau  ausdrückt. 

—  7,52  „inawä,  frei  =  'danken  für';  in  dieser  Bedeutung 
eigentlich  vom  Ausschlagen  einer  Einladung".  'Frei'  konnte  ge- 
spart  und    'eigentlich'   sollte   durch  'auch'  ersetzt   werden.   — 


200  J«*r«*beri©hte  iL  Piul*l#g.  Vtreiit. 

7, 54  „insidri  mal . .  Vorwand  zum  Bleiben  .  .'•;  Wohl  falsche  Auf- 
fassung. Xenophon  scherzt;  gästliche  Beherbergung  war  selbstver- 
ständlich, zumal  für  thrakische  Gastfreundschaft,  weshalb  auch 
Xenophon  kein  Wort  weiter  darüber  verliert.  —  In  den  Anhang 
wird  V.  zu  8,17  gewiß  gern  aus  Thraemer,  Pergamos  S.  410  f., 
die  Notiz  aufnehmen,  daß  die  Stätte  des  alten  Teuthrania  auf  dem 
Eliasberg  von  Kalerga  westlich  von  Pergamos  aufgefunden  ist. 
Über  Parthenion  §  15  und  die  Nachbarorte  spricht  Thraemer 
S.  199 — 202;  die  hyrkanischen  Reiter  weisen  nach  der  nahe- 
gelegenen hyrkaniscben  Ebene.  Über  Hellas  und  ihre  Söhne  §  8 
handelt  Thr.  S.  211  ff. 

In  der  sauberen  Ausgabe  sind  wenige  Druckversehen  oder 
Mängel:  15  ist  der  Punkt  zwischen  §  9  und  10  ausgefallen,  dgl. 
im  ersten  Lemma  zu  II  3,15  zwischen  avtüp  und  avtal,  VII  2,  37 
die  Randziffer;  VI  6,  34  1.  val  zw  oW,  VII  5, 13  üTQaT^otg, 
7^3  aviJQ,  Exkurs  S.  6  M.  p6frvfido$,  S.  32  o.  vnwfrat,  zu 
I  4,8  Mäander,  1,5  Relativsatz,  3,  8  =  Lust,  3,11  onwg  &m- 
psv,  Anh.  zu  7, 15  der  Straße,  Anm.  zu  V  2, 17  t.  äv&Qoinovg, 
VI  5,  21  icroxcola,  6,  20  sive . .  sive,  VII  1, 32  iQOvrteg,  6,  32 
xcclov  **,  Anh.  zu  VII  2,22  Thuk.  II  29;  S.  32  o.  im  Exkurs  ist 
der  Zusatz  'namentlich  als  Schildträger'  wieder  zu  tilgen. 

Zu  einer  Zeit,  wo  in  den  Schulen  auf  die  deutsche  Über- 
setzung der  Klassiker  noch  nicht  genügend  Aufmerksamkeit  ver- 
wendet wurde,  hat  Ferdinand  Vollbrecht  seine  Ausgabe  in  Ver- 
bindung mit  seinem  Wörterbuch  zuerst  herausgegeben  und  den 
erwarteten  Erfolg  gehabt.  Aber  stets  auch  hat  er  sich  den  Blick 
für  die  Veröffentlichungen  anderer  offen  erhalten  und  selbst 
manches  Eigene  weiter  beigesteuert  Davon  geben  alle  aufein- 
anderfolgenden Auflagen  Zeugnis.  So  wird  sich  die  Ausgabe  in 
ihrer  ausgeprägten  Eigenart  auch  weiter  behaupten. 

In  dankbarer  Erinnerung  an  den  wohlverdienten  Mann  möchte 
ich  eine  freundliche  Mitteilung  desselben  über  aöxog  (III  5, 9 
u.  ö.)  hier  weitergeben:  „Bei  der  Abhäutung  eines  geschlachteten 
Tieres  können  die  alten  Völker,  schon  um  das  Herausnehmen  der 
Eingeweide  zu  ermöglichen,  nicht  anders  verfahren  sein,  als  es 
noch  jetzt  geschieht.  Das  Fell  der  Tiere  wird  unter  dem  Bauche 
von  hinten  über  die  Brust  hinauf  bis  an  den  Hals  aufgeschnitten. 
Will  man  die  Kopfhaut  auch  mit  benutzen  wie  z.  B.  beim  Aus- 
stopfen, so  wird  auch  die  Kopfhaut  unterwärts  aufgeschnitten 
oder,  wenn  der  Kopf  nicht  zu  dick  ist,  wird  das  Fell  über  die 
Ohren  gezogen.  Will  man  die  Kopfhaut  nicht  benutzen,  so  wird 
derselbe  dicht  am  Unterkiefer  abgeschnitten.  Wird  nun  das  Fell 
von  hinten  her  wieder  zusammengenäht,  so  ergibt  sich  von  selbst 
die  Halsöffnung  als  Trichter  zum  Füllen  des  Schlauchs  und  als 
Ausguß  beim  Entleeren,  und  außerdem  liefert  das  Halsfell  das 
Material,  welches  zusammengenommen  und  dann  zusammengebunden 
wird,   wie   wir  z.  B.  bei  Getreidesäcken   das  Material   des  oberen* 
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Endes  zusammennehmen  und  mit  Bande  umwickeln.  Wenn  da- 
gegen Strack  sagt:  'Die  Öffnung  war  bei  einer  Pfote  des  Tieres 
angebracht1,  so  fehlt  ihm  das  Material  zum  Zusammennehmen  und 
Zubinden,  wenn  er  nicht  das  ganze  Fell  von  der  Halsöffnung  bis 
zu  den  Pfoten  preisgeben  und  den  Schlauch  um  so  viel  ver- 
kleinern will". 

Friedrich  Reuß  hat  in  seinen  lehrreichen  Abhandlungen  in 
den  Gymnasialprogrammen  von  Wetzlar  (1887  S.  17  ff.)  und  von 
Saarbrücken  (1900  S.  31  f.)  die  Ansieht  aufgestellt  und  verfochten, 
daß  vor  Iphikrates'  Änderung  der  militärischen  Ausrüstung  die 
Peltasten  noch  keinen  Schild  gehabt  hätten  und  niXtr}  erst  von 
dieser  Reform  an  Schild  bedeutet  habe,  vorher  aber  Speer.  Zwar 
könnte  man  iy%og  vergleichen  wollen,  das  bei  Homer  Speer,  bei 
den  Tragikern  aber  Schwert  bedeutet,  und  wir  verstehen  unter 
Gewehr  und  Seitengewehr  ganz  Verschiedenes;  aber  für  sy%og 
konnte  die  Grundbedeutung  *  spitz*  (Wurzel  wahrscheinlich  ax) 
den  Obergang  ermöglichen,  und  für  die  deutschen  Wörter  die  all- 
gemeine Bedeutung  von  'wehren'.  Dagegen  ist  nicht  recht  er- 
sichtlich, wie  unter  n&Xxq  zuerst  eine  Angriffs-,  dann  eine  Schutz- 
waffe verstanden  werden  konnte.  Das  Wort  ist  ohne  Zweifel  ein 
Lehnwort  aus  dem  Thrakischen,  das  mit  der  Waffe  und  ihren 
Trägern  nach  Griechenland  gekommen  ist.  IliXxri  ist  nicht  erst, 
wie  Reuß  meint,  nach  nshatitqg  gebildet  worden,  sondern  die 
Träger  der  Waffe  sind  nach  ihr  benannt  worden,  wie  Diodör 
15, 44,  3  und  Nep.  Ipbikr.  1 , 4  überliefern ;  nur  irren  sie,  wenn 
sie  dies  mit  der  Reform  des  Iphikrates  verknüpfen;  es  war  längst 
vorher  geschehen.  Das  Zwischenglied  bildet  das  Verb  nebta&iv, 
welches  Anab.  V  8, 5  in  der  Bedeutung  vorkommt:  eine  Pelte 
tragen,  Peltast  sein.  Schon  Ar.  Ach.  160  sagte  (an  den  Lenäen 
des  6.  Kriegsjahres  [Vers  504,  266],  also  425  v.Chr.G.):  Die  vom 
Thrakerkönig  Sitalkes  geschickten  Odomanten  xaTaneltdtfovvai 
zrjv  ßoicotiav  oXqv.  Dies  ist  für  uns  wohl  das  älteste  Vor- 
kommen des  Wortstammes,  lange  vor  der  Veröffentlichung  des 
Thukydideischen  Geschichtswerkes.  Derselbe  Aristophanes  sagt 
Lys.  563  hsQog  d'  av  ®qqt  niXtip  ösicov  xccxovtiov.  Diese 
Stelle  in  Verbindung  mit  Xen.  Apomn.  III  9,  2  diXov  piv  yäq 
o%h  2xv&cu  xal  Qqqxeg  ovx  av  roXfjb^asiav  atinioag  xai 
doqaxa  Xaßovtsg  Äaxsdaipovlotg  dict\x,a%&($$ai,  tpavsQOV  de 
oti  xal  AaxedcuiiovtOb  ovt'  av  0qcc%1  n&Xxuig  xal  axov- 
tiotg  ovts  2xv&a*g  vo^oyg1)  i&£Xoiev  av  diaywvi&ö&ai, 
hätte  schon  warnen  können,  Reuß'  Ansicht  anzunehmen.  Denn- 
noch  hat  sie  Anklang  gefunden,  aber  die  Zustimmung  ist  ver- 
stummt, nachdem  A.  Bauer  und  H.  Droysen  ihre  Arbeiten  über 
die  griechischen  Kriegsaltertümer  veröffentlicht  haben,  und  darauf 


*)  So  Stob. ;   die  Xen.-Hss.  iv  nilxaig  xal  axovrCoig . .  iv  i6£oig}    was 
zä  schützen  Ar.  Ach.  368  haomöwctopat  nicht  ausreicht. 
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ist  auch  die  letzte  Stütze  ihr  durch  die  richtige  Erklärung  von 
Anab.  I  10, 12  entzogen  worden.  Hier  ist  überliefert:  tö  ßctcsi- 
Xsiov  ctyfltfov  oqav  Scpccöav  aerov  xwa  xqvoovv  inl  niXvft 
(ABC,  niXzqg  cet.)  inl  %vlov  (del.  Cobet)  (xvatstapivov.  Ehe 
inl  %vXov  von  einem  Leser  hinzugesetzt  war,  bewog  der  Ver- 
gleich mit  Kyrup.  VII  1,  4  qv  ö1  aizto  (dem  Kyros)  %6  (typtfo? 
äezog  XQVöovg  inl  doQazog  paxQov  avaTstap&vog*  xal  vvv 
<T  st*  xovxo  xo  tifipsTov  xw  UsqG&v  ßaöiXel  diccpivei  antike 
Grammatiker,  gerade  wie  in  neuer  Zeit  Kroger,  Reuß  u.  a.,  niXxtj 
=  MrXV  zu  beuten  (Scbolion  zu  Anab.  VI  1,  9;  zu  V  2, 29  niXxa* 
sagt  ein  Scholion  zusammenfassend:  X6y%ay  %a\  atinidta  xe~ 
TQayu>va)\  ein  klügerer  Leser  aber  setzte  zu  niXxfi  'Schild'  hinzu: 
inl  %vXov  =  'an  einer  Stange'  und  ein  Scholiast  bemerkte  da- 
zu: ivfjv  xal  xavxa  (nämlich  die  Worte  inl  %vXov)  sv  xbVb 
naXaw  (n.  ßißXia)  p€xa  ätixsQtoxov,  StjXov  oxt  6  phv  aexog 
inl  niXxj}  in.  (wohl  =  inr^v  oder  yv)  etixwg,  rj  n&Xxq  di 
%vX<*>  zivl  inixBtxo  (=  wurde  an  einer  Stange  getragen;  Hutchinson 
hat  in  der  Anabasis  für  das  in  dieser  Bedeutung  ungewöhnliche 
%vXov  %v<fxov  gesetzt,  womit  Suid.  v.  %vgt6v  ed.  Bernhardy  und 
das  verdorbene  Scholion  zu  I  8,  5  neXxatixixovz  xo^oxa*  ol  tovg 
%vaxovg  xaxi%ovx%g  zu  vergleichen  ist).  Diese  Aufklärung,  daß 
der  Schild  (niXxfj)  in  der  Anabasisstelle  mit  der  Stange  (öoqv) 
in  der  Kyrupädiestelle  verbunden  werden  muß,  hat  endlich 
Fickelscherer  (N.  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altert.  1898  S.  480)  durch  Ver- 
gleichung  der  persischen  Königsstandarte  auf  dem  Mosaikbilde  der 
Alexanderschlacht  wiedergefunden;  nur  in  einem  untergeordneten 
Punkt  irrt  er:  nicht  ein  Adler  war  auf  dieser  Standarte,  sondern 
ein  Hahn,  'der  persische  Vogel'  (Ar.  Av.  484 f.),  wie  Friedrich  Sarre, 
Die  altorientalischen  Feldzeichen  (Beiträge  zur  Alten  Geschichte, 
hg.  v.  Lehmann  und  Kornemann  3,  1900,  S.  348)  nachweist,  in- 
dem er  im  übrigen  Fickelscherers  Ausführungen  durchaus  bestätigt 
und  vervollständigt.  Reuß  würde  vermutlich  selbst  von  seiner 
Meinung  zurückgekommen  sein,  wenn  er  alle  die  Stellen  ver- 
einigt erwogen  hätte,  an  denen  die  xpiXoi  oder  rvpvfjxeg  und 
die  Peltasten  erwähnt  werden.  Bald  kommen  jene  Worte  im 
weiteren,  bald  im  engeren  Sinne  vor,  je  nachdem  die  Peltasten 
miteinbegriffen  werden  oder  nicht.  Zu  Anab.  V  2, 16  ol  neXxa- 
(Ttccl  xal  ol  ipiXoi  habe  ich  die  Anmerkung  gesetzt:  „Wie  die 
bnXlxa*  die  Schutzwaffen  Panzer,  Helm,  Beinschienen  und  Schild 
(Honig)  voraushatten  vor  den  ipdol  im  weiteren  Sinne,  so  hatten 
unter  diesen  wieder  die  nsXxatSxai  noch  die  Schutzwaffe  ihres 
Schildes  (niXttj)  voraus  vor  den  nur  mit  Trutzwaffen  versehenen 
xpiXoi  im  engeren  Sinne,  den  Speerschützen  Bogenschützen 
Schleuderern  und  Steinwerfern".  Arrian  scheidet  in  seiner  xi%vf\ 
xaxxixij  c.  3  §  1  — 4  scharf:  xtav  ns^äv  rj  onXnftg,  &g  ys  dy  ig 
xa  apooTccwi)  TSfAsZv,  TQiXV  vtvi^xa^  sg  xs  xo  onXmxop  xal 
ig  xo  \pkX6v  xal  ig  xo  neXxaöztxov.    xo    ph   dq   ßaqixaxov 
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%o   bnXtxixbv  öwoaxag  s%ei  xal  dönldag . .  xal  pa%aloag  xctl 
döqaxa,    wg  "ElXfjveg,    ij    aaqlaag,    dog    ol  Maxtdovsg.     xo   öi 

\fjlX6v     ivCCVTHOTCtTCC     S^SI,     TW     OTlXlXlXW     ndvTCL,     CCl€7t€Q    &VBV 

öcioaxog  xal  äönidog  xal  xvqpidwv  (den  Plural  setze  ich  mit 
Rucksiebt  auf  §  5)  xal  xqdvovg,  ixijßoXotg  rotg  onXoig  öux- 
XQcofjiSVoy  to&vpaöw  ij  catovxloig  ij  äqtepdovcug  rj  Xtöotg  ix 
%siQog.  %6  neXxatixwov  di  xovcpoxsoov  (acv  xvy%dv€k  ov  %ov 
inXmxov*  %  yäo  niXtq  apixqoxsQOV  tfjg  dönldog  xal 
iXa<pqoT€QOV,  xal  %a  axowta  %wv  Soqaxmv  xal  öaqrt&v 
Xeinopsva*  ßaqvxegov  di  xov  iptXov.  Er  schließt  deo  Abschnitt 
33,2:  xdds  pev,  wöneo  iv  xi%vfi^  6*1  oXiyc&p  idqXcoaa  Ixavä 
iniq  %s  %&v  ndXai  'EXXyvixwv  xal  %&v  MaxsdovixAv  xd%s<övy 
o<s% ig  (Afjöi  xovxwv  dnsiQcog  iSiXoi,  exsw,  und  seine  Darstellung 
ist  richtig,  wenn  sie  auch,  wie  c.  40  beweist,  erst  im  20.  Regierungs- 
jahre des  Kaisers  Hadrian  niedergeschrieben  ist.  Von  den  die 
xpiXoi  und  die  Peltasten  nebeneinander  erwähnenden  Stellen  be- 
weisen nun  die  folgenden,  auch  von  mir  zu  Anab.  V  2, 16  an- 
geführten, daß  die  Pelte  ein  Schild,  kein  Speer  war:  Xen.  Hell. 
II  4, 12  ixdyß'vfiav  pivroi  in'  avtotg  (unmittelbar  hinter  den 
Hopliten)  nsXxoyoQO*  xal  xpiXol  axov%htixai\  hier  werden 
dxovxMSxai,  welche  durch  die  Pelte  gedeckt  waren,  von  den  un- 
gedeckten unterschieden,  die  keine  Pelte  hatten,  wie  Thuk.  7, 45 
xptXol  avsv  x&v  daniöcov  erwähnt  werden;  aus  dieser  Hellenika- 
Stelle  ergibt  sich  der  Sinn  von  Thuk.  3,  97,  2  xp^Xäv  ydo  axovxi- 
dx&v  iydstjg  ty  (idXtöxa,  auch  von  Hellen«  I  2,  3  ol  nsXxa- 
cfval  xal  x&v  onXix&v  dvo  X6%o*  ßoq&ijaayveg  noog  xovg 
avx&v  ipiXovg.  Die  verwandten  Kyrupädiestellen  übergehe  ich 
hier  absichtlich;  sie  verdienen,  für  sich  betrachtet  zu  werden.  — 
Es  ist  noch  übrig,  den  Text  des  dritten  und  vierten  Buches 
der  Anabasis  zu  sichten.  III  1,  20  hätte  Gemoll  nicht  nach  dem 
vorhergehenden  und  noch  weiter  regierenden  rjdsiv  mit  Rehdantz 
jfdff  schreiben,  sondern  mit  Hug  bei  dem  überlieferten  tjdrj  bleiben 
sollen:  „daß  uns  nunmehr  (wie  21,  Beziehung  auf  113, 27  f.)  Eide 
bänden44,  während  das  vorher  nicht  der  Fall  gewesen  war.  —  1,  21 
steht  vnoxpia  in  den  Hss.,  das  in  den  Zusammenhang  nicht  paßt;  aber 
in  C  ist  das  Wort  in  ras.;  von  dem  Ursprünglichen  bat  G.  noch 
das  Ende  •  .'«  erkannt;  es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  die  Kon- 
jektur dnoqia  das  Richtige  getroffen  hat,  vgl.  §  2.  11.  26  und 
Gemoll,  Bemerkungen  ¥  S.  8.  -  1,25  versteht  Sorof  jjyetti&a* 
=  ao%€w  tov  i£oQ[Aijaat  im  Hinblick  auf  das  vorhergehende 
sl  piv  vpelg  ideXsx1  i^oopäv  ini  xavxa.  Ich  meine,  es  muß 
verstanden  werden  im  Gegensatz  zum  dichtvorhergehenden  $ne- 
ö&a*  VfiZv  ßovXopat.  Xenophon  bietet  sich  also  in  dieser  Not- 
lage selbst  zum  Strategen  und  Nachfolger  seines  gefangenen 
Freundes  Proxenos  an,  und  mit  Erfolg,  wie  §  26  zeigt.  Das 
folgende  ovdiv  nooqtaaiZopa*  xqv' tjXixiav  deutet  allerdings,  wie 
die  Gelehrten  betonen,   auf  ein  noch  jugendliches  Alter.    Es  ist 
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nur  die  Frage,  wie  weit  zu  Xenophons  Zeit  dieses  gerechnet 
wurde;  ItiyfjtriXaog .  in  piv  viog  &v  (ungefähr  43  Jahre  alt) 
sxv%€  Ttjg  ßatitksiag:  X.  Ages.  1, 6.  *Ax\*d&i,v  darauf  scheint 
die  Gelehrten  des  Altertums,  welche  die  axfoj  in  das  40.  Lebens- 
jahr zu  setzen  pflegten  (Diehls,  Rhein.  Mus.  31,  1876,  S.  33  ff.) 
veranlaßt  zu  haben,  Xenophons  Geburt  in  das  J.  440  t.  Chr.  zu 
Verlegen.  Die  Worte  endlich  iqvxsiv  an'  ipavxov  xa  xaxd  sind 
unzweifelhaft  lückenhaft;  damit  begründet  man  doch  nicht  den 
Anspruch  als  Fuhrer;  nicht  einmal  ein  Gemeiner  sorgt  bloß  für 
sich;  ein  Föhrer  soll  viel  mehr  als  für  sich  für  die  ihm  Unter- 
gebenen sorgen.  Wie  V  7, 10  unter  den  Erfordernissen  eines 
Föhrers  genannt  wird  pd%s<s&ai.  .vnio  vpwv  xe  xal  kav- 
tov  ij  iyqivyoqivai,  negl  xyg  v^sxiqag  aöyaXelag  (vgl.  V  6,28 
&vopai, . .  onotia  dvvapai,  xal  vniQ  Vfioov  xal  vniq  ipavxov 
onoag  xavxa  xvy%dvw  xal  X&ywv  xal  voäv  xal  ngcertcov  onota 
p&XXei  v\iXv  xs  xdXXhtixa  xal ,  aqitixa  sösad-cct,  xal  ipoi  und 
Kyrup.  16, 44  naqd  leqd  xal  oioavovg  \uft  iv  davxto  iitjdi- 
noxe  (i^x1  iv  (Sxqaxia  xwdvvsvGfig),  so  hat  hier  any  ipav- 
xov  (xs  xal  xov  öxqaxov)  xa  xaxd  ursprünglich  gestanden 
und  die  Buchstabenähnlichkeit  hat  den  Ausfall  herbeigeführt.  Tov 
ßagßaQixov  öxqaxov  hat  X.  Anab.  I  5, 7  geschrieben ;  häufiger  ge- 
braucht er  das  altertümliche  axqax6g  in  der  Kyrupädie,  aber  auch 
R.  L.  13, 7  ol  xov  cfxQaxov  &Q%ovxsg.  Die  Beziehung  von 
III  1,25  zu  §  14  ist  unverkennbar:  iyd  ovv  xov  ix  noiag 
noXeag  ötqaxriybv  nqoödoxdo  xavxa  nqd%6hv\  nolav  cP  «- 
Xhxiav  ipavxä  iX&sXv  avapslvw;  wie  von  §  16  ypcov  <P  ov- 
deig  ovdiv  äpxemiieXsZxai  oncog  dg  xdXXtoxa  aywvtovpt&a 
auf  §  13  onmg  d'  ap,vrovi*€&'  ovdeig . .  impsXeXxai.  —  1, 26 
schreibt  G.  mit  ABCE  aq%iffoi,  das  durchaus  nicht  paßt,  wogegen 
die  La.  der  übrigen  Hss.  Xo%ayoi  an  sich  passen  würde.  Ge- 
wöhnlich werden  beide  Laa.  für  Glosseme  zum  vorhergehenden 
ol  di  angesehen,  welches  beim  Rückblick  auf  §  15  vollkommen 
verständlich  und  genügend  erscheint.  Nun  versteht  man  wohl, 
wie  jemand  aQxqyoi  verwerfen  und  dafür  Xo%ayoi  einsetzen 
konnte,  aber  wer  sollte  ol  di  hier  durch  aQx^yoi  erklärt  haben. 
Es  ist  vielmehr  aus  dem  ursprünglichen  aapevoi  entstellt.  Die 
Verbindung  adpevoi  (mit  Freuden)  axovtiavxsg  . .  ndvxeg  steht 
im  Gegensatz  zum  folgenden  nXijv  "AnoXXtovidijg.  Die  Verbindung 
ist  bei  X.  häufig,  z.  B.  steht  V  6, 22  die  entsprechende  Kon- 
struktion 6  de  äöpevog  äxovöag  . .  Xiyet,,  vgl.  VII  6, 8.  Sie  ist 
so  häufig,  daß  sie  sogar  Hell.  III  5,  24  für  das  Gegenteil  ax&6- 
pwo*  . .  ijxovcrav  (vgl.  Hell.  IV  8,  27  ovx  a%9etvwg  kdqa)  ein- 
getreten ist,  worauf  dann  ein  Leser  sich  so  zu  helfen  suchte,  daß 
er  einen  ganzen  Satz  einschob:  xovxcav  di  nqax&ivxwv  ol  (xiv 
Aaxsdai\»ovio*  a&V(iwg  anfoav.  —  1,  30  hat  G.  seine  Konjektur 
SovXco  für  xoiovxip  aufgenommen.  Dies  zu  ändern  war  kein 
Grund;   zu   xwovxy  ist  zu  denken;  oUg  ioxi,   also  ä  seinem 
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Verhalten  gemäß  (vgl.  V  7, 5  %qf}  K .  ovtooq  avrotg  XQfo&ai  wötisq 
afekov).  Er  wird  sich  also  die  Strafe  selbst  zuzuschreiben  haben 
Gleich  darauf  wird  noch  einmal  mit  Unwillen  nachdrücklich  wieder- 
holt: ori'Ellriv  &v  rotovvog  lüxw. —  1,34  xal  av  zu  ändern, 
war  kein  Grund.  Xenophon  gibt  die  einfache  Naivität  des  Hiero- 
nymus  wieder  =  Ich  habe  gesprochen,  sprich  du  nun  auch,  und 
zwar . .  —  1, 36  schreibt  G.  (vgl.  2,  22)  nach  dem  vorhergehenden 
xäv  wieder  av,  wofür  Dindorf,  gewiß  mit  den  geringeren  Hss., 
qv  hat.  Hiervon  abzugehen  war  kein  Grund,  da  ABC  dafür  el 
(und  gleich  §  39  selbst  ijv)  haben  und  X.  den  Wechsel  liebt. 
Vielleicht  konnte  darauf  mit  ABCE  xs  hinter  avtoi  fortgelassen 
werden.  —  1,40  dürfte  fo&dvea&s  für  alc&dvsö&s  zu  ändern 
sein,  da  tjXd'OP  folgt;  ferner  1,46  övyxalcofAsv  für  avyxalovpsv, 
da  dieses  der  Entschließung  der  anderen  (2, 1)  vorgreift.  — 
1,47  schreibt  G«  hinter  &v%\  6'  Idyiov  jetzt  Kleav&q  'Agxdg, 
früher  [*AQxddog]  KXedvwq  6  *EQ%oft4v*oq  unter  Hinzufügung 
seines  'ego'  in  der  Anmerkung,  ikqxdöog  lassen  die  geringeren 
Hss.  fort,  setzen  ABCI  hinzu;  aber  es  muß  der  Gleichmäßigkeit 
halber  fallen.  Darauf  haben  6  oQxopiviog  ABCI,  den  Artikel  läßt 
die  Hs.  T  aus,  mit  ihr  Dindorf,  weil  die  übrigen  Gentilia  den 
Artikel  auch  nicht  haben;  die  übrigen  Hss.  haben  IdQxdg.  Dies 
könnte  richtig  scheinen  mit  Rücksicht  auf  die  allgemeinen  Land- 
schaftsnamen hier:  *A%cuo<;,  IdxhjvaZog]  da  aber  Arkadien  damals 
noch  keine  Einheit  bildete,  so  ist  das  richtige  Beiwort  'Oqx0" 
.  (ibnog,  wie  Jaqdavsvg  zu  Tipatfimv.  *Aqxddog  . .  *AQxäg  dürfte 
von  demselben  arkadischen  Leser  hier  eingeschwärzt  sein,  der  es 
auch  sonst  tat,  s.  zu  VII  6,40;  in  ^Aqxddog . .  'Agxdg  haben  sich 
dann  die  beiden  Handschriftenklassen  merkwürdigerweise  geteilt, 
wie  VII  8,  8  in  oösvaavrsg,  nag1  "Axagv&a.  —  2, 16  schreibt  G. 
mit  Cobet  und  den  geringeren  Hss.,  die  er  in  seiner  Anm.  hatte 
erwähnen  sollen,  ow  xco  naxqico  (pQovijfiai;*.  Warum  soll  hier 
7iatQ(a(p,  die  La.  von  ABCE,  dagegen  zurücktreten:  mit  dem  vom 
Vater  ererbten  Stolze?  Natürlich  konnte  auch  natqlw  gesagt 
sein.  —  2,  20  schreibt  Dindorf  mit  C  dfiaQxdvovöi,  so  daß  gleich- 
sam eine  Koinzidenz  mit  dem  vorhergehenden  dfiagidvcocn  statt- 
findet. Die  Überlieferung  in  Cpr  dürfte  eher  auf  das  Präsens,  als 
auf  das  Futurum  führen.  —  2, 26  f.  stehen  offenbar  ort  %&v 
xQcctovrTCov  iövi  und  onmg . .  dg  xgdxrtxa  (iaxoi(iedta  in  Be- 
ziehung. Das  dazwischen  überlieferte  tovzo  dt/  äet  Xiysw  läßt 
sich  sehr  wohl  als  Folge  aus  dem  Vorhergesagten  verteidigen.  In 
AKCpr  ist  ötj  vor  ds%  einfach  ausgefallen;  dafür  di  mit  Castalio 
einzusetzen,  ist  nicht  nötig.  —  3,  7  steht  zweckmäßig  bei  Carnuth 
ein  Komma  vor  xal  hiTQaxrxop;  dies  bezeichnet  die  Wirkung 
von  beiden  Verben  vorher.  —  3,  9  ist  der  Zusatz  in  C,  HT  ix 
noXXov  nicht  zu  entbehren,  der  genau  den  Worten  §  15  ix  xo%ov 
§V[jtccTog  entspricht.  —  3, 11  fehlt  ijv  hinter  ä&vpia  in  Cpr. 
Vielleicht  stand  es  einst  in  besserer  Wortfolge  hinter  ndlw.    So 
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ist  %v  4,9  in  Cpr  hinter  noXw  ausgefallen.  —  4,  8  schrieb  noch 
G.  mit  Amasaeus  und  Brodaeus  tjXior  di  v6q>iXij  nqoxaXvxpaaa, 
darauf  aber  ist  er  im  5.  Heft  seiner  Bemerkungen,  das  ich  seiner 
Güte  verdanke,  S.  5  zur  hs.  Überlieferung  zurückgekehrt:  "HX$og 
äi  v*<piXfjv  nqoxaXvxpag,  indem  er,  wie  Carnuth,  unter  Helios 
den  Mithras  (vgl.  IV  5,  35)  versteht.  —  4, 16  verwandelte  G.,  wie 
schon  vor  ihm  Matthiae,  xs  vor  lP6d*oi  in  ys\  andere  behalten 
mit  größerer  Wahrscheinlichkeit  xs  und  nehmen  nach  %&v  xo%o- 
x&v  eine  Lücke  an;  Madvig  ergänzt  hier  ol  Kq^xeg  ixo&vov; 
aber  die  folgenden  Worte  zeigen,  worauf  Hug  hinweist,  daß  hier 
noch  mehr  ausgefallen  ist.  T&v  xo&vpdxwv  darauf  hätte  G. 
nicht  streichen  sollen,  wenn  auch  xotg  x&v  noXspiwv  xo&vftaa* 
folgt.  —  5, 16  schreiben  die  übrigen  Hgg.  mit  den  geringeren 
Hss.  onoxe  fjbivtoi  nqog  xov  aaxQdnfjv  (xov)  iv  xm  nsdiw 
öneiacuvxo,  G.  aber  glaubt,  gestützt  auf  CBA,  des  Artikels  ent- 
behren zu  können.  Jedermann  würde  nun  meinen,  daß  dann  iv 
%<ip  nsöico  nur  mit  onelaaipxo  verbunden  werden  könne,  G.  aber 
behauptet,  Bemerkungen  S.  556,  daß  es  trotz  des  fehlenden  Artikels 
zu  öaTgdntjv  gehöre.  Ebenso  schreibt  G.  IV  3, 1,  und  zwar  hier 
nur  mit  Cpr:  tivXiG&tjöav  iv  xatg  xrifictig  xatg  vniq  xov 
nsdißv  naqä  xov  KsvTQixrjv  noxapov,  wo  in  der  sonstigen 
Überlieferung  noch  ein  zweites  xov  hinter  nsöiov.  steht.  G.  will 
hier  nicht  etwa  qvXlG$ii<sotv  mit  nccga  xov  K.  noxapov  ver- 
binden; denn  er  redet  selbst  an  jener  Stelle  seiner  Bemerkungen 
von  dem  Fall,  den  er  allerdings  einen  Ausnahmefall  nennt,  daß 
das  Appellati vum  mit,  das  Attribut  ohne  Artikel  steht;  und  freilich 
befanden  sich  jene  Dörfer  und  jene  Ebene  nicht  unmittelbar  am 
Kentrites  entlang,  wie  IV  3,  7  f.  zeigt.  Dagegen  ist  von  einer  Aus- 
dehnung unmittelbar  am  Tigres  entlang  III  5, 1  zu  verstehen: 
ijoav  öl  xal  clXXcu  xcoftcu  noXXal . .  iv  xovtco  xio  nsdivo  nagd 
xov  TiyQijxa  noxapov.  So  wird  denn  hier  auch  Hug  naqä  xov 
T.  noxapov  mit  ijöav  verbunden  haben,  und  nicht,  wofür  ihn  G. 
als  Gewährsmann  nennt,  mit  nsdiw.  Nicht  anders  wird  Hug 
VII  5, 15  xaTtivXla&rjöap  iv  xw  nsdiw  vniq  2fjXvßQtag  kon- 
struiert haben,  noch  auch  VII  8, 1  xov  xä  hxoi%*a  iv  Avxeiw 
ysyQatpoxog',  entsprechend  wird  er  die  Verbindung  mit  dem  Verbal- 
substantiv V  2, 6  verstanden  haben:  qv  yäq  iq>'  ivog  rj  xaxd- 
ßaöig  ix  xov  %mqiov  dg  xyv  %aqddqav.  Vgl.  Rehdantz,  der 
III  1, 10  xijv  inl  ßatfiXia  oqpijv  zitiert  und  dort  wieder  andrer- 
seits V  2,  28  xijv  xaxdßaaiv  itpoßovvxo  xyv  elg  TqaneZovvxa. 
(VII  4, 13  brauchte  G.  nicht  mit  den  geringeren  Hss.  zu  schreiben: 
idiovxo . .  Ssvoip&vxog  xaxaßaivovxig  xwsg  x&v  ix  xov  oqovg, 
sondern  es  konnte  x&v  mit  ABC  zur  Not  weggelassen  werden.) 
Zu  der  eigentümlichen  Verteilung  des  Attributs  in  der  von  G.  mit 
Unrecht  bei  dieser  Gelegenheit  angeführten  Stelle  V  6,20  xqg 
xvxXm  %wQccg  nsql  xov  TIovxov  olxovjuivrjg  bringt  derselbe  Reh- 
dantz zahlreiche  Beispiele  zu  VII 7, 32;  vgl.  ihn  auch  zu  VII  3,29. 
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AHc  diese  angefahrten  Stellen  vermögen  nicht  die  Ansicht  Gemolls 
zu  erweisen,  der  Hug  einen  Vorwurf  daraus  macht,  daß  er  an 
der  schon  besprochenen  Stelle  14,4  mit  f.  Voß  ergänzt  hat:  %6 
fkiv  sönd-sv,  (v*y  nqo  %ifi  KhXtxiag  (n.  xs%%og)  und  IV  3, 22 
mit  allen  Hss.  außer  Cpr:  xAv  TxeXzaöxcov  (xwv)  äptpl  XbiqI- 
öocpov.  (Solche  leichte  Ergänzung  bat  auch  G.  VI  3, 12,  Schäfer 
folgend,  mit  Recht  angewandt:  ovxw  rtoXXcov  ovxoav  (xcov}  noXs- 
pwv.)  Gar  nicht  hierher  gehören  folgende  von  G.  angeführte 
Stellen:  IV  3, 5  ddog  di  pia  oqcö^vti  ijv  ayovtia  (ABCE)  'ein 
einziger  sichtbarer  Weg  führte \  VI  1,23  o  pavug  nQonipn&v  'der 
betreffende  Seher  beim  Geleit9  (Poppo  wollte  6  einfügen),  VI  6,8  xo 
ddypa . .  xov  öxQazsvpaxog,  eine  ganz  häufige  Genitivstellung.  — 
Buch  IV:  1, 11  ist  G.  bei  Luders*  övveßowv  geblieben,  auch 
nachdem  das  hs.  awswqwv  'sie  behielten  einander  im  Auge' 
durch  Hinweis  auf  V  2, 13  dvvsoiQoav  'sie  hatten  einander  im 
Auge1  vollkommen  gerechtfertigt  worden  ist.  —  1, 14  sollte  man 
nach  der  Ankündigung  do£av  di  xavxa  ix^qv^av  ovtoo  noisXv 
die  Fortsetzung  entweder  mit  inst  [di]  oder  mit  insidrj  erwarten 
(die  mel.  haben  insl  di,  die  det.  inetdri  di).  —  1, 17  schreiben 
die  Hgg.  aXXoxs  (jbiv..x6x€  di  mit  den  Hss.;  es  ist  aber  wohl 
Tovi  zu  accentuieren,  vgl.  Apomn.  I  2,  20  roxi  piv  . .  aXXoxs  dt. 
—  2, 3  hat  G.  seine  Konjektur  zurückgezogen  und  äpahalovg 
wieder  von  den  Klammern  befreit;  dagegen  hat  er  nun  hinter 
dem  folgenden  xal  psitovg  ausgelassen:  xal  iXdxxovg,  und  doch 
heißt  es  ganz  ähnlich  V  4, 31  ansT%ov  al  noXeig  an  äXXtjXcov 
öxadia  oydotjxovza,  al  di  nX&ov,  al  di  fietov,  auch  hatten  die 
Ausgaben  auf  Hipparch.  1,16  verwiesen:  xvdqv  xaxaßaXovxa 
Xi&ovq . .  offov  pvaalovg  xal  nXstov  xal  petov.  —  Zu  den 
folgenden  Worten  ol  (psQopevo*  nQog  xäg  nhgag  naiovxsg 
dteöipevdovwvxo  könnte  man  zu  dem  seltenen  intr.  naisw  'auf- 
schlagen, aufprallen'  vergleichen  Suid.  Mrj  noXXdxig  nqog  xov  ccv- 
xov  Xi&ov  naisw,  $%ovxa  xatgöv  ofioXoyovusvov,  fände  sich  nur 
nicht  bei  eben  demselben:  Ilzaisw  nQOGXQovsw.  Kai  naQOipia* 
Mrj,  worauf  dieselben  Worte,  wie  vorher,  nur  mit  nxaisw  folgen, 
wozu  Bernhardy  auf  Polyb.  31,19,5  verweist:  6  di  nagexccXst  pi)  . . 
nxaiew.  Doch  wird  intransitives  naisw  auch  durch  das  intransitive 
Kompositum  slqinausev  Soph.  0.  T.1252  gestützt.  —  2,5  bleibt  G. 
bei  vovg  piv  xaxaxaivovxBg  (ABCE),  wiewohl  folgt:  xovg  di  xaza- 
dua^avxeg  avxol  ivxav&'  epsvov.  Die  übrigen  Hss.  haben  xaxa- 
xxslvavxsg.  Dindorf  hat  längst 4  xavaxavovxeg'  gebessert.  —  Wegen 
2, 13  muß  ich  etwas  weiter  ausholen.  WS.  f.  klass.  Phil.  1 906  Sp.  626 
sagt  Gemoll:  „Am  schlechtesten  kommen  beiNitsche  Orthographie 
und  Grammatik  weg".  (Der  Leser  erschrecke  nicht  zu  sehr;  drei 
Belege  Gemolls  für  diese  Behauptung  haben  wir  schon  oben  vor- 
weggenommen und  gesehen,  daß  er  Vorwürfe  an  meine  Adresse 
richtete,  die  er  zunächst  an  die  eigene  hätte  richten  müssen;  es 
bleibt  nur  noch  je  ein  Beleg  übrig,  für  die  Orthographie  der  jetzt 
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folgende,  für  die  Grammatik  s.  alsbald  zu  IV  5,t0).  „Es  berührt 
doch  eigentümlich",  fährt  G.  fort«  „wenn  N.  im  Vorwort  '.meine 
Verdienste  um  die  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs  Von  Xenophon' 
rühmt  und  im  Text  alles  beim  allen  läßt".  (Nun  in  der 
Augmentation  z.  B.  bin  ich  so  stark  von  Rebdautz-Carnuth  ab- 
gewichen und  Gemoll  gefolgt,  daß  ich  sogar,  wie  wir  gesehen, 
einen  Rüffel  wegen  vnijfcav  bekommen  habe,  das  doch  G.  selbst 
noch  hat,  ohne  daß  er  es  zu  wissen  scheint.)  „Da  erscheinen 
wieder  von  äXtoxoiicu  die  kontrahierten  Formen  in  fj  z.  B.  IV  2, 13 
r(X(ax6%a,  4,  21  fjMOöav,  V  2, 15  tjXwxsi  usw."  (nämlich  es  fehlt 
bei  dieser  Aufzahlung  nur  noch  eine  Stelle  IV  5,24,  wo  alle  Hss. 
qXa>  haben),  „obwohl  Thom.  Mag.  p.  146  sägt:  iccXoncsv  Zitttxoi, 
ov%  qXooxe,  xal  idlco,  6v%  $A«ü".  Der  alte  biedere  Sturz,  der 
diese  Grammatikerstelle  unter  äXfoxopa*  anführt,  setzt  hinzu: 
„Sed  rectius  Moeris  et  Photii  lexicon :  %Xm  xal  idlw,  IdtTixtag". 
Ober  Gemolls  'Bemerkungen'  hatte  ich  Berl.  pbil.  WS.  1898 
Sp.  163  so  geurteilt:  „Gemoll  sucht  in  verständiger  Weise  zwischen 
den  Forderungen  des  reinen  Attizismus  und  der  dialektischen 
Eigentümlichkeiten  Xenophons  zu  vermitteln.  In  beiden  Beziehungen 
überall  die  richtige  Grenze  zu  finden,  ist  die  schwierige  Auf- 
gabe eines  Herausgebers.  . .  Und  das  Problem  der  Vermittlung 
zwischen  dem  Attizismus  und  den  dialektischen  Eigentümlichkeiten 
Xenophons  zu  lösen,  wird  überhaupt. nicht  durchweg  möglieh  sein, 
da  die  nötige  Gewähr  auf  diesem  Gebiete  nicht  weit  genug  reicht. 
Wenn  auch  häX<av  nur  attisch  ist"  (hier  bin  ich  vielleicht  G.  zu 
weit  entgegengekommen),  „so  ist  doch  nicht  undenkbar,  daß 
Xenophon  und  andere  fflwv  kontrahierten,  nachdem  sakmxa  in 
ijXwxa  zusammengezogen  war".  Meisterhans  hat  nur  die  eine 
Inschrift  CIA  II  38, 14  (vor  376  v.  Chr.)  anzuführen ;  wenn  Gemoll, 
Bemerkungen  S.  548,  sagt:  „Da  Heisterhans  S.  135,5  lehrt: 
'sdX&v  bleibt  unkontrahiert  (nicht  ijXa>p)\  so  sind  diese  un- 
kontrollierten Formen  zu  ändern":  nun  diese  Worte  sind  bei 
Meisterhans  8  S.  170,  5  vorsichtigerweise  so  geändert:  'edXmv  er- 
scheint, nicht  die  jüngere  Form  yXwp';  eine  einzige  neugefundene 
Inschrift  kann  auch  dies  vielleicht  umstoßen.  Schon  Homer  %  230 
kontrahiert:  ajj  d'  qXü)  ßovXfj  ügvdfAOv  noXig  tvqvdyvka,  Herodot 
kontrahiert  nach  Kühner  stets  fjXaav  usw.,  Thukydides  freilieh 
sage  immer  idXcav  usw.  Demosthenes,  dessen  beste  Hss.  gute 
alte  Überlieferung  bewahren,  hat  zwar  nach  Preuß'  Index  häufiger 
edXrar  als  rjXcop,  aber  auf  der  andern  Seite  fjXcoxa  wieder  häufiger 
als  idXwxa.  Bei  den  Komikern  findet  sich  einesteils  nur  einmal 
idXwv  (Ar.  Vesp.  355  Nd%og  idXca\  andernteils  nur  zweimal 
fjXooKa  (Antiphanes  bei  Meineke  Fr.  Com.  3, 115  f.  nXiwp  ijX&xi 
not  und  Xenarchos  3,  621  ccvtovq  [die  Fische]  aqulaag  fjXaxivcu). 
Und  noch  mehr  ließe  sich  anführen.  Ich  wagte  daher  nicht,  G. 
auch  hier  zu  folgen,  wofür  ich  nun  von  ihm  anderen  Mitschuldigen 
als  warnendes  Beispiel  hingestellt  werde.    Wie  tolerant  ist  dagegen 
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G.,  und  das  mit  Recht,  &SX*a  gegenüber,  und  doch  sagt  Meister- 
hans 8  S.  178, 23:  ,J&Üco,  nicht  &&00,  ist  bis  zum  Ende  des 
IV.  Jahrb.  die  Schreibweise  der  att.  Inschriften.  Seit  250  v.  Chr. 
taucht  &6Xw  auf".  Anders  bei  dem  eben  besprochenen  Verb; 
den  vier  aufgezählten  Aorist-  und  Perfektformen  mit  47-  stehen 
drei  mit  ia-  nach  den  Hss.  gegenüber:  Bemerkungen  S.  548. 
Wie  milde  klingen  G.s  Worte  S.  549:  „Hat  denn  X.  nur  attische 
Worte  gebraucht,  und  dürfen  wir  ihm  die  drei  Formen  xvXivdc», 
-4g>>  xaXwd&to  nicht  zutrauen?"  Doch  wollt  ihr  wissen,  was  sich 
für  Xenophon  ziemt,  so  fragt  nur  bei  G.  an.  Mögen  die  andern 
Hgg.  Xenophonteischer  Schriften  die  Schale  seines  Zornes  fürchten, 
die  immer  noch  rjXcov  und  rjkooxct  dulden.  Gar  zu  ängstlich  zeigte 
sich  freilich  Sorof  nicht,  der  WS.  f.  klass.  Phil.  1900  Sp.  728  in 
bezug  auf  die  von  G.  verpönte  Form  i^ßißco  V  7,  8  fragte,  warum 
G.,  wenn  er  dies  Futurum  beanstande,  Formen  gelassen  habe,  wie 
ä7irj[A,£i(p&i}y  ärtsxQi&fj,  dua£(o,  67taiviaüa1)^  die  schwerlich  amt- 
liches Attisch  seien ;  man  müsse  dieses  von  der  Volkssprache  unter- 
scheiden. Zum  Schutze  von  ipßißco  führe  ich  noch  Ar.  Av.  1570 
an:  00  d^fioxgazia,  not  nqoßißqg  r^iäg  noze . .;  und  Suid. 
dyaßißcofiai'  avxl  zov  dvaßtßdcfofjbai.  ^Apeiipiag.  Andrerseits 
für  das  seltene  ansxQi&ij  Anab.  II  1,22:  Pherekrates  (Mein.  Com. 
2,  275)  idv  de  /  anoxqid-ä  (Kühner  erwähnt  noch  Machon  bei 
Athen.  13,  582  d;  'Atticistae  reiecerunt'  sagt  Bernhardy  zu  Suid. 
a7isx(>l$r],  vgl.  noch  dnoxqiSr\xt,  unter  Suid.  dnoxQipco).  Den- 
noch bleibt  Sorofs  Gegenüberstellung  wahr.  WS.  f.  klass.  Phil.  1906 
Sp.  563  bemerkte  ich  über  Gemolls  Anabasis :  „Außer  der  Hoch- 
haltung von  Cpr  hat  G.  im  Vorwort  noch  zwei  andere  Prinzipien 
als  die  für  ihn  leitenden  ausgesprochen:  Xenophons  Sprache  dürfe 
nicht  attische  Reinheit  gegeben  werden,  und  für  die  orthographi- 
schen und  grammatischen  Fragen  müssen  die  attischen  Inschriften 
herangezogen  werden.  Diese  beiden  Prinzipien  stehen  in  offen- 
barem Widerstreit  miteinander.  Gemoll  selbst  hat  u.a.  die 
Akkusative  InneXg  usw.  Xenophon  zurückgegeben".  Gemoll  ver- 
weist in  seinen  Bemerkungen  S.  544  auf  die  ausdrückliche  Er- 
klärung des  Helladios  in  Phot.  BibL  p.  533, 25  Bk.  d  dt  xal 
3sPO(päiv  elQfjxs  zovg  vofistg2),  oväsv  d-av\iac%6v^  dvrjQ  iv 
GTQarsiaig  GxoXd^oav  xal  %iviav  (Svvovöiaig  ei  xiva  naqaxomsy 
vijg  nargiov  cpcovijg'  dw  vofiod-^tfjv  avxov  ovx  av  rig 
d%tixi(S\kOv  nagaXdßoi.  Dies  sollte  davor  warnen,  in  den 
Bahnen  Dindorfs  und  Cobets  zu  weit  zu  gehen,  was  doch  auch 
G.  nicht  will.  Merkwürdig  ist,  daß  Gemoll  bei  seinem  Einschreiten 
gegen  fjXcav  und  jjXwxa  nicht  folgendes  Bedenken  gekommen  ist. 
Unmittelbar  hinter  iäXcov  führt  Meisterhans  3  S.  74,  3  eäv  an. 
Dieses   ist   aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  sldv  unter  Wechsel 


')  Sorof   konnte    noch  anfahren    otöapsv,    anrjg/ovro  von  ccntQXopai, 
niiavrai. 

2)  Übrigens  X.  Kyrup.  I  1,2  iovg  vofirjg  uach  Lentz' Herodian  II  670, 30 f. 
Jiihrwbfriehie  XXXIII.  14 


210  Jahresberichte  d.  Philolog.  Ve  reins. 

der  Quantitäten  entstanden;  die  Länge  des  a  hat  W.  Dindorf  in 
seiner  Oxforder  Ausgabe  des  Aristophanes  zu  Vesp.  228  S.  466 
und  im  Sophokles-Lexikon  u.  idv  S.  131  erwiesen.  .Da  nun 
Xenophon  außer  den  attischen  Formen  idv  und  av  auch  noch 
die  dritte,  in  attischen  Inschriften  durchaus  vermiedene  r\v  nicht 
selten  gebraucht,  worüber  Meisterhans  s  8. 256, 37  und  Gemoll 
selbst  in  seinen  Bemerkungen  S.  563  zu  vergleichen  ist,  so  ist 
dieser  Analogie  gemäß  bei  Xenophon  gegen  einen  Wechsel  von 
qXoov  und  sdXcov,  von  rjXcoxa  und  sdXoaxa  nichts  einzuwenden. 
—  2,  13  xal  ndXtv  hat  Krüger  mit  Menanders  iiov6axi%a  45 
belegt:  ävfjQ  6  (pevycov  xal  ndXvv  iia%riGe%at,.  —  2,15  ist  G. 
bei  seiner  Interpunktion  geblieben.  Ich  meine  (mit  Stahl  S.  507,2), 
daß  sich  das  Komma  nach  yevia&cu  durchaus  empfehle.  G.  sagt 
WS.  f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  624:  „Bei  genauerer  Betrachtung  wird 
die  Summe  (der  Abweichungen  zwischen  G.  und  N.)  allerdings 
kleiner,  da  IN.  getreulich  alle  Verschiedenheiten  in  der  Setzung 
der  Interpunktionszeichen  bucht".  (Das  ist  leider  nicht  geschehen, 
z.  B.  nicht  VII  6, 12,  wo  G.  mit  Hugs  Ausg.,  seiner  Druckvorlage 
einst,  noch  jetzt  einen  Punkt  hinter  iniGTaa&s  statt  eines  Kommas 
hat.)  „Es  ist  aber  doch  ziemlich  gleichgültig,  ob  man  ein  Semi- 
kolon oder  einen  Punkt  setzt,  und  ich  habe  nur  ein  Beispiel  ge- 
funden, wo  Nitsches  Interpunktion  besser  ist  als  meine,  IV  3, 16  . .". 
Hier  nur  von  ^Semikolon  oder  Punkt'  reden  läßt  die  Absicht 
erkennen.  Übrigens  hat  G.  selbst  in  seiner  Kritik  gegen  Hug, 
Bemerkungen  S.  539,  mit  der  Interpunktion  begonnen;  mit  Recht, 
denn  eine  richtige  Interpunktion  schafft  bisweilen  erst  das  richtige 
Verständnis  und  spart  mitunter  eine  unberechtigte  Textänderung, 
wie  Anab.  V  3, 4.  —  2,  17  scheint  mir  Schenkls  ol  vor  aXXoi 
unnötig.  —  2,  21  sollte  bei  G.  vor  dem  Satze  xal  ol  dXXoi  xzi. 
nicht  ein  Komma  stehen;  denn  er  ist  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden nicht  koordiniert,  der  selbst  von  dem  weiter  voran- 
stehenden durch  ein  Kolon  abgesondert  ist;  sondern  es  muß  vor 
ol  dXXoi  zum  mindestens  ein  Kolon  stehen.  —  3,  10  hält  G. 
Hasses  Konjektur  ovo  vtavioxov  fest,  auch  nachdem  ich  nicht 
bloß  auf  1,19  dvo  ävdos,  1112,37  ovo  reo  ngsaßvidito  öiqcc- 
rijyw,  sondern  auch  auf  die  attischen  Inschriften  bei  Meisterhans  3 
S.  200,  1626  hingewiesen  habe.  Ich  hätte  auch  Menandros  (Mein. 
Com.  4,  224)  anführen  können:  iitJTfjQ  Ttövtjxs  ratv  ddshfaZv 
talv  dvoXv  xamaiv.  Vgl.  noch  X.  RL.  13, 3  aficpoXv  xovxoiv 
%oXv  &£oTv  und  §  6  «V  (isaa)  dvotv  poqaiv  xal  dvotv  noXs- 
lidqxow.  —  3,  17  dnoövq  ist  noch  unerklärt,  worauf  mich  Hr. 
Prof.  Fr.  Härder  aufmerksam  machte.  —  3, 26  behält  G.  nqoq 
%wv  Kaqdovxüav  Uvai,  wiewohl  dies  kaum  von  feindlicher  Bewegung 
auf  die  Karduchen  zu  gesagt  werden  kann.  Mit  Recht  hat  Cobet 
die  La.  von  Cpr  tivaty  die  G.  in  seiner  krit.  Ausg.  nicht  erwähnt, 
statt  Uvai  aufgenommen:  die  Lochagen  und  Cnomotarchen  sollen 
nach  der  Seite  zu,  woher  die  Karduchen  kommen,  sich  aufstellen, 
die  Rottenschließer   ihren  Platz  auf  der  Seite  nach  dem  Fluß  zu 
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nehmen  lassen,  und  so  den  Anfang  des  Übergangs  erwarten,  der 
§  28  f.  erfolgt.  Vgl.  Pantazides'  Verbesserung  slvcu  V  2, 12  für 
l&vai.  —  4,  6  hat  nach  ptJTs .  .  pfa,  statt  zs  der  übrigen  Hss., 
C  nach  dem  Zeugnis  von  Gemoll  und  D  nach  dem  von  Dindorf 
dt  hinter  Xapßdvetv.  Dies  war  aufzunehmen;  es  markiert  das 
Folgende  als  Zugeständnis.  Vgl.  Rehdantz  zu  VI  3,  (14)  16.  — 
4, 14  dürfte  slg  cfte'yag  einzuklammern  sein  als  Erklärung  zu  elg 
tag  xcofiag,  zumal  gleich  elg  vag  criyag  folgt.  —  5,  5  ist  kein 
genügender  Grund  nach  dem  ersten  nvq  dem  zweiten  nvq  den 
Artikel  mit  Ven.  M  zu  nehmen,  wenn  auch  noch  einmal  in  §  5 
und  wieder  in  §  6  xö  nvq  folgt.  Gleich  darauf  in  §  5  scheint 
es  auch  nicht  nötig  mit  Bornemann  xi  hinter  ällo  zu  tilgen, 
wenn  auch  unmittelbar  darauf  si  xi . .  ßqooxov  folgt.  —  5,  8  hat 
G.  seine  Konjektur  doiaovtag  in  den  Text  aufgenommen,  wiewohl 
Rehdantz  die  Verbindung  disnspns  ötdovvag  durch  viele  Bei- 
spiele als  untadelig  nachgewiesen  hat.  Sollte  Rehdantz  nicht  ge- 
nügen, so  wird  es  Meisterhans  3  S.  241  f.:  „Nach  den  Verben  des 
Gehens  und  Schickens  kann  statt  des  Part.  Fut.  (final.)  auch  das 
Part.  Praes.  (de  conatu)  stehen:  xqqvxag..rj  ßovlq  nspipccTW 
sig  tag  noXeig,  äyyilXopTag  xdäs  %d  ifjrj(pi<fi*ata  tw  dfjfiw 
(439  v.  Chr.)  CIA  IV  Ib27b22.  Somit  liegt  kein  Grund  vor,  bei 
Thuk.  1,116,1  nsqiayys'XXovGai,  etc.  etc.  zu  ändern4'.  Zum  Über- 
fluß wird  das  Präsens  auch  noch  durch  das  Versmaß  in  Dichterstellen 
gesichert  (Stahl  S.  150):  Hes.  WT.  85  nipna . .  dcoqov  äyovta, 
Soph.  Ai.  781  Ttepnei  ps  tiol  (fsqovta  zdad'  intCtoXag^  826 
nipxpov  Ttv*  fiptv  äyyskov,  xaxrjv  (pdnv  Tsvxqo)  {fsqovxa,  — 
Mit  5,  10  komme  ich  zum  letzten  noch  übrigen  Beweise  Gemolls 
für  seine  starke  Behauptung:  „Am  schlechtesten  kommen  bei  N. 
Orthographie  und  Grammatik  weg4'.  Grund?  „Da  erscheint 
xco^aQxrjg  wieder  IV  5,  10.  24.  29.  32.  34—36.  6,  1,  obwohl 
Meisterhans  . .  S.  124  xcipaqxog  ausdrücklich  unter  den  Worten 
aufführt,  die  attisch  auf  -aqxog,  nicht  -aqxyg  endigen44.  Ich  und 
jeder  andere  hätte  wohl  eher  Grund  auszurufen:  „Da  erscheint 
in  jeder  neuen  Ausgabe  und  in  jeder  Veröffentlichung  Gemolls 
dieser  dem  Xenophon  und  seinen  Hss.  von  Gemoll  aufgedrängte 
xcofiaqxog"'  Denn  1)  wer  kann  glauben,  daß  an  10  Stellen  der 
Anabasis  (es  fehlen  nämlich  bei  G.  noch  5,  30  und  6,  2)  ein  ur- 
sprüngliches xiüpaqxog  usw.  beharrlich  von  jemand  in  xcofidqx^g 
usw.  verändert  sein  sollte.  Wo  hat  man  ein  Beispiel  für  solche 
Verliebtheit?  (Es  müßte  denn  derselbe  Schreiber  verübt  haben, 
der  beständig,  wenn  wir  G.  glauben,  yEqx<>[i€Piog  in  ^Oqxopsviog 
verwandelt  hat  *).)  Und  das,  ohne  daß  irgend  eine  Spur  des  Ur- 
sprünglichen in  einer  Hs.  geblieben  wäre.  2)  Außerhalb  Attikas 
waren  Bildungen  auf  -dqxqg  ganz  gewöhnlich;  speziell  kommt 
gerade  x(opdqxr\g  in  Kleinasien   mit    seiner  Komenverfassung,    so 


l)  Gast.  Meyer,  Griech.  Gramm.  §  23:   „Der   boiotisehe . .  JVame  der 
Stadt  ^OQXopevos  war  'Eqxopevos",  wozu  er  die  Belege  gibt  und  Analogien. 
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wie  nur  die  Inschriften  dort  beginnen,  verhältnismäßig  froh  und 
häufig  vor.  3)  Warum  soll  denn  nun  Xenophon  dafür  durchaus 
die  attische  Form  gesetzt  haben,  er,  der  nebeneinander  Tct&dQxys 
und  Tcc%lccQxog,  ivwfiOTdQxtjg  und  ivcofAÖtaQxog,  pvoidoxiig  und 
(iVQiaQXog,  (fQOVQaQX^g  und  (fqovqaq%og  gebraucht?  Ich  habe 
genug  getan,  indem  ich  der  Anm.  zu  IV  5, 10  „Attisch  xoofiaoxog" 
hinzufugte.  —  5,  27  wird  G.s  rw  vor  Gvppcc&oPTi,  als  überflussig 
erwiesen  schon  durch  Rehdantz'  Anm.  zu  IV  3, 6  und  durch  die 
von  Joost  S.  140  und  286  aus  der  Anabasis  gesammelten  Bei- 
spiele; es  ist  von  fleuß,  Sorof  und  Ullrich  abgelehnt,  aber  denn- 
noch  erscheint  es  mit  Beharrlichkeit  auch  in  der  letzten  Schul- 
ausgabe wieder.  — .  5,  28  haben  ABCC  %6  atQccrsvfia  ns^tj  tjytiad- 
fisvog  (faivTjzcu,  die  übrigen  Hss.  tw  ötgazev^aTt  i^rjyfjadfASVOg 
q>aivfjzcu,  Hier  hat  Rehdantz  unter  Zugrundelegung  der  besseren 
Hss.,  die  das  seltsame  ne£fj  bieten,  ausgezeichnet  emendiert  und 
Schenkl  hat  seine  Verbesserung  mit  Recht  aufgenommen:  Zsvocpäv 
top  aqxovxa  zrjg  xcbfifjg  . .  d-aoQeXv  . .  sx&Xeve  Xiyoav  ort  ovtb 
xwv  tixvwv  (TtsQycfOrto  %r\v  %s  olxiav  avvov  ävT€(jbnXiJ0avT€g 
twv  inwudsltov  (Brauchbares  aus  der  mitgebrachten  Beute?) 
aniaatVi  ijv  aya&ov  xy  xo  GTodTevfia  nqd^fi  yyij<fd(A€Vog 
[(paipijvai],  süt'  av  iv  äXX(p  edyst  ysvwvxay l).  Dem  ent- 
spricht darauf  6, 1  tovtov  (des  Dorfschulzen  Sohn)  .  ^ApqynoXlxri 
didiüöi  (fvXdri€tv,  onag,  sl  xctXwg  fjyfooiro,  sx<*>v  xai  tovtov 
anioi.  xal  sig  ttjv  oixiav  avTOV  (iv  fj  ABCE;  tmovdfj  dafür 
Nitsche)  slgecpoQtjaccv  tag  idvvavxo  nXsXöxa.  Der  Dorfschulze 
dürfte  auch  wohl  sein  Versprechen  (vgl.  IV  6, 1  fjyspova)  gehalten 
haben,  wenn  nicht  des  Cheirisophos  Eingreifen  es  vereitelt  hätte. 
Vielleicht  verdient  vor  Rehdantz'  noa^y  Madvigs  q€%ji  (AC  I  348) 
den  Vorzug;  dies  kommt  n^y  in  Majuskeln  geschrieben  noch 
näher,  und  das  seltene,  bei  X.  zwar  nicht  vorkommende,  aber  für 
seine  an  ana§  elqrm^va  reiche  und  an  feierlichen  Stellen  un- 
gewöhnliche Worte  wählende  Diktion  nicht  undenkbare  Verb  dürfte 
die  Wirren  in  der  Überlieferung  veranlaßt  haben:  die  Änderung 
in  ne^fi  und  den  Zusatz  von  (pccivrjTcu,  darauf  die  Umänderung 
von  tö  0TodT€V[jbcc  nstrj  fjytjGdfievog  in  %(a  dc^arev^aTy  i£- 
fiyrjadfisvog.  Eine  Parallele  gibt  es  in  der  Prosa:  Plat.  Leg.  I 
p.  642  c  ws  ^  nolig  vfAcav  (der  Athener),  <o  MeyyXke,  iyaöav, 
rjixäg  (die  Lakedaimonier)  ov  xaXcog  rj  xaXwg  sqq6%£.  —  5, 30 
hat  G.  für  iv  xaXg  xoifiaig  seine  unnötige  Konjektur  svöov  auf- 
genommen. Da  aber  onov  dt  naqiov  xvifi^v  iterativ  ist,  so 
konnte  darauf  der  Plural  sv  xaXg  xiopcug  stehen,  der  nachher 
aufgenommen  wird  durch  navTaxov  und  ovdctfio&ev.  —  5,  32 
ist  nicht  nötig  von  vnoxvipavza  'sich  herunterbückend1,  der  La. 
der  besseren  Hss.,  abzugehen;  natürlich  ist  imxvipavTa  *sich 
über  das  Gefäß  bückend7  an  sich  auch  tadellos;  aber  wahrschein- 
lich   zitiert  Hermogenes,    wie   er  pflegt,    auch   hier  aus  dem  Ge- 

*)  Vgl.  den  gleichen  wichtigen  Liebesdienst  IV  8,  8. 
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dächtnis.  —  6,9  ist  xd%HSxa  vor  Uvat  überliefert;  nur  Cpr 
scheint  xgdxiöxa  gehabt  zu  haben.  Während  ich  mich  früher  mit 
G.  für  xgdxcöxa  entschieden  habe,  bin  ich  jetzt  eher  geneigt, 
%d%idta  anzunehmen.  Denn  es  entsprechen  unverkennbar  ein- 
ander Inäv  xd%ttsxa  ägiörijöcofisv  . .  cog  %d%i<Sxa  Isvai . .  st  ydq 
diaxglipofisv  vtjv  tqiASQOv  tjiiiqap.  Kleanor  legt  alles  Gewicht 
auf  die  Schnelligkeit;  natürlich  vergißt  er  auch  nicht  die  Kraft 
und  Stärke;  die  liegt  in  i^onXiaafisvovg.  Der  Grieche  liebt  der- 
gleichen Wiederholungen  und  Gegenüberstellungen;  vgl. bei Xenophon 
selbst  in  der  Anabasis  außer  avxdg..avx6g  III  2,4,  fiövo* .  . 
povot  VI  3,  13  u.  a.  noch  d-äxxov  . .  &äxxov  VI  5,  20.  An  der 
letzterwähnten  Stelle  hat  X.  gleichsam  die  Rolle  getauscht;  er  ist 
der  Draufgänger;  aber  er  beruft  sich  zu  Anfang  seiner  Rede  §  14 
auf  sein  früheres  Verhalten:  lots  \iiv  fit,  w  avdqsg,  ovdiva  nco 
xivövvov  nqo&vqoavxa  vptv  ifoXovöiov.  So  macht  er  denn 
hier  IV  6, 10,  nach  Kleanor  das  Wort  ergreifend,  einen  neuen 
Gegensatz  geltend,  zwischen  dem  cog  xqdxasxa  [Accxetid-cu,  wenn 
es  die  Notwendigkeit  erfordert,  und  dem  Gegenteil,  wenn  es 
möglich  ist  wie  hier.  Man  braucht  nicht  daran  zu  denken,  daß 
das  dg  xqdt  iöxa  (jbaxovps&a  §  10  einen  Einfluß  schon  §  9  auf 
den  Schreiber  von  G  geübt  habe:  die  Verwechselung  von  %d%us%a 
und  xqdriaxa  zeigt  sich  auch  §  15,  wo  ABC  xd%i<$xa  haben,  die 
übrigen  Hss.  xqdxtcfxa.  Hier  hat  sich  G.  für  das  xd%i<Sxa  der 
besseren  Hss.  entschieden,  wiewohl  es  doch  nicht  auf  schnelles 
Stehlen  ankommt,  sondern  auf  geschicktes,  erfolgreiches,  tüchtiges 
(xqdxiöxa).  Durch  dieses  xqdxrtxa  ist  das  Wortspiel  mit  xqdxi- 
azoi  (die  tüchtigsten  Leute)  §16  veranlaßt.  —  6,11  haben  die 
Hss.  xal  xXitpai . .  xal  dqndöai,  was  Rehdantz  ausreichend  ver- 
teidigt hat.    Gemoll  änderte  xal . .  ij,  jetzt  hält  er  Bemerkungen  V 

5.  8  Hartmans  $  . .  ij  für  beachtenswert  (wenn  er  hinzusetzt:  C  xai, 
so  erweckt  dies  eine  falsche  oder   unvollständige  Vorstellung).  — 

6,  13  habe  ich,  den  geringeren  Hss.  folgend,  wohl  unnötigerweise 
äXXm  zwischen  xo)  und  ogsi  eingeschoben.  Hr.  Prof.  Härder  macht 
mich  darauf  aufmerksam,  daß  xw  oqei  dem  vorhergehenden  xaikfi, 
d.  i.  der  Paßstelle  (§  7  xdg  vneqßoXdg  xov  oqovg)  .  gegenüber- 
stehe. Dazwischen  hätte  ich  nqoaßdXXeiv^  die  La.  der  besseren 
Hss.,  nicht  mit  G.  in  nqoaßaXsTv,  die  La.  der  geringeren,  um- 
zuändern brauchen;  denn  der  Schein  eines  Angriffs  auf  die  Paß- 
stelle §  21  dauert  an.  —  6, 15  verwandelt  G.  das  fehlerhafte 
xXtnxetv  xe  von  ABCE  nicht  übel  in  xXinxovxeg.  Dann  sollte 
man  aber  den  Zusatz  xqdxiaxa  nicht  erwarten.  Der  Ton  liegt 
nach  dem  Vorhergehenden  auf  diesem  xqdxiGxa.  Daher  habe  ich 
mich  für  das  xXinxtixe  der  geringeren  Hss.  entschieden.  Kgdxiöxa 
gehört  auch  zu  nsiqäo&s  Xav&dvsw.  —  7, 8  müßte  sich  das 
überlieferte  pexd  xovxo  auf  ivtsvd-ev  inogsvovxo  Xsigitiotpog  xal 
SsvocpbdV  xal  KaXXipaxog . .  Xo%ayog  beziehen.  Warum  aber 
erst   nach   jenen    drei   einzelnen  Führern?    Ich    vermute    pstd 
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xovxwp.  Die  dazwischen  befindlichen  Worte  sind  parenthetisch 
zu  fassen.  —  WS.  f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  625  ruft  G.:  „Wo  blieb 
Nitsches  Wertschätzung  von  C,  als  er  IV  7,  10  nsxgäv  änderte". 
Die  Hss.  haben  nämlich  äfxa%cc*  tistqüop;  die  Auskunft  aber  konnte 
G.  an  der  (in  meiner  Note  leider  falsch  gedruckten)  Stelle  IV  2,  20 
finden:  'nixgovg  lose  Felsblöcke,  Felsstöcke;  nsxga  §  3  und  17 
der  gewachsene  Fels';  auch  war  der  Unterschied  zu  entnehmen 
aus  der  benachbarten  Anm.  zu  IV  7,  12:  'nfrgog:  §  10;  nixga 
§  4  und  14'.  Vgl.  Pantazides  zu  IV  7, 10.  Hixgog  findet  sich  in 
der  Anab.  noch  VII  7,  54,  nixga  I  4, 4.  IV  3, IL  VI  4,  3  f.  Ebenso 
nfrga  Hell.  I  2,14;  nsxgoi  Hell.  II  4,15.  III  4,20.  Xenophon 
unterscheidet  also  genau  zwischen  nfrgog  und  nixga.  —  7,11 
brauchte  G.  nicht  mit  Rehdantz  das  erste  in  ABC  überlieferte  ovds 
vor  xov  *AgiGx(AVv\kQV  in  ov  zu  ändern.  Warum  soll  hier  *  nicht 
einmal1  unzulässig  sein?  —  7,16  ist  überliefert  dogv  dg  nevxs- 
xaidsxa  nyx^wv.  Für  nevxsxaidsxa  hat  G.  Paetzolds  nivxs 
aufgenommen,  eine  sicher  zu  kleine  Zahl.  Außer  den  in  der  WS. 
f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  566  von  mir  herangezogenen  Größenangaben 
vgl.  noch  Theophrasts  Pflanzengeschichte  3,  12  xgavsiag  de  xö  piv 
äggev  xo  di  &^Xv  ..xö  de  %vXov  xö  pev  xijg  (äggevo)  xgavsiag 
. .  öxsgeöv  oXov,  öfioiwg  xigaxi  xijv  nvxvoztjxa  xal  xyv  ic%vv% 
xo  de  xijg  d-fjXvxgaveiag . .  fiaXaxoixegov  xal  xoiXaivöfievov,  öS 

0  xal  äxgstov  elg  xä  axovxia'  xö  de  vxfjog  xov  äggevog 
öwdsxa  pdAiöxa  ntjx€(°v  *jM*y  *&v  Gagrtwv  %  fieyiaxfj. 
Xenophon  erwähnt  diese  Waffe  mehrmals:  n.lnn.  12,  \2  avxi 
ye  [ifjv  dogccxog  xapaxivov,  eneidij  xal  äo&evig  xal  dv<S<pogov 
&m,  xä  xgavi'iva  dvo  naXxä  paXXov  enaivovfiev.  xal  yäg 
i%a<peZvai  xö  hegov  dvvaxöv  xw  imöxapivq),  xal  %&  Xemo- 
fiivm  olov  xs  xg^ad-at  xal  elg  xö  ävxiov  xal  elg  xä  nXdyia 
xal  elg  xovniöö-ev  xal  äfia  löxvgoxegd  xe  xov  doqaxog  xal 
ei(pogwxegd%  iaxiv.  Hell.  III  4, 14  ol  di  Iligöai  xgavi'iva  nakxä 
e'xovxeg.  Kyrup.  VII  1,2  (onXtcffjbivoi  de  nävieg  ol  negl  xov 
Kvgov  xolg  avxotg  Kvqm  önXoig,  xtrcac*  tpoivixoTg . .  naXxw 
xgaveivco  hl  gxaavog,  mit  der  Musterbewaffnung,  die  X.  emp- 
fehlen   will.     Die    nakxä,    mit    denen    der   jüngere  Kyros  Anab. 

1  5, 15  zum  Streit  des  Klearch  und  Menon  kommt,  waren  jeden- 
falls von  gleicher  Art.  —  Zu  7,20  lautet  G.s  Anm.:  „ex  vestigiis 
Cpr  . . . .  ev . . .  iXd-oi  conieci:  (evög)  tvexa  el&oi".  Nach  dieser 
Angabe  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  Hug  mit  seiner  Vermutung 
Ivexev  övviX&oi  das  Richtige  getroffen  hat.  Wenn  hiergegen 
Gemoll  Bemerkungen  S.  554  sagt:  „2vviX9oi  kann  von  einem 
einzelneu  nicht  gesagt  werden",  so  ist  das  eine  kühne  Behauptung. 
VI  5,  13,  wie  ich  mich  zu  zeigen  bemuhte,  verdient  inel  di 
tivvijXde  in  ABC  den  Vorzug  vor  dem  Plural  der  übrigen  Hss.  — 
Wie  bricht  7,  25 — 27  das  natürliche  Dankgefühl  mächtig  hervor! 
Wie  anders  V  8,26.  VII  6,38!  Zu  IV  7,25  habe  ich  darauf  auf- 
merksam gemacht,  daß  der  von  den  Kyreiern  errichtete  mächtige 
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Steinhugel,  den  Arrian  besucht  hat,  noch  vorhanden  und  vom 
Meer  aus  bei  klarem  Wetter,  das  allerdings  auf  und  an  dem 
Schwarzen  Meer  selten  ist,  durch  ein  Fernglas  erkennbar  und 
auszumitteln  sein  möchte.  —  8,  6  hat  G.  Hugs  xwqsXts  für  sq%s- 
öd-s  aufgenommen.  Da  von  diesem,  wie  G.  selbst  mitteilt,  nach 
erhaltenem  ursprünglichem  i  das  folgende  Qxead-s  in  einer  Rasur 
steht,  über  der  noch  ein  Zirkumflex  erhalten  ist,  so  vermutet 
Sorof  infos.  —  8,  7  z.  E.  ist  äfjbcpoTSQOi,  wenn  es  auch  in  C 
erst  von  zweiter  Hand  hinzugesetzt  ist,  unentbehrlich.  —  8, 11 
z.  A.  haben  el  ABC,  die  übrigen  Hss.  ijvy  G.  setzt  hartnäckig  äv; 
▼gl.  HI  1,  36.  2,  22.  —  8, 11  schreibt  er  mit  Bisshop  inl  noXXobv 
Tezayitevot,,  wiewohl  es  doch  für  die  hier  in  den  Hss.  überlieferte 
Konstruktion  inl  noXXovg  einige  Beispiele,  wie  Rehdantz  zeigt, 
gibt.  (Füge  hinzu  Aristoph.  in  den  Babyloniern  [Mein.  Com. 
2, 975]  taxaad?  iq>s%tjg  nctvvsg  snl  tQstg  äauidag.)  Freilich 
folgt  Iri*  oXiywv  xetay^svo^  aber  X.  liebt  den  Wechsel.  —  8,  1 1 
Cpr  totg  nsqitxotg  xq^tsovrai  onot,  (die  übrigen  Hss.  6  %i)  av 
ßovXoavtat,  ist  etwa  so  ungewöhnlich  wie  V  1,8  idv  %ig  . .  §yx€*Qfi 
not,  woran  (mit  Recht)  niemand  Anstoß  genommen.  Vgl.  Thuk. 
V  79,  2  av  di  tcoi  axqaxtäg  difi  xoirrjg.  Ganz  genau  entspricht 
Kyrup.  VII  4,  7  tjJ  naQOVG'ft . .  aXXo%6<f€  XQfjti&cu  tsxqaxiq,  von 
Rehdantz  zu  An.  III  5,17  angeführt.  —  Dem  nqotidywfisv  entspricht 
darauf  8,11  das  Xoo^ev  der  geringeren  Hss.;  wfisv  haben  ABC. 
—  Für  den  Schluß  des  Paragraphen  empfehle  ich  dem  Leser  mit 
G.s  Auslassung  gegen  mich  in  der  WS.  f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  625  f. 
Ullrichs  Erörterung  Zeitschr.  f.  d.  GW.  1904,  JB.  S.  124  zu  ver- 
gleichen, den  G.  gegen  mich  ausspielen  will,  wiewohl  ich  mich 
diesem  hier  nur  ganz  und  gar  in  seiner  sich  auf  Cpr  stützenden 
Kritik  gegen  Gemoll  angeschlossen  habe  und  anschließen  mußte. 
Vorher  sagt  G.:  „Die  Konjekturen  unserer  Gelehrten  sind  nicht 
eben  häufig  von  N.  verwertet  worden.  Statt  der  großen 
Zahl  von  Stellen,  die  ich  mir  notiert  hatte,  will  ich  lieber  eine 
Stelle  ausführlicher  besprechen",  nämlich  eben  IV  8, 11.  Ich  über- 
lasse dem  Leser  das  Urteil  und  bemerke  nur,  daß  ich  allerdings 
nur  nach  reiflicher  Überlegung  Konjekturen  aufgenommen  habe; 
ob  dasselbe  von  G.  zu  sagen  ist,  dürften  die  voranstehenden  Seiten 
gezeigt  haben  und  zeigt  8,  12  gleich  wieder:  G.  tilgt  mit  Cobet 
ol  eaxccTOi  X6%oi,  wiewohl  Rehdantz  diese  Worte  genügend  er- 
klärt hat:  „beschränkende  Apposition  zu  dem  in  iffOfie&a  steckenden 
ijfisZg  [zu  7,1,27];  wir:  'werden  von  uns  die  a.  Komp.,u.  Vgl. 
auch  Pantazides  u.  a.  Hgg.  —  Der  nächste  Paragraph  8,13  bietet 
nun  eine  eigene  Konjektur  Gemolls.  Schon  in  seinen  Bemerkungen 
schrieb  der  Mann1),  der  mir  nachsagt,  daß  'am  schlechtesten  bei 

*)  WS.  f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  625  gebrauchte  G.  in  bezog  auf  mich, 
der  ich  stets  die  Form  ihm  gegenüber  beobachtet  habe,  offenbar  im  Gefühl 
seiner  Stellung,  die  angenehme  Wendung  bei  Gelegenheit  von  V  2, 4  nXtlovg 
r  eis:  'Die  Herren  vergessen  zunächst'. 
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N.  Orthographie  und  Grammatik  wegkommen',  S.  552:  „IV  8,13 
dürfte  statt  des  unerklärbaren  ovdslg  fjbfjxdvi  (isivfj  rtav 
noXep'MV  mein  Vorschlag  (cf.  Beiträge  III  S.  28)  ov  66o$  [Atjxhi 
tt  fjbslvfi  t.  noX.  Abhilfe  schaffen  cf.  Aristoph.  Eccl.  646  ovyl 
deog  i*q  Ge  <pi,Xjj<fji".  In  meiner  Anzeige  der  Schrift  Berl.  phil. 
WS.  1898  Sp.  164  wies  ich  gerade  hierauf  hin:  „Wenn  auch 
manche  seiner  Vermutungen  bei  näherer  Prüfung  bestehen  werden, 
z.  B.  I  10, 1 ..,  so  wird  man  doch  bei  andern  dem  Verf.  die  Ge- 
folgschaft versagen,  z.  B. . . .  Was  soll  hier  unerklärbar  sein. 
Wenigstens  ovdeig  und  ovdev  wird  stets  in  dieser  Verbindung 
vor  pij  gesetzt,  s.  Ditfurtu  (meines  einstigen  Lehrers)  „Attische 
Syntax  S.  259".  Hug  hatte  (1878)  auf  seine  Anm.  zu  Piatos 
Symposion  175  B  verwiesen.  Vgl.  auch  Joost  S.  315  f.  227.  Trotz- 
dem prangt  jene  Konjektur  in  G.s  letzter  Ausgabe  von  1906.  — 
8,  22  hat  G.  eine  von  Schenkl  angeführte  wohlbegründete  Athetese 
Holtzmanns  und  Lions  übersehen:  ivTav&a  (bei  Trapezus)  sfisivav 
. .  [iv  xalg  xdov  K6X%(üv  xwfiaic]'  xävxevd'sv  ogpoofievoir  iXij- 
£ovro  Tfjv  KoX%ida.  Die  Ryreier  hatten  nämlich  ein  bestimmtes 
Lager  bei  Trapezunt:  §  25  iv  x(p  ogst  ev&ansQ  iaxyvovv,  vgl. 
V  2, 1  Insl  de  xä  inwr{dsia  oixixi  i\v  Ictfißdvsiv  &<sxs  an- 
av&tjiie qi^eiv  inl  xo  axqaxonsdov  und  §  32  acpixovxo  inl 
tö  oxgaionsdov.  Danach  kann  auch  nicht  piveiv  etwa  'über- 
nachten' heißen  wie  II  5,  27.  VII  7,  54.  Auch  nicht  iv  xaXg  %&v 
K6X%a>v  xcipcug  'innerhalb  des  Umkreises  der  kolchischen  Dörfer'; 
das  würde  X.  anders  ausgedrückt  haben,  und  es  wäre  unnütz,  da 
folgt  elfi^ovTO  Tfjv  KoX%lda;  sondern  sie  blieben  innerhalb  eines 
kleineren  Baumes,  an  dem  einen  Orte  im  Stadtgebiet  von  Trapezus, 
in  das  sie  gelangt  waren  (elg  Tqans^ovvxa  §  22).  —  Draußen 
wurde  ihnen  von  den  Bürgern  dieser  Stadt  ein  Markt  eröffnet. 
Moltkes  oben  angeführte  Briefe  bieten  eine  Parallele  noch  ans  der 
neuen  Zeit:  „Dicht  außerhalb  der  Mauern  von  Mossul  befindet 
sich  ein  eigener  Basar  für  die  Araber,  damit  man  nicht  genötigt 
ist,  diese  zweifelhaften  Gäste  in  die  Stadt  selbst  einzulassen44. 
Nur  einzelne  Kyreier  ließen  die  Trapezuntier  in  ihre  Stadt. 
Xenophon  wußte,  daß  das  Heer  diesen  schließlich  lästig  werden 
mußte  (V  1,13).  Die  Kotyoriten  ließen  darauf  zu  Anfang  über- 
haupt niemand  in  ihre  Stadt;  die  Einwohner  von  Herakleia  am 
Pontos  zum  Ende  des  Aufenthalts  nicht.  Byzanz  war  die  erste 
griechische  Stadt,  in  die  die  Gesamtheit  der  Kyreier  eindrang 
VII  1,29.  —  IV  8,25  ist  axoov  wohl  in  Cpr  nur  ausgefallen,  in- 
dem das  Auge  des  Schreibers  von  naXda  auf  xaxaxavwv  infolge 
der  Buchstabenähnlichkeit  abirrte.  Sicheres  läßt  sich  nicht  er- 
mitteln. —  Nun  bin  ich  noch  die  Antwort  schuldig  auf  Gemolls 
Frage  WS.  f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  625:  „Wo  blieb  Nitsches  Wert- 
schätzung von  C,  als  er  IV  8, 28  poyig  änderte".  Hier  haben 
ABCE  fioyig,  die  übrigen  Hss.  pöXig  in  den  Worten  avm  öi 
nQog  tö  laxvQwg  öq&iov  fioXig  ßdäyv  inoqsvovxo  ol  tnnot. 
Auch  Dindorf,  Schenkl,  Hug  u.  a.  sind  hier  den  geringeren  Hss. 
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gefolgt,  und  das  mit  gutem  Grunde.  Gleich  V  8, 14  ist  das  Ver- 
hältnis der  Hss.  das  umgekehrte:  ip  ydg  tw  Ig%vq(a  xsipwpi . . 
xatipad-op  dpaatdg  poXig  (ABC;  fioy  ig  cet.)  xal  td  o%£Xr\ 
[[löyig  om.  ABCE]  sxrsipag.  An  den  übrigen  Stellen  ist  nur 
fiofoc  überliefert:  III  4,48  poXig  enopspog.  V  2,27  poXig  dn- 
fjX&op  and  %ov  xwqiov.  V  4,  25  dogata  s%ovxeg  na%ia  paxgd, 
oacc  äprjg  äp  <f>igoi  fioXig.  VII  1,39  fidXa  poXig .  .dianga^d- 
pspog.  VII  8,  18  inel  navv  yärj  imd£ovto  . .  poXig  diaßaivovöi 
top . .  noxapop.  Desgleichen  überall  sonst  bei  Xenophon:  Hell. 
III  3, 4  frvovrsg  . .  xal  poXig  xaXXwgfoaPTsg  inavöapio.  Kyrup. 
I  3,  4  noXXovg  . .  iXiypovg  .  .  nXavwfisvoi  pdXig  dcpixvsTö&e, 
onoi  ripsTg  ndXai  yxopsp,  I  4,8  o  Innog . .  fiixgov  xäxetpop 
i^sTQax^Xiaev  ov  fiqp  dXX}  intfisipsp  6  Kvgog  [i6Xtg  noog, 
I  4,  24  (jboXig  aviov  äcpsXxvöavtsg  . .  ngodyyayop  rw  *Aö%vdy&%. 
Apomn.  1  3, 13  av^ßovXsvco  änspiavtiGai*  fxoXig  (fioy  ig  Stobaeus) 
ydg  av  itiwg  ip  toöovtw  xqovw  . .  vyiqg  yivoio.  Symp.  4,  37 
ovroo  fAsv  TtoXXct  s%a>  dg  poXig  amd  xal  avrög  svgiaxtti,  9,  3 
ptoXtg  ygepovöa.  Kyneg.  3,  3  alt  6s  aggspsg  (xvpeg)  fioXig  .  . 
ala&dvoptai  xov  Xayä,  10,3  to  ydg  &tjgiop  (das  Wildschwein) 
poXtg  xal  vno  noXX&p  dXiöxexai,  12,  22  xäg  naidevösig,  alg 
dXlGxsrai  poXtg  (rj  agerq).  Gemoll  wird  zugeben,  daß  er  besser 
getan  hätte,  statt  mich  abzukanzeln,  lieber  mir  etwas  mehr  zuzu- 
trauen und  selbst  die  eben  vorgeführte  Untersuchung  anzustellen. 
Zu  deren  Ergebnis  stimmt  überraschend  der  Sprachgebrauch 
anderer  attischer  Schriftsteller.  Bei  den  Komikern  kommt  nur 
einmal  [toyig  vor:  bei  Plato  Mein.  Com.  2,626  top  Kqtjtcc,  top 
poyig  Attixop.  Plato  hat  auch  sonst  einzelnes  vom  streng  Atti- 
schen Abweichende,  aber  vielleicht  gebraucht  er  hier  absichtlich 
poyig  mit  Anspielung  an  den  Jargon  des  gemeinten  Diitrephes. 
Indem  er  mit  Absicht  witzig  poyig  und  yAtr*x6v  zusammenstellt, 
bezeugt  er,  daß  zu  seiner  Zeit  \n>6y ig  nicht  für  attisch  galt  Sonst 
gebrauchen  die  Komiker  poXig:  Ar.  Ach.  890  sy%sXvp  qxovöap 
Ixxfü  [AoXig  steif  no&ovfjbipfjp,  952  fi6Xig  y  sp^dfjGa  top  xaxcog 
anoXoviievov,  Nub.  326  ov  xa&ogto.  Jlagd  ttjv  sigodop.  vHdtj 
pvpl  (AoXig  ovzoog,  1363  xdyco  poXig  pip  aXV  opwg  tjveaxofXTjv, 
Vesp.  7,  18  sdotiap  d'  ovnoinoti  aot  nXijp  ngwtjp  nivte  (i€- 
dippovg,  xal  zavra  fxoXig . .  i-'Xaßeg,  783  ol  dixatixal  ipevdo- 
pipcop  %&v  fiaQTVQCöp  fiöXig  to  ngäyp'  syvcooav,  Pax  875  amy 
0£(oqia  'örip .  .  2d(p'  Yö&i,  xdXrjy&rj  ys  poXig,  Lys.  72  poXig 
ydq  qvqop  §p  öxotw  %b  £<opiop,  329  ifAnXfjaccfA^ptj  %fa>  vdgiap 
xpeepaia  (i6Xig  (in  einigen  Hss.  poyig)  and  xQijptjc  im'  o%Xov, 
Thesm.  447  naiddgia  . .  dyco  poXig  GTsepetVTjnXoxovtf  eßocxop, 
1024  fioXig  di  ygatap  anotpvywp  tiangdp  dnwXofitjv  ofioog, 
Plut.  492  poXig  tjvqojusv.  Meineke,  Fragm.  Com.  2, 161  %av%a 
dvotv  ip  irolp  rjptp  poXig  i&nopy&fj,  2,  252  iyd>  xctrsöd-ioo 
fioXig  r^g  TJptQceg  n^pö-'  ypipidifw',  idp  ßid£oofiaiy  82,  517  dg 
fjböXig  äpfJQQtio1'  ovdip  iapsp  ol  tiangoi,  2,796  td  de  dvo 
poXtg  ip  Ititw,  cog  ifqGip  ilXdrwp,  3,  87  f.  pöXig  d\  idp  not3 
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(avfjTfjp  TVtpXop  Xdßcoöiv,  sdaoxap  toop  psxqäip  (Fische  sind  ge- 
meint) apaiqeöip  tovtw,  3,  220  slfil  nXqqtjg,  (Sots  xal  fioXig 
ndpv  V7i€Öfj(tdfifiv  dnapxa  dqoip  xdg  ifißddag,  3,  377  noXXoGtw 
cT  hsv  ix  x&v  TVoXffiioop  otxad1  rjxwp,  %vyy€Peig  xal  tpqdxsqag 
xal  driiioxag  evqcop  poXig,  eig  xö  xvXixbTop  ipfyqdcpyp,  3,417 
yspopepog  d'  svvovg  poXig  ijxijos  xvXixa,  3,  436  fioXig  oitxa- 
pspovg  xaxiXaßop  (aqxovg), '  3,  509  f.  indv  tdirixqp  avdqa  fiopo- 
öixovpz9  Xdfig  %  pri  nod-ovpx'  o)6äg  Txoiqxfjp  xal  ^Xtj,  top  fiep 
Idiwxfjp  tov  ßiov  top  ijfiMfvp  anoXwXexepai,  p6fii>&,  top  de 
Tvig  ii%Ptig  Tfjp  qfilöeiap,  £wGi>  d1  dfjicpoztQOt  fioXig,  4,  33  ^ 
yij . .  ndvv  poXig  coansq  tö  xaTa  %qeog  xsqdXaiop  ixxipsi  to 
oneqfia,  4,  74  popog  /*o*  &dpaxo$  ovxog  (paipsxai  evd-dpaxogt 
s'xoPTa  noXXdg  %oXXddag  xsta&ai  na%vp^  vtitiop  ,  fioXig 
XaXovpTa  xal  to  nveifi  s%opt  äpw,  itixHopxa . .,  4,118  avxf[ 
noxf  i&Goßtjos  Tag  oqpsig  poXig,  4,  129  7t6(paqfjhdx£VO'  cü  yXv- 
xvxax1  äpaXv&slg  [ioXig,  4,  475  a7to(fxq€<pOfi4ptjg  xijp  xoQVtyijv 
(piXstg  fioXig,  4,517  diiacoös  Typ  ipvxqp  poXig,  4,  579  f.  poXig 
q(i€tg  top  ßiop  dnapxa  xaxaxqixpapxsg»  Sophokles'  Haupthand- 
schrift, der  Laurentianus,  hat  stets  nur  die  Form  fioXig  nach 
Dindorfs  Angabe  im  Lex.  Soph.  u.  fiölig,  wo  er  auch  auf  seine 
Ausgabe  des  Thesaurus  V  S.  1128  f.  verweist.  Isokrates  hat  nach 
Preuß'  Index  an  9  Stellen  poXig,  nirgends  fioyig,  Demosthenes 
nach  desselben  fleißigen  und  sorgfältigen  Gelehrten  Index  nach 
Maßgabe  des  auch  hier  zugrunde  gelegten  Blaßschen  Textes  neben 
14  fioXig  nur  4  fioyig:  3,5.  17,28.  29,20.  54,9;  aber  17,28 
und  54,  9  haben  andere  Hgg.  fioXig  im  Texte,  3,  5  und  29,  20 
haben  einige  Hss.  auch  poXig.  Nach  Asts  Lexikon  scheint  bei 
Plato  /AoXig  und  fxoytg  vorzukommen;  es  wäre  interessant  zu 
sehen,  ob  aus  den  alten  Plalohandschriften  in  bezug  auf  Echtheit 
und  Unechtheit  der  unter  Pialos  Namen  gehenden  Schriften  etwas 
aus  diesem  Wechsel  zu  entnehmen  ist.  Ich  breche  hier  diese 
Untersuchung  ab,  um  sie  gelegentlich  wieder  aufzunehmen.  Die 
Stellen  aus  Xenophon  und  den  Komikern  habe  ich  im  Wortlaut 
ihres  bunten  Inhaltes  gegeben,  damit  der  Leser  selbst  prüfen  kann, 
ob  Sorofs  Unterscheidung  begründet  ist:  „pdyig  aegre  mit  Mühe 
oder  Anstrengung;  fioXig  vix,  mit  genauer,  knapper  Not,  eben 
nur;  drückt  aus,  daß  das  durch  das  Prädikat  Bezeichnete  das 
Äußerste  ist,  was  geschehen  konnte".  Gemoll,  Bemerkungen 
S.  567,  weist  hin  auf  Thomas  Mag.:  fioXig  dpxl  tov  ßqadewg. 
fioyig  Ö€  dpil  tov  (isxd  ßiag.  Sturz  führt  noch  außerdem  an: 
„Helladius:  poy ig  enl  twp  fisxd  nopov  ywofiipwp  xdxxsvai. 
Idem  ait  Aeolas  et  Iones  dicere  [löXig.  Etiam  Gregor,  de  dial. 
Att.  §  22  Atticis  tribuit  formam  poyig";  darauf  aber  eine  ganz 
entgegengesetzte  Ansicht:  „Ge.  Lecapenus  in  grammatica,  e  qua 
excerpta  edidit  Matthaei  in  lectionibus  Mosquensibus  Vol.  I  p.  71 
haec  habet:  tö  fioXig  Xafißdpsxai  apxl  tov  oxpi  xal  ßgadiwg 
xal  psrd  xqopov.    XiyeTai,  poXig  xal  apxl  tov  övp  ßia  noXXjj 
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xal  fi£Ty  avdyxfjg.  —  xo  avxo  yqcupsxai  xal  poyig.  *Axxixobg 
dt  äsl  dia  xov  A.".  Die  alten  Griechen  und  speziell  die  Gram- 
matiker waren  eben  genau  so  einander  widersprechend,  wie  die 
heutigen  Deutschen  und  speziell  die  Philologen.  Doch  nach  der 
obigen,  wenn  auch  unvollständigen  Untersuchung  neige  ich  durch- 
aus Lecapenus'  Ansicht  zu.  —  V  4,15  war  vielleicht  tzqo  xrjq 
TtoXscog  xijg  MfjxgonoXewg  xccXovpevrjg  nicht  anzutasten.  Vgl. 
außer  V  2, 3  *V  di  ijv  %(oqiov  ^xqonoXig  avxcSv  noch  den 
scherzhaften  Vers  des  Antipbanes,  Mein.  Com.  3, 129:  MijxQÖnoXig 
iöxiv  ovyl  JlaxQonoXtg  noXig.  —  WS.  f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  624 
stehen  wir  vor  dem  gleichen  Rätsel,  dem  wir  vorher  begegnet 
sind;  Gemoll  sagt:  „Eine  weitere  Reihe  von  Abweichungen4' 
(zwischen  seinem  und  meinem  Text)  „ist  durch  die  eben  er- 
schienene dritte  Auflage  meines  Schultextes  der  Anabasis  erledigt, 
dort  steht  wie  bei  N. . .  V  2, 17  xal  exovxsg1),  2,  21  i^sndfinovxo 
xal,  4, 21  öötyis  und  drjXaiatjte,  6, 7  ßovXoio&e  usw.".  In 
seinen  Bemerkungen  T.  V  S.  4  kommt  noch  hinzu:  V  7,  2  xal 
fjbäXa. .  äyoQav6fiov$j  8,  13  Vfidov  TvXsov&LxeTv,  VII  6,  37  xaxa- 
xaivsiv  (worauf  G.  sagt:  Vielleicht  hätte  noch  mit  N.  V  7,  13 
irtwXovv  iplv  und  mit  Harchant  und  N.  VI  6, 22  aizodqdvxa 
d£%mnov  geschrieben  werden  können).  Hinzugehört  noch  zu 
dem  Bekenntnis  S.  8  in  diesen  Bemerkungen:  „Ausbeute  und  viel- 
fache Anregung  für  die  dritte  Auflage  des  Schultextes  haben  auch 
die  neueren  Arbeiten  der  Gelehrten  gegeben.  Von  neueren  Kon- 
jekturen sind  aufgenommen1'  (ich  führe  nur  an,  was  zu  meinen 
Ausführungen  hier  Beziehung  hat)  „VII  4, 18  'IsQuivvfiöv  %e  Ev- 
ßoia  (Ullrich),  III  1,21  y  fj(i€X€ga  anoqia'\  und  S.  14:  „Neu 
eingeführt  in  meinen  Schultext 8  sind  noch  folgende  Formen: 
. .  VI  3,  8  elqyov,  V  3, 12  sXxaöxai,  4,  12  eixaöpiva,  VII  7,  31 
xmsX^av,  VI  3,  6  svxvxqaav  •  •"•  Nun  stehen  aber  im  Schultext  * 
noch  immer  die  alten  Lesarten  Gemolls:  V  2, 17  s%ovx€gy  2,21 
i%€n4(inovTO,  4, 21  do^exs  und  drjXcoGsxs,  6,  7  ßovXeG&e,  7, 2 
xal  fjbdXa . .  äyoQavdfiovg  unter  dem  Text,  8, 13  ruiwv  nXsovs- 
xxslv,  VII  6,  37  xaiaxavsTv,  4,  18  'hQwpVfxov  xs  'EntxaXiea, 
III  1,21  %  qpsxiqa  vnoxpia^  VI  3,8  rJQyov,  V  3, 12  jjxaaxaiy 
4, 12  jjxaöfAtva,  VII  7,  31  vnrfeav,  VI  3,  6  Tivxv%ri<Sav.  Wie  man 
über  dieses  Rätsel  denken  mag:  ich  freue  mich,  daß  jedenfalls  die 
nächste  Anabasisausgabe  Gemolls  weitere  Annäherung  der  Texte* 
bringen  wird,  ganz  meinem  Wunsche  in  der  WS.  f.  klass.  Phil. 
1906  Sp.  570  entsprechend,  „daß  weitere  redliche  und  gewissen- 
hafte Forschung  der  Herausgeber  eine  immer  größere  Überein- 
stimmung in  ihren  Anabasistexten  herbeiführen  möchte".  Ich 
habe  mich  auch  gefreut,  daß  in  der  Schulausgabe  8  wirklich  schon 
ein  Anfang  dazu  gemacht  ist.    Nach  wie  vor  spreche  ich  aus,  daß 


2)   Zu    dieser  Stelle    konnte    von    mir  außer  19,31  auch  noch  III  3, 2 
xal .  .  %x{ay  angeführt  werden. 
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t 
nach  meinem  Urteil  Gemoll  sich  um  Xenophon,  im  besonderen 
um  die  Anabasis,  wohlverdient  gemacht  hat  durch  Erforschung 
seines  Sprachgebrauchs,  durch  Yergleichung  der  Hs.  C,  durch 
mehrere  Textverbesserungen,  durch  vielfache  Anregung,  die  er  ge- 
geben. Gleiches  Lob  konnte  ich  zu  meinem  Bedauern  seiner 
Kritik  über  mich  in  der  WS.  f.  klass.  Phil,  nicht  aussprechen.  — 

Nachdem  ich  im  vorhergehenden  viele  einzelne  Anabasisstellen 
der  Betrachtung  unterzogen  habe,  füge  ich  zum  Schluß  noch  einige 
Worte  über  meine  Bearbeitung  der  Rehdantz-Carnuthschen 
Ausgabe  im  allgemeinen  hinzu.  Es  war  mein  Bestreben,  den 
Text  möglichst  sicher  auf  den  Hss.  zu  begründen.  Zuerst  ge- 
dachte ich  in  einem  Anhänge  deren  Laa.  beizugeben;  aber  das 
verbot  sich  durch  die  Rücksicht  auf  den  vorhandenen  ersten  Teil 
der  Ausgabe,  zu  dem  ich  doch  nur  den  gleich  eingerichteten 
zweiten  zu  erneuern  hatte.  Jedenfalls  würde  durch  solchen  An- 
hang der  Benutzer  für  sein  Urteil  eine  breitere  Grundlage  gehabt 
haben  als  bei  Gemolls  Verfahren  in  seiner  kritischen  Ausgabe,  in 
der  er  das  Verhältnis  des  von  ihm  gewählten  Textes  zu  der  von 
ihm  verglichenen  Haupthandschrift  C  genau  angeben  will.  Er 
spricht  sich  S.  V  so  aus:  Errare  humanuni  esse  in  nulla  re  tarn 
luculenter  apparet  quam  in  codieibus  conferendis.  Accedit  quod 
C  haud  paucis  locis  lectu  perdifficilis  est.  Quid  mir  um  igitur,  si 
Dübner  in  conferendo  codice  aliquotiens  erravit.  Neque  vero  Hug 
omnes  eius  errores  cognovit  neque  ipse  errore  über  est.  'Et  mihi 
dulces  Ignoscent,  si  quid  peccaro  stultus,  amici',  nam  ea  nunc  est 
codicis  C  condicio,  ut  'aequum  sit  Peccatis  veniam  poscentem 
reddere  rursus'.  Quare  errores  ab  illis  viris  doctis  commissos 
non  ubique  indieavi,  sed  cum  id  mihi  proposuerim  ut  certam 
et  idoneam  illius  codicis  imaginem  et  contextu  ipso  et  apparatu 
critico  verbis  scriptoris  subiecto  repraesentarem,  lectorem  ipsum 
credidi  suspicaturum  übi  Uli  rectum  vidissent,  ubi  peccassent. 
Daß  aber  ein  eigenes  sicheres  Urteil  dem  Leser  nicht  überall  aus 
Gemolls  Angaben  allein  möglich  sein  dürfte,  wird  die  folgende 
Zusammenstellung  von  mir  bemerkter  Abweichungen  und  Mängel 
in  den  Angaben  G(emolls)  und  seiner  Vorgänger  Hug,  Dü(bner) 
und  Di(ndorf)  zeigen,  mag  man  auch  Gemoll  einen  hohen  Grad 
des  Vertrauens  entgegenbringen.  Im  vorhergehenden  schon  Er- 
wähntes übergehe  ich  dabei. 

12,10  G:  (frle? ytdeg  C?  D":  MeXsyytdeg  C,  arsleyyidsg 
die  Abschriften  AB.  2,12  'Envccga  G  o(hne)  A(nmerkung);  Du: 
snvd^a  C  semper.  2, 19  *Ixoviov  G  o  A;  Du:  elxovwv  C.  2,  21 
Tafiwv  G  o  A;  Du:  rdficov  C  (dagegen  4,  2  G  und  Du:  xap&g  C). 
3, 11  mußte  G  nach  seiner  sonstigen  Gewohnheit  hinzusetzen: 
(isvovpsv  Buttmann.  3, 12  z.  A  6  <T  G  o  A;  Du:  ovo1  C.  3,19 
nsiöavra  GoA;  Di  und  Du:  nsiöavia  Stephanus,  neiöavtag 
Hbri.  3,20  tpvyfi  GoA;  Di  und  Du:  (psvyfi  im  Text,  yvyji  Hs. 
D.     4, 13  präg  G  o  A;   Du:  nväg  C.     5,  2  navxola.  GoA;   Du: 
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navxoXoi  BC.  5,  4  avrtj  Go  A;  Dö:  avxij  Cpr.  5,  8  noqcpvqovg 
G  o  A;  Du:  noqtpvqovg  BC.  5,  il'avwp  6oA;  Du:  avxo  Cpr. 
5, 14  sv&vg  G  o  A;  Du:  sv&vg  bis  C.  6,  5  G:  6g  ys  Aid.  (und 
Hs.  V:  Schenkl).  7,  14  oqyval  G  o  A;  Dö:  oqyvXcu  ABC.  8,1 
G  xQ^ötös  mit  Cpr  (welcher  nach  Du  morde;,  nach  Hug  wahr- 
scheinlich xqioxog  hatte);  maxwv  C,.  8, 10  diaXeinovxa  GoA; 
Du:  £*  in  Cpr  fuerat  *.  9,5  Inno  ig  aqiaxa  GoA;  Du:  Inno* 
aq%ovxa  Cpr.  9,  7  G  im  Teit  övv&oTto  mit  der  A.  gvv&oixq 
C;  Du:  avv&eXxo  AC,  oX  supra  v.  C  m.  sec.  9, 11  G  xovg  xax&q 
mit  den  det.;  Du  vollständiger:  xovg  om  ABC  Suid.  9, 13  einoi 
GoA;  Du:  slnji  BC.  9, 15  id-sXovzmv  GoA;  Du:  &sX6vxwv 
ABCD.  9,24  d-avpaöxov  GoA;  Du:  d-avpaatov  ABCE  (von  G 
1906  aufgenommen).  10,5  ä&qoi&i,  GoA;  Du:  ä&qoitsi  die 
Hss.  10,  6  [xaxd  xovg  "EXXqvag]  {Schenkl).  10, 15  6  Aixiog 
GoA;  Du:  o  add.  C  m.  sec.  10,  15  änayyiXXei  GoA;  Du: 
änccyy&xXai  A  Cpr,  corr.  m.  sec. 

II  1,6  olöroXg  GoA;  Du:  libri  o'iöxoXg.  1,7  nX^d-ovcav 
GoA;  Du:  nXij&vovaap  Cpr,  corr.  m.  sec.  1,  11  sxi  GoA;  es 
mußte  aber  nach  Di  und  Du  angemerkt  sein:  hi  Cobet,  sanv 
oaxig  die  Hss.  1,23  mußte,  wie  §  22,  stehen:  xavxä Stephanus, 
xavxa  C.  2,1  ovxoi  GoA;  Du:  otco  Cpr.  2,3  äxqaziiyovg 
xal  Xo%ayovg  G  o  A ;  Du:  Xo%ayovg  xai  axqaxuyovg  C.  2,3 
avrov  ys  G  o  A;  Du:  avxov  xs  ABC.  3, 11  xovxo  GoA;  Du: 
tovtov  Cpr.  3,28  G:  äshdg  pr,  dshdv  Cg ;  Du:  de&äp  Cpr, 
a  m.  sec.  ut  videtur.  4, 1  naqoi%op&V(*>v  Dindorf  {und  det.). 
4,6  [ol]  nXsXöxoi  Nitsche  (Bursians  JB.  1877  I  S.  73  (nicht: 
Carnuth).  4,  10  G:  xovxovg  pr,  xovxoig  C,;  Du:  umgekehrt 
4, 19  aj> . .  av  G  o  A;  Du:  äv]  dXXd  Cpr  (leider  ist  unklar,  welches 
av  gemeint  ist).  4,  20  onot,  {Stephanus).  4,  27  xoXg  *EXXq<nv 
§n£xQeip€  GoA;  Dö:  inttgsipe  xoXg  §XX.  BC.  5, 15  tfotGoA; 
Du:  doi  det.,  as  ABC.  5, 18  s^eaziv  GoA;  Dö:  so  die  det., 
Ig«em  pi»  BC.  5,24  ^Xv  GoA;  Du:  so  die  det.,  vfiXv  ABC. 
5,  29  ißovXexo  GoA;  Du:  fjßovXsxo  AC.  5,  38  ßartiXevg  GoA; 
Du:  o  ßaaikevg  ABCE.  6,4  nqog  GoA;  Du:  nqog  xöv  AC. 
6,22  äXtj&tg  GoA;  Dö:  xo  aX^d-ig  ABC.  6,27  atpiaxatxo  G 
(mit  V.  Suid.). 

III  1,  9  övtAnqov&vpeXxo  G  (mit  DFHLTZ),  nach  Dindorfs 
Angaben  zu  schließen.  1,14  0xqax(tjy)öv  {Stephanus).  1,18 
ysvijGOfie&cc  G  (mit  DZ),  nach  Dindorfs  Angaben  zu  schließen. 
1,35  G:  '[ixsXvo]  ego';  er  mußte  es  überhaupt  im  Text  aus- 
lassen, weil  es,  nach  Dö  wenigstens,  in  ABC  fehlt.  2,  3  G :  zs- 
Xed-siv  Dindorf  (und  in  marg.  D,  marg.  T).  2,  8  G:  ßovXsvo- 
(A€&a  Ct,  ßoX  . .  6[*€&a  pr;  dagegen  Hug:  ßovXoiie&a  Cpr  (fallitur 
Du,  qui  teslatur  in  Cpr  ßoX . .  ops&a  fuisse)  A(B?).  2,10  int- 
coqxtjxaoi  GoA;  Du:  imoqxijxaai  ABCIKL.  2,10  G:  naqd 
xovg  oqxovg  Dindorf  (mit  MOV).  2, 14  ixyovoig  GoA;  Du: 
iyyovotg  ABC.     2, 14  G:  vp&v  Breitenbach  (mit  det.)     2, 16  G: 
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naxoitA  Cobet  (mit  det.)  2,19  G:  [fjfiäg]  Rehdantz;  Hug  fügt 
hinzu:  in  Cpr  non  erat  sl  fjfiäg  (quod  Dil  dick),  sed  xfj  fia, 
quod  Cpr  ita  mutavit,  ut  x  deleret  et  post  fia  ad der et  g.  2,22 
G:  av  xal  ego,  sl  xal  C;  Di  außerdem:  slg  A,  ijr  cet.,  denen 
Di  mit  Recht  folgt.  Das  Verbum  dazu  ist  bei  G.  slai;  alle  flss. 
haben  nach  Du  «ff*;  dieses  hat  G  1906  aufgenommen.  2,23 
G  diifiovoiv  (mit  einigen  det.)  2,27  nooevaifjbs&a  G  o  A  (wo- 
her entnommen?);  Du:  noQ€VG(6[i8&cc  ABCE.  2,37  äXXo  GoA; 
Di  und  Du :  mit  Muret,  aXXog  die  Hss.  3, 4  G,  wie  seine  Druck- 
vorlage Hug,  im  Text  rtaQijxoXov&yxei,  andere  Hgg.  naovjKoXov- 
&h.  G  in  der  Fußnote  wie  Du:  naQTjxoXov&iJGei  pr,  nao- 
qxoXovd-si  C,;  dagegen  Hug:  naQTjxoXov&rjxti  legi  in  Cpr  (fallitur 
Du  dicens  naQijxoXovd-ijöei,  in  Cpr  fuisse).  3,20  hat  hinter  xal 
lnnaq%og,  auf  welche  Worte  ich  nicht  eingehe,  G  ensöxdd-ri  im 
Text  und  dazu  in  der  A.:  ineoxdd-ij  de  pr;  Hug  dagegen:  nicht 
de,  wie  Dübner  behauptete,  sondern  xal.  4, 14  xä  nXdyia  G  o 
A;  Du:  xd  om.  ABCE.  4,16  G:  ol  ys  ego;  schon  Matthiae  nach 
Hugs  Anm.  4,22  did<s%oisv  GoA;  Du:  diaaxotsv  BC.  4,26 
yvfivqrcov  GoA;  Du:  so  D,  cet.  yvfiptjx&v.  4,  30  InmaQiovvsg 
GoA;  Du:  insl  naQiovxeg  Cpr.  4,37  aniovxag  GoA;  Du: 
aniovxsg  BC.  5,  5  G  Text  avxolg,  dazu  die  A.:  avxolg  C;  Du: 
avxovg  ABC,  cet.  avxolg  vel  avirjg.  5,  8  G:  ifiäg  Bornemann 
(und  die  Hss.  außer  ABCE).  5,  10  xovxoig  GoA;  Du: 
om.  ABC. 

IV  1,24  conieci<t  Dindorf)  dij.  1,27  i&iXcw  GoA;  Du: 
d-üXtiv  ABC.  3,8  vvxxa  GoA;  Du:  xi\v  vvxxa  s.  v.  m.  pr.  vel 
sec.  C.  3,20  noqov  GoA;  Du:  Xotpov  Cpr.  3,29  naiavioav- 
xag  G  o  A;  Du:  ncuaviöavtsg  BCpr.  3,34  xw&g  xal  G  (mit 
den  Hss.  außer  ABC).  4,2  xe  GoA;  Du:  so  die  Hss.  außer 
ABC,  welche  ys  haben.  4,10  övai^Qid'Qsiv  GoA;  Du:  so  die 
Hss.  außer  ABCE,  welche  avvcu&Qid&iv  haben.  4,12  ol  aXXoi 
Di  und  Schenkl  o  A;  dagegen  G  dXXot,  o  A,  wie  seine  Druck- 
vorlage Hug.  4,15  dvdqag  dovxsg  GoA;  Du:  üvdga  Idovxa 
ACpr.  5,4  bemerkt  G  zu  Xij%ai:  Xtj  C  i.  ras.,  non  Aiy£,  ut  Du 
tradit,  quare  Hugii  commentum  dvtlvai  e  textu  expuli.  Dann 
mußte  G  auch  davor  Hugs  &do%sv  fallen  lassen  und  zu  Dindorfs 
sdo%£  zurückkehren.  5,  5  steht  nach  G  ht  in  C,  dagegen  nach 
Du  sl  xi  in  ABC.  5,25  sxyova  GoA;  Du:  syyova  ABCDIL. 
6, 11  i(p'  G  o  A;  Du:  so  die  det.,  in1  Cpr,  om.  ABE.  6, 13  xavxfi 
GoA;  Du:  xavxtjv  ABC.  6,17  xXconwv  (Suid.)  6,19  hatte 
Hug  behauptet:  in  Cpr  . .  nunc  quoque  i&sX . . .  y.  &ol  adparent; 
G.  sagt:  e&sXovaioi  C,  sed  ovai  i.  ras.;  danach  steht  die  Endung 
Ob  also  nicht  i.  ras.;  dann  muß  man  sich  wundern,  wenn  er  fort- 
fährt: unde  Hug  probabiliter  coniecit  id-eXovxsg  aya&ol.  6,22 
iyqijyoQsaav  (Porson).  7, 2  nooöijsi,  (1906  richtig  TtQOörjsi) 
GoA;  Du:  txqoöijxsi,  ACl  corr.  7, 10  äno  ..ijv  G  o.  A;  Du: 
V7iö..av    Cpr.      8,7  [dva]6idoa(SiV  GoA;    Du:   didoaöiv    die 
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Hss.  außer  BC.  8,8  diaßißdöorxsg  GoA;  Du:  diaßißdcfavxeg 
ABC.  8,8  K6X%wv  GoA;  Du:  KoXyßv  AC  (desgleichen  §  22 
noch  zweimal). 

V  2, 13  (Ativosidfjg  <Buttmann).  2,  20  idöxei  G  o  A ;  Du. 
om.  ABC.  2,21  axavqovg  GoA;  Du:  Ga&QOvg  BC.  3, 4  G: 
dexdxfjv  [jqv]  ego.  Schon  Schenk!.  3,  9  &v<siav  GoA;  Du:  xal 
Svoiav  C.  3, 10  [avxijc]  G  ohne  Angabe:  om.  det.  4,  2  diqöoisv 
GoA;  es  ist  Konjektur  von  Jacobs;  Du:  deijasisv  B,  cet.  öi- 
oiasisv.  4,22  [oqd-ioag]  (Poppo).  4,25  dpvvats&ah  GoA; 
nach  Du  steht  dies  in  C,  nach  Hug  aber  äfivvsö&cu.  [5, 4] 
(Krüger).  5, 18  xal  ßiq  xal  G  mit  der  A. :  xal  ßia  xal  C, 
quem  Dubner  xal  post  ßia  delere  tradit,  ego  nil  vidi.  Di,  Schenk], 
Hug  lassen  das  zweite  xal  im  Text  aus;  nur  bei  Di  ist  angemerkt: 
xal  post  ßia  delet  C.  Da  dies  nun  von  G  widerrufen  wird  (denn 
so  glaube  ich  seine  Worte  auffassen  zu  müssen),  so  muß  man 
schließen,  daß  alle  Hss.  das  zweite  xal  haben,  daß  aber  Du  durch 
seine  Behauptung  Urheber  der  Athetese  [xal]  wurde.  6,  13  drj 
G  o  A;  Du:  de  dfj  C.  6,  15  xrj  'EXXdd*  GoA;  Du:  xfjv  'EXXdd'i 
C.  6,  32  dvvaMS&e  (Stephanus).  6,  33  phxoi  (Hutchinson). 
6,  36  idsdlsaav  (det.)  7,  5  o?  cT  G  o  A ;  Du:  av  &  BC.  7,  6 
v[iäg  G  o  A ;  Du :  t^iäg  AC.  7,  7  xovxo  ys  GoA;  Du :  xovxo  xe 
BC.  7,  9  tto*w  (J'GoA;  Du:  noiü  (noim  AB)  &  ABC.  8,  21 
xovxoig  GoA;  Du:  xovxovg  ABC.  Darauf  inexovostxs  (cet. 
außer  ABCL).  8,24  mußte  G.  hinzusetzen:  (das  erste)  tovxop; 
die  Konjektur  röhrt  übrigens  von  Stephanus,  nicht  erst  von 
Bornemann  her.     8,25  avvs&noQiöa  (Z  und  Porson). 

VI  1,9  dreimal  tote  (cet.);  xoxe  dafür  AC.  1,17  [juG&o- 
(foqäv  GoA;  Du:  so  cet.,  {iiö&oyoQiav  ABCE.  (Wurde  unter- 
schieden (u,a&o(poQd  =  (iio&og  Soldertrag;  ina&otpoqia  = 
Solddienst?)  2,  1  MaQiavdvvöov  GoA;  Du:  so  cet.,  Maoiapdij- 
v&v  BCD.  2,4  noQtvaofitfra  GoA;  Du:  so  cet.,  noQ€v6[ie&a 
ABC.  2,4  'HqaxXewxag  GoA;  Du:  so  det.,  fjqaxXscoxag  C. 
2,15  Xwov  hier  G  (auch  1906);  Du:  Xcoiov  Z.  3,11  Xocfov  G 
oA;  Du:  so  cet.,  Xocpov  ABC.  3,16(14)  haben  1)  die  det. 
noXXij  fiip  nach  G,  aber  nach  Du  d£  noXXtj  per,  indem  sie  vor 
dem  vorhergehenden  iv&ivde  interpungieren ;  2)  dafür  hat  C  nach 
G  noXv  per,  aber  nach  Du  haben  ABCE  noXv  ntv  ydq;  3)  G: 
la%vg  xo  ndXw  C  pro  XQVGonoXiv,  aber  Du:  lc%vg  xo  ndXw 
ABCE  für  dg  XqvaonoXtv  der  übrigen  Hss.  3,17(15)  hat  G 
dnoXops'voav  im  Text  und  dazu  in  der  A:  änoXövfiivcov  C;  Di: 
und  Du:  änoXofxdvooy  Stephanus  et  fortasse  EFT . .  dnoXXov- 
liBvoav  AC,  dnoXXopevtav  DL,  ccTtoXXcofitvoöV  IK.  Zu  3, 18  (16) 
dvvfjö&s  merkt  G  an:  dvvijaos&e  C;  Du:  dvvijafjad's  BC.  4,5 
üdXaxxav  GoA;  Du:  d-dXaaaav  C.  4,6  iXawp  GoA;  Du: 
iXaiwp  die  Hss.  4,11  di%a  GoA;  Du:  di%ä  BC.  Aus  G.s  A. 
zu  5,19  geht  nicht  hervor,  wo  der  Satz  &av(id£a>  d\ . .  %toqi(AV 
vorher  gestanden   hat.      5,24   ovopatix)  GoA;    Du:   öpopatixsl 
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ABC.      6, 15    (ffot}   Dindorf  (mit  det.)      6, 20   eX   xi   ovv  <die 
Hss.)     6,  37  TaXXa  Kruger  (rakXa  det.) 

VII  1,  4  anayysXstv  (Stephanus).  1,  20  ccxgccv  G  e  A;  Du: 
so  cet.,  ayoqäv  ABC.  1,22  G:  [xccl]  xi&ea&cu  ego.  Schon 
Cobet  und  Dindorf.  1,  28  aq%aiuv  l'flugk  <und  Z>.  1,  29  ei 
GoA;  Du:  elg  ABC.  1,32  EigvXo%ov  G  o  A;  Du:  so  cet., 
&qvXo%ov  ABCE.  1,  35  avvii&exai  GoA;  Du:  so  N,  <svv%id*v- 
%a*  ABCE.  2,  25  XQ^eadai  <mit  E  und  Ven.  M>.  2,  16  /7a$*- 
cryot^  GoA;  Du:  yagiavovg  ABCT.  2, 16  sXeyev  G  o  A;  Du: 
sXsyov  ABCE.  4, 18  xcuofitvrjv  Stephanus  <mit  den  det,  welche 
das  Wort  nur  hinter  rixovntov  stellen).  4, 23  äv  {nach  Hug 
aus  den  det.>.  5,5  idvvco  GoA;  Du:  sdvvov  ABC.  5,9  %mi- 
a%V€t%o  GoA;  Du:  so  cet.,  vntG%vs%xcu  ABC  (von  G  1906  auf- 
genommen). 6,  9  nertXovTwev  (Stephanus).  6,  22  ${*>&$  .  •  fjptv 
(Is.  Voß)  (rjfity  auch  D  nach  Du).  6,24  (ov^aeöd-e  Cobet  (und 
det.)  6,31  sntidszs  (mit  D>.  6,32  ov  xai  sxtlvo  Dindorf 
(und  det.)  6,38  ots  GoA;  Du:  qvts  ABC.  7,24  dvvavxai 
GoA;  Di  und  Du:  so  Weiske,  libri  dvv&vtcu  vel  dvvovxcu. 
7,24  ävvaaa&ai,  GoA;  Di  und  Du:  avvoa<s$ai  Valckenarius  . . 
Cet.  (darunter  C)  av  saeöd-at.  8,  15  ixßorj&oixnv  GoA;  Du: 
so  cet.,  ixßoy&waiv  ABC.     [8,  22  f.]  (Kruger). 

Wie  leicht  bei  einer  derartigen  Arbeit  etwas  übersehen  oder 
versehen  werden  kann,  begreift  jeder1).  Möchte  Gemoll  in  einer 
hoffentlich  bald  erscheinenden  neuen  Auflage  seiner  kritischen 
Ausgabe  alle  noch  bestehenden  Zweifel  wegen  der  hss.  Laa.  be- 
seitigen. 

Statt  jenes  erst  von  mir  beabsichtigten  Anhangs  mußte  ich 
mich  begnügen,  nach  Sorofs  Vorgang  die  Unterschiede  zwischen 
meinem  und  Gemolls  Texte  für  diejenigen  anzugeben,  welche 
unsere  Ausgaben  nebeneinander  gebrauchen  wollten.  Im  Trachten 
nach  Obereinstimmung  bin  ich  vielleicht  weiter  gegangen,  als 
ich  hätte  sollen.  Jedenfalls  hat  jetzt  Gemoll  einen  Teil  seiner 
Augmentation  zurückgezogen.  Ferner,  wiewohl  Dindorf  S.  VI II 
seiner  Oxforder  Ausgabe  sich  gegen  die  Form  %vv  bei  Xenophon 
erklärt  hatte,  schloß  ich  mich  Gemoll  genau  an  im  Wechsel 
zwischen  %vv  und  avv.  Gemoll  macht  selbst  in  seinen  Bemerkungen 
S.  554  darauf  aufmerksam,  daß  £w  im  1.  und  3.  Buche  der 
Anabasis  nicht  vorkommt;  er  konnte  hinzusetzen:  auch  im  4.  nicht 
und  im  7.  nur  einmal:  VII  6,8.  Da  also  jener  Wechsel  mit  der 
Büchereinteilung  zusammenzuhängen  scheint,  diese  aber  nicht  auf 
Xenophon  selbst  zurückgeht,  so  darf  man  die  Sache  wohl  nicht 
auf  Xenophon  zurückführen,  sondern  nur  auf  Schreiber,  die  aller- 

l)  Ich  bitte  den  Leser  S.  146  Z.  4  v.  o.  zu  berichtigen:  der  Griechen 
statt  des  Griechen,  und  S.  148  Z.  7  v.  u.  ncto  statt  netoag,  and  noch  in 
vergleichen  Gemoll  S.  VI  seiner  krit.  Aasgabe.  S.  202  ist  In.  im  Scholion 
zu  I  10, 12  zu  inenotrjTo  zu  vervollständigen,  wie  das  von  G.  zu  der  Stelle 
angefahrte  insertam  glossena  zeigt 
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dings  schon  vor  der  um  1320  geschehenen  Niederschrift  von  G 
gelebt  haben;  denn  der  Wechsel  der  verschiedenen  Hände  in  C, 
worüber  Dindorf  S.  III  zu  vergleichen  ist,  trifft  nicht  mit  dem 
Wechsel  in  den  Formen  jener  Präposition  zusammen.  Jene 
Schreiber  werden  der  Zeit  angehört  haben,  da  man  die  Schriften 
der  Alten  bücherweise  auf  Papyrus  (und  noch  nicht  auf  Perga- 
ment) abschrieb.  Mit  größerem  Recht  dagegen  bin  ich  Gemoll 
in  der  Schreibung  von  välla,  ä&Qoog,  avvovog,  cchtog,  iXda, 
elcuov  usw.  gefolgt.  Hinwiederum  konnte  ich  es  nicht  über  mich 
gewinnen,  in  der  Aufnahme  vieler  unberechtigter  Konjekturen 
und  Textänderungen  mich  ihm  anzuschließen.  War  Gemoll 
zuerst  erschrocken,  als  er  die  lange  Liste  der  Abweichungen 
zwischen  ihm  und  mir  sah,  so  muß  ich  gestehen,  daß  ich  noch 
heute  staune,  wie  Gemoll  mit  G  in  der  Hand  das  fertig  brachte 
(S.  VIII:  fortasse  quia  maior  ex  longiriquo  reverentia  erat),  und 
noch  heute  stolz  darauf  hinweist,  daß  er  in  dieser  Beziehung  nicht 
ist  wie  andere  Leute,  ich  wollte  sagen:  wie  Nitsche;  und  ich 
wundere  mich,  daß  Gemolls  Ausgabe,  deren  innere  Einrichtung 
und  äußere  Ausstattung  ja  Lob  verdient,  in  dieser  Beziehung  nicht 
allgemeineren  Widerspruch  erfahren  hat.  Durch  solches  Verfahren 
ist  freilich  bei  Gemoll  nicht  4 alles  beim  alten  geblieben1;  aber 
allerdings  auch  bei  mir  ist  das  nicht  geschehen,  darf  ich  versichern; 
auch  nicht  in  der  Erklärung. 

Für  diese  besonders  gilt  Meusels  Wort:  „Es  ist  ein  eigen 
Ding,  ein  fremdes  Werk  herausgeben  zu  sollen",  zumal  wenn  ein 
so  eigenartiges  Werk  wie  eine  Ausgabe  von  Rehdantz  erneuert 
werden  soll;  und  hier  stand  ich  nicht  mehr  unmittelbar  dem 
Werke  von  Rehdantz  gegenüber,  sondern  einer  Bearbeitung  des- 
selben. Die  Gesamtanlage  konnte  und  wollte  ich  natürlich  eben- 
sowenig ändern,  wie  es  Carnuth  getan  hat.  Eine  Ausgabe  von 
Rehdantz  verlangt  von  ihrem  Bearbeiter  die  größte  Behutsamkeit. 
Alle  Vorzüge  suchte  ich  ihr  zu  erhalten.  Nur  schien  es  mir  ge- 
boten, den  Intentionen  Garnuths  zu  folgen  und  unter  Wahrung 
der  wissenschaftlichen  Gesichtspunkte  noch  mehr  den  Bedürfnissen 
der  Schule  entgegenzukommen.  Ich  habe  bei  meiner  Bearbeitung 
in  erster  Linie  an  den  Lehrer  gedacht  und  habe  mich  nach 
Kräften  bemüht,  ihm  zu  bieten,  was  in  irgend  welcher  Beziehung 
für  den  Unterricht  nützlich  werden  konnte.  Die  Ausgabe  ist  ja 
von  Anfang  an  kaum  unmittelbar  für  den  Tertianer  bestimmt  ge- 
wesen; indes,  vom  Lehrer  gebraucht,  wird  sie,  hoffe  ich,  sich  auch 
diesem  vorteilhaft  erweisen;  und  die  Bücher  V — VII  pflegen  ja 
nicht  in  Tertia,  sondern  erst  in  einer  höheren  Klasse  gelesen  zu 
werden.  Die  einzelnen  Anmerkungen  wurden  bei  der  Bearbeitung 
nach  den  sachlichen,  grammatischen,  lexikalischen  und  rhetori- 
schen Gesichtspunkten  sorgfältig  erwogen;  jedes  Kapitel  wurde 
in  seinen  Teilen  und  Zusammenhängen  als  künstlerisches  Ganze 
betrachtet,  und  endlich  wurden  die  zwischen  verschiedenen  Kapiteln 
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waltenden  Beziehungen  ans  Licht  gestellt.  Es  ist  keine  Seite,  die 
nicht  die  Spuren  meiner  Bearbeitung  trägt;  viele  zeigen  sie  in 
erheblichem  Maße.  Nicht  weniges  ist  berichtigt  worden,  auch 
viele  falsche  Zitate.  Unberecchtigte,  entbehrliche,  den  Fortgang 
der  Lektüre  nur  aufhaltende  Bemerkungen  sind  gestrichen;  auch 
sind  durch  die  Textkritik  einige  Bemerkungen  gegenstandslos  ge- 
worden und  daher  fortgelassen.  Im  besonderen  konnten  ohne 
Schaden  zahlreiche  geographische,  weitauseinander  gehende,  zu 
keinem  sicheren  Ergebnis  fuhrende  Notizen  aus  den  Werken  der 
verschiedenen  Gelehrten  wegfallen,  da  Karbes  sorgfältige  und 
ergebnisreiche,   von    kompetenten    Forschern    anerkannte    Schrift 

4  Der  Marsch  der  Zehntausend  vom  Zapates  zum  Phasis-Araxes' 
besseren  Ersatz  gewährte.  So  gewann  ich  Raum,  auch  die  übrige 
reiche  Ausbeute  aus  den  Veröffentlichungen  der  Zwischenzeit  unter- 
zubringen; hinzu  kam  manches  Gute  aus  früheren  Schriften,  das 
nicht  gebührend  gewürdigt  war;  bisweilen  habe  ich  auf  Rehdantz 
selbst  zurückgegriffen.  Auch  habe  ich  manches  Eigene  hinzu- 
gefügt, wovon  Proben  auf  den  vorhergehenden  Seiten  hervor- 
getreten sind.  Im  übrigen  kann  ich  nur  die  Leser  einladen,  selbst 
von  meiner  Bearbeitung  des  4. — 7.  Buches  der  Anabasis  Kenntnis 
zu  nehmen  und  sich  zu  überzeugen.  Der  Herr  Verleger  hat  auf 
meinen  Wunsch  auch  diesem  Teile  die  Kiepertsche  Karte  vom 
Zuge  der  Zehntausend  beigegeben. 

Verzeichnis  der  besprochenen  Stellen 
(vgl.  auch  S.  220  ff.). 

Anab.  I  1  2    Seite  139  187,    8  187,    10  140.      2  1  165  187,    3  140, 

5  140  188,  19  f.  20  23  188,  26  140.  3  14  140  188,  16  140,  I7f.  188. 
4  2  140,  3  141,  4  140  207,  5  8  141,  9  141  189,  11  189,  12  141  148, 
15  142.     5  1  3  14  189,  15  214,  16  189.     6  9  170.     7  1  f .  8  142,  11  189. 

8  8  143,  10  143  161,  15  185,  16  190,  18  22  143,  26  141.  9  3  7f.  11 
14  190,  15  143,  17  23  28  190,  31  144  190  219.  10  1  f.  5  144,  12  184 
202  224    17  191. 

II  'l  12  146,  15  19  191,  21  144,  22  144  209,  23  145.  2  4  145,  5f. 
191,    13  145,    18  146,    19  f.  191.      S    5  191,    18  146,    19  21  191,    23  192. 

4  1  4  192,  6  192  221,  8  146  193,  19  24  146.   5  1  146,  3  193,  8  146, 

9  192,  10  146,  18  193,  22  147,  23  193,  25  147,  27  147  193  216,  31  193, 
37  148  211,  38  41  194.  6  1  193,  2  148  224,  6  148,  8  194,  11  149, 
13  194,  19  149,  21  25  28  194,  29  193  194. 

III  1  16  204,  20  f.  25  203,  26  30  204,  34  36  40  46  205,  47  148  205. 
2  16  205,  18  192,  20  26  205.  8  7  9  11  205.  4  8  16  206.  5  1  206, 
9  200,  16  206. 

IV  1  11  14  17  207.  2  3  5  207,  13  207  210,  15  17  21  210.  3  1  206, 

5  207,  10  16  f.  210,  22  207,  26  210.  4  6  14  211,  21  208.  5  5  8  10  211, 
24  ff.  208  211,  27 f.  30  32  212.  6  1  211  212,  9  212,  11  13  15f.  213. 
7  8  10  213,  11  16  20  25  214.   8  6  f.  11—13  215,  18  148,  22  25  28  216. 

V  1  1  149  194,  2  4  149,  8  16  150.  2  4  150,  6  206,  12  151  184 
211,  15  152  208,  16  202  203,  17  152  219,  21  152,  23  195,  28  206.  3  4 
152,  5—7  152  195  196,  9  153.  4  6  153,  12  153  184,  15  219,  18  153, 
21  153  219,  22  154  197,  25—27  29  154,  31  207,  3«  155.  5  13  17  155. 
0  4  155  197,  7  155  197  219,  10  156,  11  148,  12  156,  15  157  197,  18  157, 
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20  157  198  206,  24  198,  25  31  157,  36  f.  158,  37  198.  7  1  198,  2  158 
219,  6  159,  8  159  209,  14  19  22  30  159,  31  f.  34  160.  8  1  161,  5  161 
201,  6  161,  12  198,  13  162  219,  19  21  162,  23  198,  24  26  199. 

VI  1  1  12  199,  17  162  223,  23  207,  26  163,  28  199,  32  163.  2  1 
163,  10  164,  11  13  165.     S  3—5  165  f.,  11  166,   (14)16  211,    22  24  166. 

4  3  166,  7  167,  8  192,  10  167,   12  167  219,    18  21  167,   22  168,    23  151. 

5  2  168,  8  186,  13  168  214,  17  168,  20  213,  23-25  29  f.  169.  ö  5  198, 
7  199,  18  169,  19  170,  22  170  219,  25  28  170,  29  171,  34  170. 

VH  1  3  171,  6  199,  13  17  30  39  171,  40  148.  2  2  171,  3  171  194, 
13  15  172,    18-20  25  28  f.  173,    33  f.  36  174.      8  7  9  13  22  175,   23  27 

176,  39  199,  45  47  176.    4  11  177,  13  206,  16  177  199,  18  21  177.    5  2 

177,  4  148,  8  178.  6  1  199,  3  195,  5  177,  12  210,  16  20  178,  26  176, 
30  36  179,  37  179  219,  38  40  179.  7  28  31  180,  32  206,  52  199,  54  200 
216,  55  57  180.  8  1  181  206,  3  147,  5  7  181,  8  181  200  205,  11  182, 
15  17  200,    26  183. 

Kyrup.  VII  1  4  202.  Apomn.  EU  9  2  201,  11  8  199.  Hell.  I  2  3  o. 
II  4  12  203,  ffl  2  7  195,  4  20  195  196,  5  24  204,  IV  8  19  f.  195.  Thukyd. 
m  97  203.    Theophr.  ifvr.  tax.  III 12  214. 

Zum  Schluß  faßt  Gemoll  sein  Urteil  über  meine  Ausgabe 
dahin  zusammen,  „daß  N.  die  Pietät  gegen  Rehdantz  zu  weit  ge- 
trieben hat  und  besser  daran  getan  hätte,  den  Kern  des  Werkes 
nicht  so  hyperkonservativ  zu  erhalten".  Aristoteles  hat  das  Wort 
ausgesprochen:  do&is  (T  av  iacog  ßiXviov  slvai  xccl  deXv  inl 
GonTfiqia  ys  rijg  äXfj&siag  xal  %a  oixeia  avcuQBtv  aXXcog  T€ 
xal  (filoa6(povg  övtag.  Als  Philologen  hat  mich  sowohl  bei 
meiner  Ausgabe  wie  bei  dieser  Veröffentlichung  weder  Vorein- 
genommenheit für  Rehdantz,  noch  Eigenliebe  und  Rechthaberei 
oder  anderes,  was  Wahrheitsuchenden  wenig  ansteht,  geleitet. 
Mögen  die  Meinungen  wechseln,  die  Wahrheit  bleibt. 


Nachtrag.  1)  Zum  JB.  XXXIII  S.  35:  Caes.  b.  c.  11175,3  eodem 
spectans  st  konnte  auch  in  cladem  exspectans  si  verbessert  werden,  vgl. 
B.  G.  VH  85, 3  Romani,  si  rem  obtinuerint,  finem  laborum  omnium  exspectant.  — 
2)  Zum  JB.  XXXII  S.  137  f.  vgl.  meine  Anzeige  von  J.  May,  Zur  Kritik  der 
Proömien  des  Demosthenes,  WS.  f.  klass.  Phil.  1907  Sp.  316  ff.,  worin  ich 
n.  a.  gezeigt  habe,  wie  raffiniert  der  Verf.  von  Proöm.  AA,  nach  meiner 
Vermutung  Anaximenes,  in  §  1  seine  Vorlage  Philipp,  m  14  nachbildete. 
Das  Eigentumsrecht  des  Anaximenes  an  der  KPr\TOQtxr\  tiqos  AH^avdqov  wird 
jetzt  wohl  niemand  mehr  bezweifeln,  nachdem  bedeutende  Reste  dieser  Schrift 
in  einem  aus  der  ersten  Ptolemaerzeit  stammenden  Papyrus  von  Grenfell 
und  Hunt  gefunden  und  in  den  Hibeh  Papyri  I  N.  26  veröffentlicht  sind. 

Groß-Lichterfelde.  Wilhelm  Nitsche. 
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5. 
Tacitus. 

Ober  das  Jabr   1906/07. 


I.  Ausgaben. 

1)  L' Agricola  e  la  Germania  di  Cornelio  Tacito  oel  ms.  latioo 
JNo.  8  della  biblioteca  del  conte  6.  Ballcani  in  Jesi  a  cura  di  Cesare 
A n n i b a  1  d i  con  prefazione  del  prof.  Nicola  Festa.  Cittä  di  Castello, 
Tipografia  della  casa  editrice  S.  Lapi  MDCCCCVÜ.  Mit  5  Tafeln. 
175  S.    gr.  4. 

Ober  die  Vorgeschichte  dieses  Werkes,  das  ich  bereits  in  der 
DLZ.  1907  Sp.  2330  angezeigt  habe,  s.  JB.  XXIX  251  und  XXXI  320. 
Die  jetzt  vorliegende  sorgfältig  vorbereitete  Publikation  Annibaldis 
bringt  in  glänzender  Ausstattung  nicht  nur  erschöpfende  Kunde 
über  das  Äußere,  den  Inhalt  und  die  Herkunft  der  Handschrift, 
sondern  auch  ein  in  einleuchtender  Weise  begründetes  Urteil  über 
ihren  Wert  und  ihr  Verhältnis  zu  den  übrigen  Zeugen  der  Über- 
lieferung. Angesichts  der  hierin  bewiesenen  Sorgfalt  fällt  es  kaum 
ins  Gewicht,  daß  die  Mitteilungen  und  Ausführungen  des  Heraus- 
gebers sich  ohne  Schaden  beträchtlich  kürzer  hätten  gestalten 
lassen. 

Die  14  Blätter  des  Agricola,  der  in  der  Handschrift  auf  die 
Ephemeris  belli  Troiani  des  Dictys  folgt,  sehen  wir  jetzt  in  diplo- 
matisch getreuer  Wiedergabe  vor  uns,  sowohl  die  sechs  neuen, 
Blatt  1 — 4  und  13 — 14,  welche  Stefano  Guarnieri,  ein  Humanist 
des  15.  Jahrh.,  geschrieben  hat,  als  auch  die  acht  alten,  Blatt 
5 — 12,  welche  von  c.  13,2  munia  bis  40,6  missum  reichen,  aus 
dem  9.  oder  10.  Jahrhundert  stammen  und  augenscheinlich  ein 
Rest  des  Codex  Hersfeldensis  sind,  der  die  drei  kleinen  Schriften 
des  Tacitus  und  Sueton  de  gramm.  et  rhet.  enthielt  und  1455 
von  Enoch  von  Ascoli  nach  Italien  gebracht  wurde.  Der  Kodex 
des  Enoch  war  nämlich  nach  dem  Zeugnis  des  Pier  Candido 
Decembrio  (s.  Sabbadini,  JB.  XXV1I1  312)  in  Kolumnen  geschrieben, 
war  also  nicht  eine  Kopie  des  Codex  Hersfeldensis,  sondern  dieser 
selbst.  Der  Agricola  aber  füllte  nach  dem  Zeugnis  desselben 
Decembrio  14  Blätter.  Nun  aber  ist  auch  der  Kodex  E,  wie 
Annibaldi  die  Handschrift  von  Jesi  nennt  (Codex  Aesinus  =  Esino), 
in  Kolumnen    geschrieben    und  auch  in  ihm  umfaßt  der  Agricola 
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14  Blätter,  von  denen  sechs  ergänzt  sind,  die  sechs  alten  ent- 
sprechen. Endlich  fehlten  dem  Dialogos  in  dem  von  Decembrio 
gesehenen  Kodex  sechs  Blätter,  während  die  erhaltenen  Teile 
16  Va  Blätter  füllten.  Der  Umfang  dieser  sechs  Blätter  entspricht 
etwa  400  Zeilen  der  Teubnerschen  Textausgabe;  ebenso  fehlen  im 
cod.  E  des  Agricola  sechs  der  alten  Blätter,  die  wiederum  die 
gleiche  Zahl  von  Zeilen  ausmachen.  Da  also  der  Cod.  Aesinus  des 
Agricola  in  Format,  Zahl  der  Blätter  und  Schriftart  mit  dem  von 
Decembrio  beschriebenen' Kodex  übereinstimmt,  so  darf  man  wohl 
behaupten,  daß  er  mit  ihm  identisch  ist. 

Über  den  Agricolatext  der  Handschrift  von  Jesi,  der  alten 
wie  der  neuen  Blätter,  sagt  nun  Annibaldi:  'Notiamo  innanzi  tutto 
che  il  nostro  ms.  non  porta  interessanti  innovazioni  nel  testo 
dell'  Agricola  riscontrandosi  in  esso  le  stesse  mende  che  negli  altri 
tre  esemplari  ABT  fino  ad  ora  conosciuti'.  Der  vor  einigen  Jahren 
entdeckte  Toletanus  (T)  saec.  XV  brachte  zahlreiche,  z.  T.  über- 
raschende Emendationen  (s.  0.  Leuze,  JB.  XXV11I  309),  der  Aesinus 
bringt  keine,  wenigstens  keine  neue;  denn  die  des  Toletanus  be- 
stätigt er  fast  sämtlich.  Mit  diesem  steht  er  auch  in  orthographi- 
schen Dingen  in  einem  so  nahen  Verwandtschaftsverhältnis,  daß 
er  seine  Vorlage  gewesen  zu  sein  scheint.  Dies  ist  das  Ergebnis 
der  Vergleichung,  bei  der  höchstens  das  auffallen  kann,  daß  E 
(wie  AB,  d.  h.  Vat.  3429  und  4498)  13, 12  auctoritate  operis,  T 
aber  auctw  operis  hat.  Annibaldi  vermutet,  daß  Grillo,  der 
Schreiber  von  T,  hier  auf  eigene  Faust  geändert  hat.  Wahrschein- 
lich gilt  dasselbe  für  intercepti,  wie  43,  6  in  T  aus  mterceptum 
korrigiert  ist;  denn  E  bat  wie  AB  interceptum,  AB  scheinen  aus 
einer  andern  Abschrift  von  E  zu  stammen,  und  A  steht  dem  E 
näher  als  B.  Die  E  eigentumlichen  Lesarten  sind  sämtlich  wert- 
los; ebenso  die  für  uns  neuen  Marginallesarten  der  jüngeren 
Blätter  von  E,  unter  denen  höchstens  die  Variante  vacuam  st. 
Vietnam  11, 10  bemerkenswert,  aber  schwerlich  echt  ist.  Auch 
von  den  anderweitig  nicht  überlieferten  Marginallesarten  der  älteren 
Blätter  sind  nur  wenige  —  sie  stammen  von  zweiter  Hand  — 
erwähnenswert,  wie  25,  3  hostili  exercitu  (dies  schlug  Rhenanus 
vor),  34,7  ruebant  (Andresen  ruebat),  37, 12  praebere,  was  Annibaldi 
dem  im  Text  stehenden  praestare  vorzuziehen  rät. 

Daß  die  alten  Bestandteile  von  E  sich  in  ihrem  textkritischen 
Werte  so  wenig  von  den  jüngeren  unterscheiden,  erklärt  sich 
daraus,  daß  die  sechs  neuen  Blätter,  wie  Annibaldi  nachweist,  aus 
demselben  alten  Kodex,  aus  dem  uns  die  acht  alten  erhalten  sind, 
von  Guarnieri  ergänzt  worden  sind,  weil  die  entsprechenden  sechs 
alten  Blätter  einer  Erneuerung  bedurften,  ein  Vorgang,  der  um 
so  begreiflicher  ist,  als  der  Anfang  und  das  Ende  einer  Hand- 
schrift dem  Verderben  mehr  ausgesetzt  sind  als  die  Mitte.  Ver- 
mutlich ist  der  Codex  Aesinus  nicht  lange  nach  dem  Tode  Enochs 
in  die  Hände  Stefano  Guarnieris  gekommen,  und  da  dieser  Kanzler 
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von  Perugia,  Grillo  aber,  der  Schreiber  des  Toletanus,  Kanzler 
von  Foligno  war,  so  läßt  sich  denken,  daß  ein  Verkehr  zwischen 
beiden  Männern  stattgefunden  hat.  So  kam  es,  daß  Grillo  sich 
eine  Abschrift  des  Kodex  nahm. 

Weder  die  Ausgabe  des  Puteolanus  noch  der  sog.  vetus  codex 
des  Ursinus  hat  mit  ET  etwas  zu  tun.  Mit  der  Ephemeris  des 
Dictys  ist  der  Agricola  ursprunglich  wohl  nicht  verbunden  ge- 
wesen. 

Die  Germania,  die  in  E  auf  den  Agricola  folgt  und  10  Blätter 
füllt,  ist  von  derselben  Hand  geschrieben,  die  die  ergänzten  Blätter 
des  Agricola  geschrieben  hat.  In  T  ist,  wie  die  Vergleichung  der 
Lesarten  ergibt,  auch  die  Germania  aus  E  abgeschrieben.  In 
seinen  Varianten  schließt  sich  E  im  ganzen  mehr  an  A  (Vat.  1862) 
als  an  B  (Perizon.)  an.  Die  Zahl  der  Doppellesarten,  die  ein  ge- 
meinsames Erbgut  aller  Handschriften  der  Germania  bilden,  ist  in 
E  größer  als  in  allen  bisher  bekannten  Manuskripten.  Nach 
Annibaldis  Ansicht  hat  Guarnieri  die  Germania  in  derselben  Weise 
erneuert  wie  die  ersten  und  die  letzten  Blätter  des  Agricola;  er 
hätte  somit  ein  Faksimile  des  von  Decembrio  beschriebenen  '  opus 
foliorum  XII  in  columnellis'  angefertigt.  Die  Bedenken,  die  dieser 
Ansicht  entgegenstehen,  sucht  Annibaldi,  so  gut  es  geht,  zu  be- 
seitigen: erstens  hat  E  die  Germania  auf  10  Blättern  statt  auf  12, 
zweitens  geht,  entgegen  dem  Zeugnis  des  Decembrio,  in  E  der 
Agricola  der  Germania  voran.  Eben  diese  Bedenken  haben 
B.  Wünsch  in  seiner  Anzeige  des  Annibaldischen  Werkes  Berl. 
phil.  WS.  1907  S.  1025  veranlaßt,  die  Vermutung  Annibaldis,  daß 
die  Germania  in  E  unmittelbar  aus  der  Hersfelder  Handschrift 
kopiert  sei,  zu  verwerfen,  zumal  da  der  Titel  der  Germania  in 
den  beiden  Handschriften  verschieden  sei.  Vermutlich  sei  der 
Agricola,  der  in  den  ältesten  und  besten  Handschriften,  die  Germania, 
Dialogus  und  Sueton  de  gramm.  et  rhet.  vereinigen,  fehlt,  schon 
froh  von  jenen  drei  Schriften  getrennt  worden,  und  man  dürfe 
wohl  annehmen,  daß  Enoch  den  Agricola  aus  dem  Hersfelder  Kodex 
gelöst  und  besonders  verkauft  habe,  sei  es  an  Guarnieri,  sei  es 
an  dessen  Vorgänger  im  Besitz  der  Handschrift  Durch  diese 
Trennung  sei  der  zweite  Quaternio  der  Handschrift  in  der  Mitte 
geteilt  worden,  so  daß  der  Agricola  vor  seinem  vollständigen 
Quaternio,  dem  ursprünglichen  dritten  der  Handschrift,  vier  lose 
Blätter  hatte.  Dies  sei  der  Grund  der  Erneuerung  durch  Guarnieri 
gewesen. 

Vgl.  die  Anzeige  von  B.  Sabbadini,  La  Cultura  XXVI  12,  und 
M.  Ihm,  Zur  Überlieferung  und  Textkritik  von  Suetons  Schrift 
De  grammaticis  et  rhetoribus,  Bh.  Mus.  61  S.  543 — 553.  Ihm 
weist  auf  die  Bedeutung  des  von  Huemer,  Ztschr.  f.  d.  öst.  Gymn. 
1878  S.  807  ff.,  kollationierten  und  jetzt  von  Ihm  neu  verglichenen 
Wiener  Kodex  711  hin  und  schließt  mit  den  Worten:  4Es  wäre 
seltsam,    wenn    die  Handschrift    nicht   auch   für  die  Taciteischen 
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opuscuta,  die  von  derselben  Hand  geschrieben  sind,  in  Betracht 
kommen  sollte'. 

2)  P.  Cornelii  Taciti  opera  quae  supersunt.  Recensnit  Ioannes 
Müller.  Editio  maior.  Volamen  II  Historias  et  opera  minora 
contineos.  Editio  altera  emeodata.  Lipsiae,  snmptns  fecit  G.  Freytag. 
Vindobonae,  snmptns  fecit  F.  Tempsky.  MDCCCCVI.  363  S.  8.    3,50  JC. 

Fast  zwanzig  Jahre  sind  seit  dem  Erscheinen  der  ersten  Auf- 
lage dieses  Bandes  vergangen ;  s.  JB.  XV  (1889)  237.  Daraus  er- 
klärt sich  die  Menge  der  Änderungen,  welche  die  zweite  Auflage 
bringt.    Sie  bezeugen  die  Sorgfalt  und  Umsicht  des  Herausgebers. 

Auf  die  inzwischen  gewonnene  genauere  Kenntnis  und  rich- 
tigere Würdigung  der  handschriftlichen  Überlieferung  gehen  in  den 
Historien  folgende  Textänderungen  zurück:  139,4  redrre  . .  petere, 
68,  13  infesto  agmine,  74,  3  e  quietis  locis,  78, 1  cwitatum,  78,  5 
ostentata,  II  20,  5  uxorem  quoque,  38, 17  venio  st.  redeo,  65,  4 
Hilarus,  IV  16,  2  se  st.  sese,  39,  3  Tettio  st.  et  Tettio,  50, 18  Lepcita- 
norutn,  73,  3  populi  Romani . . . .  adfirmavi,  V  18,  5  transnatavit. 
Die  m.  E.  unabweisbaren  Korrekturen  der  ersten  Hand  preruperant 
I  60,  4  und  relinquerent  65, 15  hat  M.  verschmäht,  ebenso  die 
richtig  überlieferte  Namensform  Vulcacms  IV  9,  6  und  ut  I  84,  6, 
das  besser  beglaubigt  ist  als  hinc.  Auch  davon,  daß  11  87, 8 
regetur,  V  21,*  10  et  iussum  erat  anstoßfrei  überliefert  ist,  daß  sich 
die  Änderung  von  qua  in  quia  II  32, 1,  von  dimittere  in  remitiere 

III  55,  9,  conlaceratumque  in  laceratumque  III  74, 14  empfiehlt  und 
daß  der  Anfang  von  III  86  lückenhaft  überliefert  ist,  habe  ich  M. 
nicht  überzeugen  können. 

Die  adnotatio  critica  ist  einerseits  durch  eine  Auswahl  neuerer 
Konjekturen  ergänzt,  anderseits  durch  genauere  Angaben  über 
die  Lesarten  der  Handschrift  berichtigt.  Hier  bleibt  einiges  zu 
verbessern:  I  63,3  ist  nicht  'raptiste  del.  e'  überliefert  (eine 
Schreibung,  deren  Entstehung  ja  unbegreiflich  wäre),  sondern 
rapente  korr.  in  raptis,  II  38, 17  nicht  veniüy  sondern  veniunt  korr. 
in  venio;  (V  14,  6  fehlt  die  Angabe,  daß  das  s  von  tnpubes  von 
erster  Hand  gestrichen  ist  (s.  WS.  f.  klass.  Phil.  1903  Sp.  1384), 
wodurch  Halms  Konjektur  tnpubes  et  st.  tnpubes  sed  bestätigt  wird ; 

IV  55,  21  ist  hinzuzusetzen:  'am  Rande  von  erster  Hand  al.  de- 
specturas'\  denn  aus  der  Kombination  dieser  Marginaliesart  mit 
der  des  Textes  discepras  ergibt  sich  die  Richtigkeit  der  Konjektur 
des  Victorius  disceptaturas. 

Von  den  etwa  zwanzig  Stellen  der  Historien,  wo  M.  den 
überlieferten  Wortlaut  mit  Recht  wiederhergestellt  hat,  erwähne 
ich  folgende:  I  58, 13  sanguine  st.  is  sanguine,  II  37, 7  militia 
clarus  st.  militiae  gnarus,  IV  49,  18  omnia  st.  omma,  ferner  die 
Namen  Amullio  I  31,  6,  Ofonius  72,  2,  Saevino  I  77,  16,  Vergilii 
HI  77, 1  und  IV  3,  8,  Postuminam  IV  44,  9.  Die  Namensform 
tfotius  Griphus,    die   Heraeus  in  Plotius  Grypus  änderte,    hat  M. 
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bewahrt,    dagegen   mit  jenem  Herausgeber  Albingatmum  II  15,  10 
und  Pyrrichum  II  16,7  hergestellt. 

Fast  ebenso  oft  hat  er  umgekehrt  das  Überlieferte  mit  einer 
Konjektur  vertauscht.  Unter  den  Neuerungen  dieser  Gruppe  sind 
besonders  einleuchtend  II  77,10  partiemur  nach  Puteolanus,  II  81,3 
servientium  nach  INoväk,  IV  49, 11  propera  nach  Pluygers,  IV  75,  8 
et  ipsas  nach  Ruperti. 

Eigene  Konjekturen  hat  M.  fallen  gelassen  I  3, 5  ipsa  nex 
conscita  (jetzt  schreibt  er  nach  Madvig  ipsa  necessitate),  I  67, 1 
sanguinis  plus  (jetzt  mit  Heraeus  und  Wolff  sanguinis),  I  85, 1 
perinde  ad  (jetzt  mit  denselben  Herausgebern  ad),  II  4, 19  m- 
experti  belli  velut  labes  (jetzt  nach  Nipperdey  inexpertum  bellum). 
Auch  die  unter  dem  Texte  vorgetragenen  Vermutungen  II  95,  6 
ut  Tüiorum  Romulus,  III  44,  5  strenue  et  bello,  IV  33, 20  con- 
fodiuntur,  V  23,  4  simul  subitariae  Untres  sind  in  der  zweiten  Auf- 
lage verschwunden.  Neu  ist  die  Schreibung  III  71,17  an  obsessis, 
quae  crebrior  fama,  nitentes  ac  progressos  depülerit,  zu  der  man, 
auch  wenn  zugegeben  wird,  daß  ignis  als  Subjekt  leicht  zu  er- 
gänzen sei,  kaum  Vertrauen  fassen  kann;  besser  der  Vorschlag 
zu  II  11,21  usus  adesse  ante  signa,  pedes  ire.  Vortrefflich  lautet 
jetzt  der  Text  im  Einklang  mit  Heraeus  I  71, 9  sed  deos  testes 
mutuae  reconciliationis  adhibens,  II  65, 11  exemplo  L.  Arruntii.  Sed 
Arruntium,  IV  58,  3  [hostium],  V  20,  13  defendere.  Interim.  Ab- 
weichend von  Halm,  Meiser,  Heraeus  und  Wolff  hat  M.  an  mehreren 
Stellen  seine  Textgestaltung  aufrecht  erhalten,  insbesondere  an 
folgenden:  I  15,25  etiam  ego  ac  tu,  I  46,22  Lato  profectm,  II  33,6 
ne  quis,  II  76, 1 8  non  cupisse,  III  67, 4  paucis  diebus,  IV  33,  17 
nostris  error,  V  23,  3  [tricenos  . . .  ferunt]. 

Die  etwa  dreißig  Änderungen  des  Textes  im  Agricola,  von 
denen  ein  Teil  auf  den  Toletanus  zurückgeht,  stellen  etwa  zur 
Hälfte  Obereinstimmung  mit  Heraeus'  Rezension  (1905)  her.  Ab- 
weichend von  Heraeus  hat  M.  aus  dem  Toletanus  aufgenommen 
25, 17  cedendum,  39,  8  supra  principem,  40,  7  cum  eo  praecepto. 
Wieder  ausgeschieden  ist  das  in  der  ersten  Auflage  eingeschobene 
obsequio  33,  6,  und  stationi  redditur  38, 18  ist  mit  der  überlieferten 
Lesart  vertauscht.  Eine  neue  Textgestaltung  finden  wir  22, 8 
desertum,  nee  crebrae  eruptiones  (ohne  Umstellung),  24,  1  nova 
aesfate  st.  nave  prima,  28,  5  uno  denegante,  42,  20  eo  laudis  ex- 
cedere,  quo  plerique,  qui  per  abrupta  . . .  inclaruerunt,  Vorschläge, 
von  denen  der  letzte  als  der  gefälligste  erscheint.  Endlich  setzt 
M.  29, 1  jetzt  ein  Kolon  zwischen  ictus  und  anno. 

Auf  den  Dialogus  entfallen  zwei  Dutzend  Änderungen  des 
Textes;  die  Hälfte  entspricht  dem  Texte  Johns  (1899).  Aufgegeben 
sind  die  früheren  Schreibungen  2,  6  in  iudieiis  non  modo,  ut  pleros- 
que,  studiose  audiebam,  13,21  palmamque,  15,5  contenderes,  si 
conferretur  antiquis,  27,8  magis  Apri  disputatione-,  festgehalten 
1,  16  diversas  rei  eiusdem  sed  probabiles  causas,  19, 1  unum  velut 
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terminum,  21, 3  nee  imo  hi  de  populo,  26, 12  frequens  circulis 
scholarum  exclamatio,  27, 1  operae  parte,  30,  25  oratoria  vis,  40, 5 
ut  est  natura  invidiae  populique.  Neuerungen  sind  1 0,  32  meditatus 
videris  expressisse  aut  elegüse  (expressisse  aus  dem  Z.  38  über- 
lieferten und  dort  störenden  expressis  korrigiert),  22, 3  exprimeret. 
videbimus,  25, 8  qua  scilicet  comminus  nisus  fatetur,  dazu  die 
Namensform  Asicium  21,  8. 

Das  Bedürfnis  der  Rechtfertigung  der  gewählten  Lesart  gibt 
M.  noch  öfter  als  in  der  ersten  Auflage  Gelegenheit  zu  Aus- 
führungen über  den  Sprachgebrauch  und  zur  Anführung  von 
Parallelstellen,  von  denen  viele  aus  Seneca  stammen.  So  ver- 
teidigt er  et  (Heraeus  vel)  gemitus  in  distributiver  Aussage  EL  II  46, 14, 
sammelt  zu  intulit  III  73,  1  Beispiele  der  Subjektsergänzung  und 
der  Ergänzung  von  erat  zu  severus  I  14, 12,  zu  III  83, 12  Lucio 
SuUa . . .  Cinna  Beispiele  ungleichartiger  Bezeichnung  von  Personen, 
zu  Agr.  25, 3  timebantur  des  Wechsels  zwischen  aktivischem  und 
passivischem  Ausdruck,  zu  Agr.  31,4  der  in  nomine  amicorum  at- 
que  hospitum  liegenden  Härte  des  Ausdrucks,  zu  H.  111  1,14  des 
Gebrauchs  von  ex  vor  einem  mit  pr  beginnenden  Worte,  zu  Dial. 
2,  6  der  Stellung  von  non  modo,  zu  H.  III  13,  9  des  Gebrauchs 
der  Verbindung  in  fama  esse,  zu  Dial.  17,21.  22,3.  41,9  der 
eigenartigen  Verwendung  von  aeque,  videbimus,  welches  eine  auf- 
schiebende Kraft  hat,  und  deinde.  Dial.  40,  15  habe  Tacitus 
Macedonum  ac  (nicht  aut)  Persarum  geschrieben,  um  das  große 
Reich  zu  bezeichnen,  zu  welchem  sich  Perser  und  Macedonier 
verschmolzen.  Die  Noten  zu  III  22,  6  und  IV  42,  4  enthalten  Bei- 
spiele der  Verstümmelung  von  Eigennamen  in  den  Med  iceischen 
Handschriften. 

Druckfehler  sind  sehr  selten:  Agr.  37,14  im  Teit,  zu  Dia). 
10,18  und  28,13  im  Apparat1). 


')  Vgl.  meine  Anzeige  DLZ.  1907  Sp.  538,  ferner  Rev.  crit.  1907  Nr.  7 
S.  122,  und  R.  Bitschofsky,  Ztschr.  f.  d.  bat.  Gymn.  1907  S.  509,  der  Agr. 
28, 5  et  uno  rem  agente  vorschlägt,  besonders  £.  Wolflfs  Anzeige  WS.  f. 
klass.  Phil.  1907  Sp.  952.  Wolff  billigt  Müllers  Verteidigung  der  Über- 
lieferung H.  I  2, 10  haustae  aut  obrutae  urbes,  feeundissima  Campania  ora, 
et  urbs  incendiis  etc.  und  ergänzt  zu  haustae  nicht  mari,  sondern  igni,  läßt 
es  jedoch  zweifelhaft,  ob  ora  als  Lokativ  oder  als  Nominativ  zu  fassen  sei. 
Ferner  bemerkt  er,  daß  Müller  meine  Zusammenstellung  zu  Germ.  2,9, 
durch  die  gezeigt  wird,  daß  bei  der  Lesart  et  filium  nach  dem  konstanten 
Gebrauch  des  Tacitus  der  Genitiv  eins  zu  filium  hinzutreten  müßte  (s.  WS. 
f.  klass.  Phil.  1903  Sp.  276),  einigermaßen  berichtige,  obwohl  einzelne  seiner 
Gegenbeispiele  ohne  Beweiskraft  seien.  Auf  diese  'Berichtigung'  werde  ich 
vielleicht  später  zurückkommen;  für  heute  bemerke  ich  nur,  daß  auch  der 
Aesinus  ei  fiUutn  hat.  Die  Ergänzung  von  erat  zu  nobilis  utrimque .  .  . 
severus  H.  I  14,12  verwirft  Wolff  und  tritt  aufs  neue  für  das  überlieferte 
pons  Mulvi  II  89,  1  und  III  82,  2  ein.  Endlich  konjiziert  er  Hl  12,  2  exiiiosiore 
discordia,  (quid)  non  . . ,  turbabantur,  womit  er  passend  Ann.  XIV  37,  6.  46,  2. 
62,8.  XV  7, 11.  XVI  17,  26  vergleicht,  und  I  54, 15  quam  in  (oder  ad)  pacem 
et  concordiam,  eine  bei  Tacitus  beliebte  Verbindung. 
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3)  Die  Annalen  des  Tacitus  für  den  Schul&ebranch  erklärt  Von 
A.  Draeger.  Erster  Band.  Erstes  Heft:  Bach  I  und  II.  Siebente, 
verbesserte  Auflage  von  Wilhelm  Heraeos.  Leipzig  und  Berlin 
1907,  B.  G.  Tenbner.     Vffl  u.  154  8.  8. 

Ein  Hauptverdienst  dieser  Neubearbeitung  besteht  in  der 
Revision  des  Textes,  dessen  Änderungen  der  Mehrzahl  nach  die 
Übereinstimmung  mit  der  neuesten  Auflage  der  Nipperdeyschen 
Ausgabe  herstellen.  Zu  diesen  Änderungen  gehört  die  Ausmerzung 
einiger  Neuerungen  Bechers,  der  die  sechste  Auflage  besorgt  hatte, 
wie  exsuscitatus  II  31, 4,  insectandam  II  43, 20,  permissu  (mi) 
II  59, 11,  worüber  JB.  XXI  194.  Auch  die  Lesungen  (non)  con- 
gregari  I  30,  5  (nach  Ritter),  humani  (ac  divini)  iuris  I  40,  5,  das 
Zeichen  der  Lücke  vor  auxiliariae  I  51,  9,  litorum  moram  II  78,  5 
(nach  Madvig)  werden,  wenn  sie  auch  nicht  im  Texte  der  Nipperdey- 
schen  Ausgabe  stehen,  im  Kommentar  dieser  Ausgabe  mit  größerer 
oder  geringerer  Entschiedenheit  empfohlen.  Die  Stellen,  wo 
Heraeus  von  Nipperdeys  Text  abweicht,  verdienen  einzeln  be- 
trachtet zu  werden.  1  8, 11  hat  er  zwar  Morawskis  Konjektur 
insignes  visu  in  den  Text  gesetzt,  fügt  aber  im  kritischen  Anhang 
die  beachtenswerte  Vermutung  hinzu,  daß  das  überlieferte  visi  aus 
übergeschriebenem  nis  entstanden  und  demnach  zu  streichen,  in- 
signes aber  in  insignis  zu  ändern  sei.  I  10,  21  hat  er  Hirschfelds 
Konjektur  Q.Vitellii  (aus  que  tedii,  s.  JB.  XVI  319)  aufgenommen, 
1  28,  4  nach  eigener  Vermutung  cessura  quae  poscerent  geschrieben, 
was,  wie  er  selber  zuzugeben  scheint,  kaum  mehr  ist  als  ein  Not- 
behelf, I  41,  4  nach  Noväks  nicht  übler  Konjektur  quod  tarn  triste 
(agmen)?,  41,  6  nach  Wurm,  der  tradi  fidei  vorschlug,  fidei  (dedi), 
wo  m.  E.  ein  Einschub  nicht  nötig  ist,  wie  1  35,10,  wo  obirent 
auch  in  der  neuen  Aufläge  wiederkehrt.  I  42,  18  setzt  Heraeus 
nach  aucta  einen  Gedankenstrich  und  läßt  dann  den  Ausruf 
egregiam  duci  vestro  gratiam  refertis!  folgen.  Er  nimmt  also  an, 
daß  Germanicus  die  mit  primane  begonnene  Frage  in  seiner  Er- 
bitterung über  das  ungeheuerliche  Verhalten  der  Soldaten  nicht 
zu  Ende  führt.  Das  ist  ein  glücklicher  Gedanke.  1155,14  nach 
Prammer  in  abrupta  (Pisonem),  obwohl  doch  hier  das  Objekt  zu 
raperet  aus  dem  nachfolgenden  Genitiv  inimici  ebenso  ergänzt 
werden  kann  wie  I  52, 3  das  Subjekt  zu  quaesivisset  aus  dem 
nachfolgenden  Genitiv  Germanici.  Freilich  versteht  Heraeus  hier 
Tiberius,  in  dessen  Namen  Germanicus  gehandelt  hat,  als  Subjekt 
zu  quaesivisset;  aber  diese  Interpretation  paßt,  wie  mir  scheint, 
minder  gut  zu  den  Ausdrücken  cura,  favorem  militum  und  an- 
gebatur.  II  69,  4  ist  er,  vielleicht  mit  Recht,  zu  dem  überlieferten 
temptabantur  zurückgekehrt.  Er  faßt  temptare  in  dem  Sinne  von 
'sich  herausnehmen'  und  vergleicht  IV  14,12  multa  ab  iis  in 
publicum  seditiose,  foeda  per  domos  temptari.  —  Was  die  Ortho- 
graphie betrifft,  so  ist  aus  dem  kritischen  Anhang  der  Nachweis 
hervorzuheben,  daß  im  Gegensatz  zu  litterae  mit  doppeltem  t  die 
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Schreibung  oblitero  mit  einfacher  Konsonanz  inschriftlich  wie  hand- 
schriftlich besser  beglaubigt  ist  als  oblitlero. 

Auch  im  Kommentar  tritt  eine  erfreuliche  Annäherung  an 
Nipperdeys  Ausgabe  hervor.  Sie  zeigt  sich  an  sämtlichen  Stellen, 
wo  die  Erklärung  geändert  ist:  in  der  Auffassung  von  agitantibus 
I  5, 1  (Ablativ),  inductam  7, 25,  argueretur  12, 10,  60110  exemplo 
38,4,  ignotae  virtutes  II  2, 15,  atroces  30,  10,  Druso  proavus. . . 
Pomponius  Atticus  43,  25,  summa  beüi  45,  20.  —  Unberichtigt  ge- 
blieben ist  die  seltsame  Deutung  von  scopuli  II  24,  9  und  die  Be- 
merkung über  veneratio  I  34, 11,  worüber  JB.  XXII  144,  wo  ich 
auch  die  zu  I  53, 16  zitierte  Neposstelle  zu  streichen  empfahl.  — 
Die  Bemerkungen  über  limitem  scindit  1  50,  3  bedürfen  nach  den 
Ergebnissen  Oxes,  dessen  Untersuchung  ober  den  Begriff  des  limes 
in  Verbindung  mit  der  Interpretation  dieser  Stelle  weiter  unten 
zu  besprechen  ist,  einer  gründlichen  Umgestaltung.  Daß  gutes 
I  65,5  geradezu  *  Traum'  bedeute,  wie  Heraeus  sagt,  läßt  sich 
wenigstens  durch  Vell.  II  70,1  manifesta  denuntiatione  quietis  territo, 
worauf  sich  H.  beruft,  nicht  erweisen.  In  der  Note  zu  II  1,1  ist 
eine  Bemerkung  stehen  geblieben,  die  auf  einer  Verwechslung  des 
L.  Scribonius  Libo>  cos.  ord.  des  J.  16,  mit  seinem  Bruder 
M.  Scribonius  Libo  Drusus,  von  dem  II  27  ff.,  beruht. 

Vielleicht  hat  mancher  eine  völlige  Umarbeitung  des  Draeger- 
schen  Kommentars  von  Heraeus  erwartet.  Man  wird  jedoch  die 
im  Vorwort  zur  siebenten  Auflage  mitgeteilten  Gründe,  weshalb 
er  sich  diese  Aufgabe  nicht  gestellt,  sondern  sich  in  dem  vor- 
liegenden Falle  dieselbe  Zurückhaltung  auferlegt  hat  wie  in  der 
Neubearbeitung  des  Draegerschen  Agricola,  gutheißen,  zumal  wenn 
man  bedenkt,  daß  mit  den  rein  lexikalischen  Notizen,  an  denen 
die  ersten  fünf  Auflagen  Überfluß  hatten,  bereits  der  Bearbeiter 
der  sechsten  Auflage  in  erheblichem  Maße  aufgeräumt  hat;  s.  JB. 
XXII  142.  Heraeus  hat  die  Streichungen  fortgesetzt;  sie  treffen 
hauptsächlich  Parallelstellen  und  den  Wortlaut  der  Zitate,  aber 
auch  andere  belanglose  Notizen,  wie  z.  B.  die  Anekdoten  über 
Turranius  I  7, 6  und  über  Pacuvius  II  79, 9.  So  bat  er,  ohne 
den  Umfang  des  Kommentars  zu  vergrößern,  Platz  geschaffen  für 
manche  neue  Bemerkungen,  die  in  aller  Kürze  entweder  der  sach- 
lichen Orientierung  dienen  oder  die  Auffindung  der  grammatischen 
Konstruktion  erleichtern  oder  treffende  Übersetzungen  bieten.  Aber 
auch  Parallelstellen,  namentlich  aus  den  späteren  Autoren,  hat  er, 
gestützt  auf  seine  Belesenheit,  eingefügt,  wo  es  sich  um  den  Nach- 
weis einer  besonderen  sprachlichen  Wendung  handelt.  Die  Eigen- 
namen hat  er  mit  Quantitätsbezeichnungen  versehen  und  auch  der 
Etymologie  germanischer  Personennamen  seine  Aufmerksamkeit 
zugewandt.  Einen  Zusatz  textkritischen  Inhalts  finde  ich  nur 
II  22,  4,  wo  Heraeus  Hirschfelds  Konjektur  Marti  et  divo  Augusto 
empfiehlt;  aus  den  noch  immer  unsicheren  Ergebnissen  der 
römisch-germanischen  Forschung   nur   die    eine  Notiz   über  Aliso 
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zu  II  7,  3.  Zu  I  42, 17  gibt  Heraeus  v.  Domaszewskis  Auffassung 
wieder,  nach  welcher  Germanicus  mit  illa  die  entfernter  stehende 
20.  Legion,  mit  tu  die  vor  ihm  stehende  erste  anredet;  s.  JB.  XXI 
202.  I  9, 7  bezieht  er  longinquis  auf  den  langen  Lauf  der  das 
Reich  begrenzenden  Ströme.  Der  Artikel  longinquus  im  lex.  Tac. 
spricht  mehr  für  Nipperdeys  Auffassung,  der  dieses  Adjektiv  auf 
die  Entfernung  der  Ströme  von  der  Hauptstadt  bezieht,  deren 
Sicherheit  für  das  Publikum  wichtiger  ist  als  die  des  Reiches  als 
solchen.  Promptem  ipsis  possessionem  1112,5  setzt  H.  =  ipsis 
promptem  esse  mare  possidere.  Allein  das,  wovon  man  Besitz  er- 
greifen wollte,  war  nicht  das  Meer,  sondern  das  Land,  dem  man 
sich  vom  Meere  aus  unbemerkt  nähern  konnte.  Die  Verweisung 
auf  den  kritischen  Anhang  zu  1  32,  4  ist  zu  streichen. 

In  der  Einleitung  ist  so  gut  wie  nichts  geändert;  in  der 
'Übersicht  des  Taciteischen  Sprachgebrauchs'  sind  die  JB.  XXII  140 
genannten  Fehler  beseitigt,  ein  paar  Angaben  durch  Ergänzung 
oder  genauere  Fassung  berichtigt  und  zwei  neue  Beobachtungen 
hinzugekommen:  §  109  b  über  den  abl.  gerundivi,  der  einen  die 
Hauplhandlung  begleitenden  Umstand  bezeichnet  (regendis  provmcüs, 
ulciscenda  morte,  explenda  simulatione,  vgl.  Cicero  meo  nomine 
recitando,  Horaz  ponenda  domo),  und  §  109, 13  ober  die  gram- 
matische Gleichstellung  eines  Nomens  mit  einem  acc.  c.  inf.  §  5b 
(substantivierte  Adjektiva  in  neutr.  sing.)  hätte  triste  gestrichen 
werden  sollen,  da  1  41,  4  jetzt  quod  tarn  triste  (agmen)  gelesen 
wird.  §  44  b  lies  atrox  odii,  procax  otii,  §  5  b  per  immensum, 
§  83  an  manibus  eius,  §  122 i  'öder  potestas\  Im  Kommentar 
zu  II  5, 5  ist  änoarccGig  verdruckt;  im  übrigen  ist  der  Druck 
völlig  korrekt. 

4)  Coroelii  Taciti  Anoalinm  ab  excessu  Divi  Angusti  libri. 
Recogoovit  breviqoe  adootatiooe  eritica  instraxit  C.  D.  Fish  er. 
Oxonii  e  typographeo  Clareodoniano  (Scriptorum  cltasicortun  biblio- 
theca  Oxoniensis). 

Schon  DLZ.  1907  Sp.  989  habe  ich  hervorgehoben,  daß  diese 
Oxforder  Ausgabe  der  Annalen  zwar  Sorgfalt  der  Arbeit  und  weise 
Zurückhaltung  gegenüber  der  handschriftlichen  Autorität  nicht  ver- 
missen läßt,  aber  auf  unzureichender  Grundlage  beruht,  weil  der 
Herausgeber  weder  selbst  die  Handschriften  und  deren  Leidener 
Reproduktion  genügend  durchforscht,  noch  das,  was  an  neuen  Er- 
kenntnissen, wie  die  Leser  dieser  Jahresberichte  wissen,  aus  ihnen 
in  den  letzten  fünf  Jahren  in  Deutschland  gewonnen  worden  ist, 
sich  zu  eigen  gemacht  hat.  Infolgedessen  ist  die  Zahl  der 
Stellen,  wo  Fisher  den  Halmschen  oder  Nipperdeyschen  Text  be- 
richtigt hat,  geringer,  als  sie  hätte  sein  können.  Dieses  Urteil 
trifft  hauptsächlich  die  zweite  Hälfte  der  Annalen,  in  der  Fishers 
Text  und  adnotatio  eritica  an  vielen  Stellen  dem  heute  erreichten 
Stande  der  Forschung  nicht  entsprechen. 
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Das  konservative  Verfahren  des  Herausgebers  mögen  einige 
Beispiele  veranschaulichen.  Er  schreibt  XI  38  levüsirhwn  fastidii 
ehis,  XIII  39  pari  undique  motu.  XV  61  reditum,  sed  flexisse,  sogar 
XI  32  vehiculo,  quo  purgamenta  hortorum  erqriunlur,  XIV  7  wie 
Pfitzner  quos  expergens  statim  acciverat  und  II  48  Vibidium  Varronem, 
während  doch  der  Name  Vibidius  Virro  inschriftlich  sichergestellt 
ist;  dazu  wiederholt  6.  Caesar  statt  C.  Caesar.  Das  Äußerste  in 
dieser  Richtung  finde  ich  1  69  stetisse  apud  prinäpium  ponti  (Med. 
polt,  vulg.  pontis\  eine  Textgestaltung,  der  der  Leser  ratlos  gegen- 
übersteht. In  der  Vorrede  verzeichnet  Fisher  eine  Anzahl  Stellen, 
wo  er  mit  Unrecht  einer  Konjektur  Einlaß  gewährt  habe  und  jetzt 
auf  das  Oberlieferte  zurückzugreifen  rate.  Diese  Reue  trifft  mit 
Recht  I  41  pergere  ad  Tremros  et  externae  fidei,  wo  et  nicht  hätte 
eingeklammert  werden  sollen,  nicht  aber  die  meisten  der  übrigen 
hier  genannten  Stellen.  Denn  z,  B.  die  Worte  tantum  inter  ex- 
trema  superbia  egebat  XI  37  geben  keinen  verständlichen  Sinn, 
und  wenn  jemand  qui  ovans  se  de  Britannis  rettulit  XIII  32  für 
richtig  halten  wollte,  so  mußte  ihn  doch  schließlich  die  Tatsache, 
daß  in  der  Handschrift  die  erste  Hand  qui  in  quem  geändert  hat, 
davon  überzeugen,  daß  Acidalius  recht  hatte,  als  er  quem  ovasse 
de  Britamis  rettuli  herstellte. 

Unter  den  sehr  spärlichen  eigenen  Konjekturen  des  Heraus- 
gebers ist  eine  beachtenswert.  XVI  22  ist  überliefert  prospera 
principis  respemit;  die  übliche  Lesung  ist  prosperas  principis  res 
spernit.  Fisher  schreibt  prospera  principis  respuit,  indem  er  pro- 
spera festhält  und  die  Wiederholung  des  drei  Zeilen  später  folgenden 
spernit  vermeidet.  Was  er  aber  XI  25  in  den  Text  gesetzt  hat: 
quid  si  memoria  eorum  moreretur,  qui  sub  CapitoUo  et  arce  Romana 
mambus  eorundem  perissent  satis?  trotzt  jedem  Versuch  des  Ver- 
stehens.  Auch  die  in  der  adnotatio  critica  gemachten  Vorschläge 
IV  45  frustra  sie  interrogari  clamitavü  und  XIII  35  munia  Roma- 
norum manipulorum  aegerrime  tolerabant  dürften  schwerlich  Bei- 
fall finden. 

Das  Äußere  der  Ausgabe  ist  sehr  gefällig;  Druckfehler  sind 
sehr,  spärlich  und  belanglos. 

Vgl.  die  Anzeigen  Rev.  crit.  1907  Nr.  4  S.  69  von  E.  T., 
welcher  Ann.  XI  23  konjiziert  quos . . .  perisse  scitis,  mitten  in  der 
indirekten  Rede,  WS.  f.  klass.  Phil.  1907  Sp.  401  von  J.  Müller, 
welcher  die  vielfach  ungenügende  Begründung  der  Entscheidung 
in  einer  textkritischen  Frage  und  manche  Ungenauigkeit  in  der 
Zurückführung  der  Verbesserungen  auf  ihre  ersten  Urheber 
moniert,  Athenaeum  4148  S.  503,  Berl.  phil.  WS.  1907  Sp.  717 
von  Ed.  Wolff,  dessen  Urteil  mit  'dem  Job.  Müllers  und  dem 
meinigen  fast  in  allen  Punkten  zusammentrifft,  Museum  1907 
S..  368  von  J.  v.  Wageningen,  Boll.  di  fil.  class.  XIV  Nr.  2  von 
Valmaggi,  Rev.  de  l'instr.  p.  en  Belg.  L  S.  229  von  P.  T. 
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5)  Cornelii  Taciti  Annalium  ab  excessa  Divi  Augasti  libri.  The 
Anoals  of  Tacitus  edited  with  introduction  and  ootes  by  Henry 
Fnraeaox.  Vol.  II.  Book»  XI— XVI.  Second  edition,  revised  by 
H.  F.  Pelham  and  C.  D.  Fisher.  With  a  map.  Oxford  MCMVII,  at 
the  Clarendon  press.     149  u.  519  S.  8. 

Über  die  Entstehung  und  den  Charakter  dieser  Neubearbeitung 
des  zweiten  Bandes  der  reichhaltigen  Furneauxschen  Annalen- 
ausgabe  habe  ich  bereits  WS.  f.  klass.  Phil.  1907  S.  1035  in  Kürze 
berichtet;  über  die  erste  Auflage  beider  Bände  und  über  die  zweite 
des  ersten  Bandes  vgl.  JB.  XI  13.  XXIII  114.  XVIII  240.  Wie  ich 
schon  in  der  WS.  f.  klass.  Phil.  a.  a.  0.  bemerkt  habe,  hat  Pelham 
die  historische,  Fisher  die  textkritische  Revision  übernommen; 
der  Charakter  der  Ausgabe  ist  unverändert  geblieben.  Ergänzungen 
des    Kommentars,    die    Pelham    geliefert   hat,    findet    man    z.  B. 

XI  23.  24  (Gesuch  der  Gallier),    XII  23.  24  (das  pomerium  urbi$\ 

XII  31  (der  Fluß  Awna),  XIII  14  (Verwendung  der  Uberti  Caesaru 
in    der  Verwaltung),    XIII  31  (das  vectigal  quintae   et   vicesitnae), 

XIII  33  (Geschichte  der  Provinz  Cilicien),  XIII  54  (die  agri  militum 
usui  sepositi),  Xlll  57  (die  cwitas  Ubiorum),  XIV  17  (die  Gesetze 
über  die  collegia),  XV  29  (zu  den  Worten  apud  efftgiem  Caesarü), 
XVI  27  (der  quaestor  Caesaris);  als  Quellen  dieser  Ergänzungen 
nennt  er  u.  a.  die  Werke  von  Mommsen,  Hirschfeld,  Kornemann, 
v.  Domaszewski,  Waltzing,  das  Corp.  Inscr.  tat.,  die  Eph.  epigr.  und 
andere  epigraphische  Publikationen.  —  Fisher  hat  den  Furneaux- 
schen Text  mit  dem  seiner  eben  besprochenen  Ausgabe  in  Ein- 
klang gebracht.  Da  dieser  gerade  in  der  zweiten  Hälfte  der 
Annalen  vielfach  veraltet  ist  und  einzelne  sehr  auffallende  Les- 
arten aufweist,  ist  es  interessant  zu  sehen,  was  Fisher  jetzt,  wo 
er  Gelegenheit  hat,  seine  Urteile  zu  rechtfertigen,  zu  deren  Be- 
gründung vorbringt.  Zu  XI  38  levissimum  fastidii  eins  finden  wir 
die  Erklärung  'this  honour  was  the  least  ground  of  bis  arrogance', 
zu  XIII  39  pari  undique  motu  wird  nur  notiert:  'this  is  the  reading 
of  Med.',  zu  XV  61  reditum:  ki.  e.  reditum  esse  a  tribuno.  Although 
the  change  of  construction  to  flexisse  is  hard,  it  is  not  contrary 
to  the  manner  of  Tacitus1,  zu  eripwwtur  XI  32:  'the  grounds  for 
altering  to  excipiuntur  (Heinsius)  seem  insufficient',   zu  expergens 

XIV  7:  'the  hour  may  well  have  been  late  enough  Jor  Seneca 
and  Burrus  to  have  been  asleep  when  Nero  summoned  them'. 
Zu  der  völlig  unverständlichen  Textgestaltung  XI  23  moreretur . . . 
perissent  satis  gibt  F.  folgende  Obersetzung:  'what  if  the  memory 
of  those  man  were  to  die,  who  have  had  enough  of  dying  under 
the  Capitol'.  So  wenig  Oberzeugungskraft  auch  diese  Bemerkungen 
besitzen,  bleibt  doch  die  Furneauxsche  Ausgabe  mit  ihrer  aus- 
führlichen Einleitung  und  ihrem  umfangreichen  Kommentar  als 
ein  mit  außerordentlichem  Fleiß  zusammengestelltes  Repertorium 
ein  brauchbares  Hilfsmittel  für  die  Erklärung  der  Annalen. 
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6)  P.  Cornelius  Tacitas'  Annalea  in  Aaswahl  und  der  Bataver- 
aafstaod  anter  Civilis,  herausgegeben  von  Carl  Steginaoo. 
Text.  Zweite  Auflage.  Leipzig  und  Berlin  1907,  ß.  G.  Teubner. 
V  u.  334  S.  8. 

Von  der  neuen  Auflage  läßt  sich  im  allgemeinen  nur  Gutes 
sagen.  Die  Auswahl  aus  den  Annalen  ist  um  eine  Anzahl  Kapitel 
vermehrt  worden;  darunter  befinden  sich  die  von  mir  in  der  An- 
zeige der  ersten  Auflage  (JB.  XXIV  284)  zur  Aufnahme  empfohlenen 
Kapitel  III  76  und  XIV  1.  Die  ebenda  von  mir  notierten  Unklar- 
heiten, welche  in  der  ersten  Auflage  am  Anfang  eines  neuen  Ab- 
schnittes hier  und  da  durch  den  Sprung  über  eine  Lücke  ent- 
standen waren,  sind  vom  Herausgeber  teils  durch  Ausfüllung  der 
Lücke,  teils  durch  eine  Änderung  des  Textes  (IV  52, 1  Romae  st. 
At  Romae;  Xll  66,  1  M.  Asinio  M\  Acilio  consulibus  Narcissus 
valetudine  adversa  corripitur  statt  des  überlieferten  Textes  mit 
irrtümlicher  Einschiebung  des  Namens  Claudius)  beseitigt  worden. 
Besondere  Anerkennung  verdient  die  Aufmerksamkeit,  mit  der 
Stegmann  den  Fortschritten  gefolgt  ist,  welche  die  Herstellung  des 
Tacitustextes  in  den  letzten  Jahren  gemacht  hat.  Nichts  Wesent- 
liches ist  hier  nachzutragen  bis  auf  den  Namen  Agermus  st. 
Agerinus  XIV  6.  7.  8.  10.  Wünschen  könnte  man  höchstens  noch, 
daß  I  35  das  eingeschobene  obirent,  wie  I  41  tradi,  gestrichen, 
IV  3  et  vor  quia  wiederhergestellt  und  VI  3  a  Seiano  st.  ab  Seiano 
geschrieben  werde.  .XIU  55  bedürfen  die  Worte  quotam  parlem 
campt  iacere  keiner  Änderung,  wie  Job.  Müller  gezeigt  hat;  s.  JB. 
XXIX  210.  H.  IV  15  ist  die  Schreibung  proxima  accubantia  Oceano, 
die  Stegmann  von  Meiser  entlehnt  hat,  deshalb  bedenklich,  weil 
in  der  Handschrift  die  Änderung  von  proxima  in  proximo  von 
erster  Hand  herrührt. 

Das  Vorwort  der  zweiten  Auflage  enthält  ein  Verzeichnis  der 
Neuerungen  im  Texte.  Hier  fehlt  1  73  zweimal  Faianio  st.  Falanio 
und  XV  71  Pompeius  mit  dem  Zeichen  der  Lücke;  auch  fehlt  vor 
56.  68  die  Buchzahl  XII.  Statt  H.  IV  86  muß  es  wohl  85  heißen: 
Lugduni  st.  Luguduni.  Dagegen  finde  ich  XVI  34  keine  Textes- 
änderung: in  beiden  Auflagen  steht  coetum  frequentem;  vgl.  über 
diese  Stelle  JB.  XXXI  329.  Im  Kolumnentitel  S.  99  ist  11  Druck- 
fehler statt  III. 

Versehentlich,  wie  es  scheint,  ist  XII  68  Neronis  imperio  in 
imperio  Neronis  umgestellt.  Eine  eigene  Konjektur  hat  St.  XIV  13 
in  den  Text  gesetzt:  invenit  st.  inveniunt.  Das  Motiv  der  Änderung 
ist  leicht  ersichtlich;  ob  sie  notwendig  ist,  darf  man  bezweifeln. 
Denn  nur  wenn  wir  inveniunt  festhalten,  hat  der  Satz  simul 
praegredi  eocposcunt  seine  Bedeutung,  und  es  versteht  sich  von 
selbst,  daß  das,  was  schon  die  Voranschreitenden  vorfanden,  erst 
recht  von  dem  nachfolgenden  Kaiser  vorgefunden  wurde. 

Das  den  Schluß  des  Bandes  bildende  Namensverzeichnis  ent- 
hält viele  Zusätze  und  Berichtigungen. 
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Franke  und  Arens,  Tacitus'  Germania  und  Auswahl  aus 
den  Annalen  (s.  JB.  XXIII  116)  ist  kürzlich  in  dritter  Auflage  er- 
schienen. 

V  Anzeigen  älterer  Ausgaben.  Müller-Christ,  Historien 
(JB.  XXIX  208):  Riv.  di  filo!.  34  S.  485  von  L.  Valmaggi; 
Weidner-Lange,  Tacitus  in  Auswahl,  3.  Aufl.  (JB.  XXX  320): 
ebd.  von  demselben;  Loiseau,  Übersetzung  der  Annalen  (JB. 
XXXI  295):  ebd.  von  demselben  und  Ztschr.  f.  d.  öst.  Gymn.  57 
S.  900  von  J.  Golling;  Decia,  Agricola,  2.  Aufl.  (JB.  XXXI  295 
Anm.  1):  N.  philol.  Kundsch.  1907  S.  54  von  Ed.  Wolff  (der  Text 
bedürfe  einiger  Berichtigungen;  der  Kommentar  sei  mannigfach 
ergänzt,  enthalte  jedoch  auch  entbehrliche  Erläuterungen);  Draeger- 
Heraeus,  Agricola,  6.  Aufl.  (JB. XXXII  270):  Blatt,  f.  d.  GSW.  43 
S.  122  von  G.  Ammon  (einzelne  Anmerkungen  seien  altmodisch; 
die  Textgestaltung  sei  an  einigen  Stellen  weniger  glücklich  als  die 
Gudemans);  Valmaggi,  Hist.  III  (JB.  XXXII  272):  Rev.de  phil. 

1906  S  158  von  Fabia  (lobend),  Riv.  di  fil.  34  S.  617  v.  Giov. 
Ferrara  (desgl.),  N.  phil.  Rundsch.  1906  S.  580  von  Ed.  Wolff  (W. 
erörtert  mehrere  Fragen  der  Interpretation  und  Textkritik:  welcher 
Ablativ  singultu  10, 1 1  sei,  ob  ignorati  23, 6  mit  den  vorher- 
gehenden oder  mit  den  folgenden  Worten  zu  verbinden  sei,  ob 
41, 10  pavidos  periculorum  oder  avidos  fraemiorum  zu  schreiben 
sei);    Ussani,  Ann.  XV.  XVI  (JB.  XXXII  274):  WS.  f.  klass.  Phil. 

1907  Sp.  205  vom  Referenten  (eingehende  Besprechung  der  Text- 
gestaltung); Kunze,  Die  Germanen  in  der  antiken  Literatur  I 
(JB.  XXXII  274):  Ztschr.  f.  d.  GW.  1906  S.  651  und  WS.  f.  klass. 
Phil.  1906  Sp.  1236  von  Th.  Opitz,  Rev.  crit.  1906,  27,  S.  1  von 
E.  T.;  Symonds,  Obersetzung  von  Annal.  I— VI  (JB.  XXXII  275 
A.  1):  Athenaeum  4099  S.  605.  Inzwischen  ist  auch  die  Ober- 
setzung der  Bücher  XI — XVI  erschienen. 

IL  Tacitus  als  Schriftsteller. 

8)  F.  Gustafs son,  Tacitus  som  tankare.     Akademisk  inbjudningsskrift. 
Helsiogfors  1906.    40  S.    gr.  4. 

Diese  Abhandlung  bildet  eine  Ergänzung  zu  der  JB.  XXXII 
275  angezeigten  Schrift  desselben  Verfassers  'Tacitus  som  häfda- 
tecknare',  deren  Hauptergebnisse  sie  in  der  Einleitung  rekapituliert. 
Ihr  Gegenstand  sind  die  religiösen  und  ethischen  Anschauungen 
des  Tacitus,  seine  Äußerungen  über  die  sozialen  Obel  und  Miß- 
bräuche der  von  ihm  geschilderten  Zeit  und  die  Kunst  seiner 
psychologischen  Charakteristik  der  Gesellschaft  wie  der  einzelnen 
Persönlichkeiten. 

Tacitus'  Stellung    zu    den    übernatürlichen  Dingen  läßt  sich 

aus  seinen  eigenen  Worten  nicht  so  herausheben,   daß  sie  scharf 

rkennbar    wird;    doch    scheidet   er   das  Spiel  der  fortun*  {fars, 
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casus)  von  dem  unausweichlichen  Einfluß  des  fatum  und  dem  der 
Götter,  in  denen  er  sittlich  wirkende  Kräfte  erblickt,  mit  denen 
zuweilen  einerseits  der  menschliche  Wille,  soweit  es  sich  um  die 
moralische  Persönlichkeit  des  einzelnen  handelt,  anderseits  natür- 
liche oder  zufällige  Ursachen  in  Konkurrenz  treten.  In  seinem 
Urteil  über  den  Wunderglauben  und  das  Divinationsvermögen 
scheidet  er  die  wenigen  außerordentlichen  Fälle,  die  für  den  Volks- 
glauben sprechen,  von  der  Masse  der  übrigen,  in  denen  der  Aber- 
glaube herrscht;  den  Unsterblichkeitsglauben  beschränkt  er  auf 
die  Annahme,  daß  die  Seele  als  sittliche  Kraft  im  Gedächtnis 
fortlebe;  in  dem  Glauben  an  die  göttliche  Macht  der  sittlichen 
Ideen  ist  er  durch  all  das  Böse,  das  er  sah,  nicht  erschüttert 
worden. 

Er  zeigt  an  der  Entwicklung  des  römischen  Staatswesens  die 
Bedingungen  der  Freiheit  und  die  Gefahren  der  Alleinherrschaft: 
die  zu  allen  Diensten  bereite  Schmeichelei,  die  Heuchelei  bei  Fürst 
und  Volk,  das  Unwesen  der  Delatoren,  den  Neid  des  Herrschers 
gegen  hervorragende  Verdienste  oder  große  Popularität,  das  Selbst- 
bewußtsein der  bewaffneten  Macht,  für  die  nicht  minder  wie  für 
die  waffenlose  Masse  die  Begierde  nach  Gewinn  und  Genuß 
charakteristisch  ist  Mit  größerer  Sympathie  als  Aufruhr  und  Ver- 
schwörungen gegen  den  Alleinherrscher  betrachtet  Tacitus  ein 
anderes  Mittel,  dem  Mißbrauch  des  Prinzipats  zu  begegnen:  die 
Adoption.  Den  Luxus  und  die  Verschwendung  der  Zeit  sowie  die 
Mittel  zur  Bekämpfung  dieses  Übels  enthüllt  er  in  der  großen 
Rede  des  Tiberius;  das  sittliche  Idealbild  eines  Bürgers  zeichnet 
er  mit  vollkommener  Klarheit. 

Die  psychologischen  Beobachtungen  und  Andeutungen,  mit 
denen  Tacitus  an  zerstreuten  Stellen  die  Gesellschaft  und  die 
einzelnen  Personen  im  Anschluß  an  die  mitgeteilten  Fakta  charakte- 
risiert, sind>  um  richtig  verwertet  zu  werden,  im  Zusammenhang 
zu  betrachten  und  zu  einem  Ganzen  zu  sammeln.  Er  ist  auf 
diesem  Gebiete  unglaublich  mannigfach  und  schier  unerschöpflich, 
am  reichhaltigsten  im  ersten  Buche  der  Historien  und  im  fünf- 
zehnten der  Annalen.  Um  von  dieser  Fülle  einen  Begriff  zu 
geben,  schließt  Verf.  seine  Ausführungen  mit  einer  nach  Möglich- 
keit geordneten  Zusammenstellung  der  typischen  Äußerungen  und 
Reflexionen,  die  Tacitus  an  seine  Darstellung  von  Aufruhr,  Krieg, 
Gewaltherrschaft  und  politischem  Verfall  angeknüpft  bat,  soweit 
sie  nicht  schon  im  vorhergehenden  oder  in  der  Schrift  über 
Tacitus  als  Geschichtschreiber  hervorgehoben  worden  sind. 

Endlich  ist  noch  zu  erwähnen,  daß  G.  der  Ansicht  derer  bei- 
tritt, welche  es  für  möglich  halten,  daß  die  bekannten  Worte  des 
Quintilian  X  1, 104  swperest  adhuc  usw.  sich  auf  Tacitus  beziehen. 

Die  Schrift  Tacitus  som  häfdatecknare  wird  gelobt  von  Fabia, 
Rev.  de  phil.  1906  S.  158;  beide  Schriften  bespricht  ausführlich 
Ed.  Wolff,  WS.  f.  klass.  Phil.  1907  Sp.  232  ('gediegener  Inhalt'). 

Jfthmbtriehte  XXXIII.  16 


242  Jahresberichte  d.  Philolog.  Vereins. 

9)  His toricorom  Romanomm  reliquiae.  Collegit  disposoit  receosait 
praefatns  est  Herrn  aunos  Peter.  Volumen  alter  am.  In  aedibas 
B.  G.  Teubneri  Lipsiae  MCMVI.     CCX  u.  208  S.     &r.  8.     12  Ji- 

Den  Tacitus  und  seine  Quellen  berührt  ein  großer  Teil  des 
Abschnittes  De   scriptorum   vitis  et  scriptis,  insonderheit  S.  CXIII 

— cum. 

Peter  ist  überzeugt,  daß  die  Übereinstimmung  des  Tacitus, 
Plutarch  und  Sueton  in  der  Darstellung  der  Jahre  69  und  70  auf 
die  Benutzung  einer  und  derselben  Quelle  zurückzuführen  ist. 
Diese  könne  nicht  Cluvius  sein;  denn  Cluvius  werde  in  derselben 
Sache  von  Plutarch  in  Parenthese  genannt  (Otho  3),  von  Sueton 
mit  hinreichender  Deutlichkeit  bezeichnet  (Otho  7),  von  Tacitus 
stillschweigend  korrigiert  (H.  I  78),  woraus  hervorgehe,  daß  Cluvius 
an  dieser  Stelle  schon  von  dem  gemeinsamen  Quellenautor  zitiert 
worden  ist.  Auch  nicht  Messalla,  dessen  Werk  nicht  jenen  ganzen 
Zeitabschnitt  umfaßt  habe,  noch  Fabius  Rusticus,  der  ihn  nicht 
einmal  berührt  habe.  So  bleibt  Plinius  übrig.  Gegen  die  ver- 
breitete Annahme  jedoch,  daß  dieser  der  dem  Tacitus,  Plutarch 
und  Sueton  gemeinsame  Quellenautor  sei,  erhebt  Peter  zwei  Be- 
denken. Erstens  müsse  der  Quellenautor  nach  der  Verschwörung 
und  dem  Tode  des  Caecina  geschrieben  haben;  zweitens  habe  er 
sich,  wie  Plutarch  zeige,  hauptsächlich  auf  Augenzeugen  berufen: 
beides  passe  nicht  auf  Plinius,  der  sein  Werk  a  fine  Aufidi  Bassi 
lange  vor  77  schrieb  und,  statt  Augenzeugen  zu  befragen,  lieber 
Schriftsteller  ausschrieb.  So  endigt  diese  Untersuchung  S.  CLV 
mit  dem  Ergebnis,  daß  wir  den  Historiker,  den  drei  namhafte 
Schriftsteller  zu  ihrem  Führer  gewählt  haben,  nicht  einmal  dem 
Namen  nach  kennen. 

Der  Konjektur  Seecks,  daß  Tacitus'  Historien  als  Fortsetzung 
des  Werkes  des  Fabius  Rusticus,  welches  eine  Geschichte  der 
Julier  und  Claudier  enthielt,  geschrieben  worden  seien  und  daß 
Tacitus,  als  er  nach  dem  inzwischen  erfolgten  Tode  des  Fabius 
die  Annalen  den  Historien  anfügte,  die  Vorrede  der  Historien  um- 
gearbeitet habe  (s.  JB.  XXVII  S.  301),  ist  Peter  geneigt  zuzustimmen. 
Dem  Werke  des  Vipstanus  Messalla,  dessen  Natur  und  Umfang 
nicht  näher  zu  erkennen  sei,  habe  Tacitus  mehr  entnommen  als 
Fabia  zugeben  wolle;  in  einigen  Kapiteln  des  5.  Buches  der  Historien 
finde  man  bei  einem  Vergleich  mit  den  Angaben  des  Joseph us 
Spuren  der  Benutzung  der  Denkwürdigkeiten  des  Vespasian;  in 
der  Darstellung  des  der  Zerstörung  des  Tempels  von  Jerusalem 
vorausgehenden  Kriegsrates  habe  Tacitus  den  M.  Antonius  lulianus 
dem  Josephus  als  Quelle  vorgezogen,  wie  aus  den  Berichten  des 
Sulpicius  Severus  und  Orosius,  die  beide  von  Tacitus  abhängig 
sind,  hervorgehe. 

Wie  weit  bei  Tacitus  die  Benutzung  der  allgemeinen  Ge- 
schichte des  Aufidius  Bassus  reiche,  bleibe  ungewiß.  Für  die  Dar- 
stellung   der   germanischen    Kriege  in    den   ersten   Büchern    der 
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Annalen  habe  Tacitus  die  bellorum  Germaniae  libri  vigioti  des 
Plinius  wohl  starker  herangezogen  als  Fabia  glaube;  jedenfalls  sei 
alles,  was  Tacitus  vom  11.  Buche  an  über  germanische  Ereignisse 
erzählt,  diesem  Werke  des  Plinius  entnommen.  Für  die  Zeit  des 
Nero  habe  Tacitus  die  Berichte  des  Plinius,  Cluvius  und  Fabius 
Rusticus  kontaminiert.  Ungewiß  bleibe,  ob  er  noch  andere  Autoren 
befragt,  namentlich  ob  er  die  Denkwürdigkeiten  des  Gorbulo  direkt 
oder  durch  Vermittlung  des  Plinius  kennen  gelernt  habe,  endlich 
auch,  von  welcher  Zeit  ab  er  die  Historien  des  Plinius  zu  be- 
nutzen oder  mit  anderen  Quellen  zu  verknöpfen  angefangen  habe. 

10)  Wilhelm    Polka,    Zu   Aufidius    Bassus.     Rhein.  Mos.  1906  S.  620 
—624. 
Friedrich  'Münzer,    Aufidius    und    Plinius.      Rhein.   Mus.   1907 
S.  161—169. 

Beide  Aufsätze  behandeln  die  alte  Streitfrage,  bis  zu  welchem 
Punkte  die  allgemeine  Geschichte  des  Aufidius  Bassus,  deren  Be- 
deutung als  Quelle  der  Annalen  des  Tacitus  unbestritten  ist,  ge- 
reicht haben  mag.  Sie  ist  identisch  mit  der  Frage,  mit  welchem 
Jahre  die  31  Bucher  des  Plinius  a  fine  Aufidii  Bassi  begonnen 
haben.  Pelka  vermutet,  daß  die  Grenzscheide  zwischen  beiden 
Werken  das  Jahr  31  sei,  in  welchem  Sejan  gestürzt  wurde.  Als 
einzige  positive  Stütze  seiner  Ansicht  fährt  er  die  auch  von  Peter 
in  dem  oben  besprochenen  Werke  S.  CXXVI  herangezogene  Tat- 
sache an,  daß  Gassiodor  zu  seiner  Ghronik  das  Werk  des  Aufidius 
vom  J.  8  v.  Ghr.  bis  31  n.  Ghr.  benulzt  hat,  eine  Tatsache,  die 
schwer  ins  Gewicht  falle,  weil  es  unwahrscheinlich  sei,  daß  Cassiodor 
das  Werk  des  Aufidius  nicht  weiter  benutzt  hätte,  wenn  es  weiter 
gereicht  hätte. 

Hiergegen  bemerkt  Münzer,  mit  demselben  Rechte,  mit  welchem 
man  aus  Gassiodors  Verfahren  den  Endpunkt  des  Werkes  des 
Aufidius  erschließe,  habe  man  auch  die  andere  Folgerung  zu 
ziehen,  daß  es  mit  dem  J.  8  v.  Ghr.  (a  fine  Titi  Livii)  begonnen 
habe;  nun  aber  werde  diese  Folgerung  durch  das  Zeugnis  des 
älteren  Seneca  widerlegt,  wonach  Aufidius  bereits  Ciceros  Ende 
erzählt  hat1).  Der  Quellenwechsel  des  Cassiodor  bei  dem  J.  31 
erkläre  sich  daraus,  daß  Gassiodor  bei  Aufidius  die  Passion  Christi 
nicht  fand. 

Wenn  nun  ferner  Pelka  sagt,  daß  das  Werk  des  Aufidius 
höchstens  bis  in  den  Anfang  der    vierziger  Jahre   gereicht   haben 


l)  Diese  indirekte  Widerlegung  hält  freilich  Mnnzer  selber  nicht  für 
zwingend.  Denn  er  sagt:  'darf  man  aus  Cassiodor  allein  den  Anfangspunkt 
des  Aufidius  keinesfalls  erschließen,  so  auch  nur  mit  großem  Bedenken 
den  Endpunkt'.  Und  es  ist  in  der  Tat  in  diesem  Falle  schwerlich  richtig, 
denselben  Gesichtspunkt  als  maßgebend  für  beides  zu  betrachten;  vielmehr 
liegt  folgender  Analogieschloß  nahe:  wie  Cassiodor  das  Werk  des  Livius 
bis  zu  dessen  Endpunkt  benutzte,  so  auch  das  des  Aufidius. 

16* 
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könne,  da  sonst  jedes  Buch  der  Fortsetzung  des  Plinius,  der  wahr- 
scheinlich mit  dem  J.  71  schloß,  durchschnittlich  weniger  als  den 
Zeitraum  eines  Jahres  behandeln  wurde,  was  'nicht  recht  glaub- 
haft' sei,  so  erwidert  Münzer  mit  Recht,  daß  diese  Anschauung 
allein  schon  durch  das  Beispiel  des  Livius  widerlegt  werde.  Auf 
Pelkas  Hinweis  darauf,  daß  Seneca  in  den  Briefen  an  Lucilius 
nichts  von  irgendwelcher  noch  fortdauernden  schriftstellerischen 
Tätigkeit  des  Aufidius  sage,  obwohl  er  Anlaß  gehabt  hätte  von 
ihr  zu  sprechen,  wenn  sie  noch  andauerte,  entgegnet  Münzer,  daß 
das,  was  Seneca  über  Aufidius'  körperliche  Schwäche  und  unver- 
minderte Geisteskraft  berichtet,  die  Annahme  nicht  hindere,  daß 
er  bis  zu  dem  Augenblick  des  Zusammenbruches  beständig  an 
seinem  Werke  gearbeitet  hat. 

Dagegen  sind  beide  Gelehrte  darin  einig,  daß,  wie  die  Wahl 
des  Titels  des  Plinianischen  Werkes  anzudeuten  scheine,  Bassus 
sein  Werk  nicht  mit  dem  Ende  einer  Regierung,  sondern  inner- 
halb einer  Regierung  abgeschlossen  habe.  So  auch  Nipperdey, 
Einleitung  S.  30. 

Nun  versucht  Münzer,  nachdem  Pelka  über  Peter  nicht  hin- 
ausgekommen ist,  aus  gewissen  Andentungen  des  Tacitus  neue 
Argumente  für  die  Entscheidung  der  Frage  zu  gewinnen.  Daß 
das  Werk  des  Plinius  a  fine  Aufidii  ßassi  das  Jahr  52  enthielt, 
schließt  er  aus  Tac.  Ann.  XII  56,  wo  die  Notiz  über  die  kostbare 
Toilette,  die  Agrippina  bei  der  Eröffnung  des  Emissärs  des  Fuciner- 
sees  trug,  aus  dem  Bericht  des  Augenzeugen  Plinius  (vgl.  n.  h. 
XXXIII  63)  entnommen  sei  und  ihm  durch  den  Ausdruck  officio 
in  principem  zugleich  ein  kleiner  Hieb  versetzt  werde  (?).  Anderer- 
seits sei  daraus,  daß  Tacitus  Ann.  XII  4  die  eintägige  Prätur  des 
Eprius  Marcellus  am  Schlüsse  des  Jahres  48  erwähnt,  ohne  sich 
dabei  des  eintägigen  Konsuls  Caninius  Rebilus  unter  Caesars  Diktatur 
zu  erinnern,  dessen  er  H.  III  37  gedenkt,  vgl.  Suet.  Nero  15,  viel- 
leicht zu  schließen,  daß  Plinius  die  Ereignisse  des  J.  48  nicht 
erzählt  hat.  Ferner  sei  der  Exkurs  über  die  Geschichte  des  Ritter- 
standes bei  Tacitus  Ann.  XII  60  mit  dem  Exkurs  über  das  Standes- 
abzeichen des  goldenen  Ringes  bei  Plinius  n.  h.  XXXIII  32 ff.  zu 
vergleichen.  Hier  gibt  Plinius  zwei  rein  geschichtliche  Notizen 
aus  den  Jahren  23  und  47  über  eine  Senatsverhandlung  und  eine 
Reihe  von  Prozessen  wegen  unbefugter  Anmaßung  des  Ringes. 
Hätte  nun  Tacitus,  der  über  die  inneren  Ereignisse  beider  Jahre 
Ann.  IV  lff.  und  XI  13  ff.  ausführlich  berichtet,  diese  Angaben  in 
einer  Hauptquelle  vorgefunden,  so  würde  er  sie,  meint  Münzer, 
wohl  nicht  ausgelassen  haben.  Aber  das  Jahr  23  war  sicher  noch 
von  Aufidius  dargestellt  worden;  die  gleiche  Sachlage  bei  dem 
Jahre  47  werde  auch  die  gleiche  Erklärung  zulassen.  Endlich 
spricht  Plinius  n.  h.  X  5  von  einem  zweimaligen  Erscheinen  des 
Phönix  in  Ägypten  im  Jahre  36  und  47;  Tacitus  setzt  das  erste 
Erscheinen  Ann.  VI  28  in  das  Jahr  34,  von  dem  zweiten  schweigt 
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er.  Dies  deute  darauf,  daß  das  Plinianische  Geschichtswerk  die 
Jahre  34  und  47  Dicht  behandelt  hat. 

Somit  liege  die  Grenze  zwischen  Aufidius  und  Plinius  zwischen 
dem  I.Jan.  49  und  dem  1.  Jan.  52.  Damit  stimme  Nipperdeys 
Ansatz  auf  Grund  der  Beobachtung,  daß  Tacitus  erst  vom  J.  51 
an  die  Prodigien  verzeichnet.  Und  wenn  Tacitus  gerade  bei  jener 
Grenze,  im  Jahre  50,  die  auffallendste  Durchbrechung  des  sonst 
festgehaltenen  annalistischen  Prinzips  zeigt,  indem  er  XII  31 — 40 
eine  Darstellung  der  britannischen  Feldzöge  einfugt,  die  bis  zum 
Jahre  46  oder  47  zurückgreift  und  bis  58  vorauseilt,  so  habe  es 
ihn  vielleicht  gerade  gereizt,  zu  zeigen,  wie  er  bei  der  Fülle  des 
Stoffes,  die  ihm  für  die  Darstellung  dieser  Ereignisse  von  früher 
her  zu  Gebote  stand,  zwei  verschiedene  Vorlagen  zur  Einheit  um- 
zuschaffen  verstand.  Die  Erzählung  ferner  von  der  Auffuhrung  des 
Caratacus  XII  36  röhre,  wie  die  von  den  Festlichkeiten  am  Fuciner- 
see,  offenbar  von  einem  Augenzeugen  her;  Caratacus  aber  sei  in 
Rom  nicht  vor  dem  Jahre  51  eingetroffen,  und  wahrscheinlich  in 
diesem  Jahre  sei  Plinius  im  Gefolge  des  Pomponius  aus  Germanien 
in  die  Hauptstadt  zurückgekehrt.  So  komme  man  für  den  An- 
fangspunkt seines  Geschichtswerks  wieder  auf  das  Jahr  51. 

Das  sind  erwägenswerte  Beobachtungen,  zeugend  von  Scharf- 
sinn und  Kombinationsgabe,  freilich  keine  zwingenden  Beweise; 
denn  solche  sind,  wie  Münzer  selbst  bekennt,  bei  der  Spärlich- 
keit des  Materials  kaum  zu  finden. 

11)  J.  J.  Hartman,  De  Plutarchi  studiis  latiois.    Moemosyae  XXXIV 

(1906)  S.  307— 3 16 

Anknöpfend  an  Wolfflin,  der  durch  die  Aufdeckung  von  Miß- 
verständnissen nachgewiesen  habe,  daß  Plutarch  die  Historien  des 
Tacitus  vor  sich  gehabt  hat,  sucht  H.  es  warscheinlich  zu  machen, 
daß  Plutarch,  welcher  Dem.  2  bekennt,  daß  er  erst  spät  und  in 
vorgerücktem  Alter  lateinisch  Geschriebenes  zu  lesen  begonnen 
habe,  kein  Erzeugnis  der  römischen  Literatur  froher  gelesen  habe, 
als  Tacitus1  Historien.  Die  Annahme  finde  in  den  chronologischen 
Verhältnissen  eine  Stutze.  Denn  das  Werk  des  Tacitus  sei  etwa 
107  erschienen,  d.  h.  zu  der  Zeit,  wo  Plutarch  etwa  60  Jahre  alt 
war.  Erst  nach  diesem  Termin  habe  Plutarch  Latein  gelernt  und 
dann  in  kurzer  Zeit  sämtliche  46  Viten  geschrieben.  Die  Zeit  der 
Herausgabe  sei  etwa  das  Jahr  117.  So  könne  er  auch  die  115 
erschienenen  Annalen  des  Tacitus  gelesen  haben,  und  dafür  spreche 
der  Umstand,  daß  er  die  beiden  in  den  Historien  und  in  den 
Annalen  des  Tacitus  sich  findenden  Versionen  über  Othos  Ver- 
hältnis zu  Poppaea  zu  kombinieren  scheint. 

12)  N.  Feliciani,    L'anno    dei    quattro    imperatori.     Kiv.  di  storia 

antica  XI  S.  3-33. 

Für  Italien  ist  die  Darstellung  des  Vierkaiserjahres  und  die 
Erörterung   der  Frage    nach    dem    gegenseitigen    Verhältnis   der 
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Quellen  für  die  Geschichte  dieses  Jahres  so  gut  wie  neu.  Um 
für  sein  Thema  Interesse  zu  erwecken,  gibt  Feliciani,  der  die 
ganze  deutsche  Literatur  des  Gegenstandes  kennt,  eine  eingehende 
Geschichte  des  Quellenstreites,  freilich  in  etwas  breiter  Darstellung. 
Aus  seinen  eigenen  Urteilen  sei  folgendes- hervorgehoben:  ein  Teil 
der  ähnlichen  Stellen  des  Plutarch  und  Tacitus  könne  aus  einer 
von  beiden  geübten  Benutzung  der  Acta  stammen.  Die  gemein- 
same Quelle  des  Plutarch  und  Tacitus  sei  Giuvius  nicht,  auch  nicht 
Plinius,  weil  der  gemeinsame  Autor  nach  dem  Tode  des  Salvius 
Cocceianus  (vgl.  H  II  48  mit  Piut.  Otho  16)  gelebt  und  geschrieben 
haben  müsse.  Die  Historien  des  Tacitus  seien  ein  im  höchsten 
Sinne  originales  Werk,  und  vergeblich  bemühe  sich  Fabia  zu  be- 
weisen, daß  Tacitus  notwendig  auf  Plinius  als  einzige  vorhandene 
Quelle  habe  rekurrieren  müssen.     (Forts,  folgt.) 

Vgl.  M.  Mlodnicki,  Über  das  gegenseitige  Verhältnis  der 
ersten  zwei  ßücber  von  Tacitus'  Historien  und  den  Biographien 
Galbas  und  Othos  von  Plutarcbos.     Eos  XII  2  S.  120-135. 

13)  Tb.  Simar,  Qni  a  le  premier  separe,  daos  l'oenvre  historiqne 

de  Tacite,  les  annales  et  les  histoires?    Le  Mus.  beige  XI  3 
S.  239—242. 

Bis  jetzt  gilt  Justus  Lipsius  als  derjenige,  der  zuerst  die 
Annalen  und  die  Historien  voneinander  geschieden  habe.  In  Wahr- 
heit gebührt  dieser  Ruhm,  wie  Simar  zeigt,  dem  Rechtsgelehrten 
Vertranius  Maurus,  von  dem  im  Jahre  1569  bei  Gryphius  in  Lyon 
Bemerkungen  zu  Tacitus  erschienen  sind.  Exemplare  dieser  Schrift 
sind  sehr  selten.  Lipsius  hat  Maurus'  Beweisführung  gekannt  und 
wiederholt,  ohne  ihn  zu  nennen. 

14)  Anzeigen  älterer  Schriften.  Bauer,  Die  Verfasser- und 
Zeitfrage  des  Dial.  de  or.  (JB.  XXXI  297):  WS.  f.  klass.  Phil.  1906 
Sp.  835  von  G.  Wörpel;  Profumo,  Le  fonti  ed  i  teropi  dello 
incendio  Neroniano1)  (JB.  XXXI  300):  DLZ.  1906  Sp.  2697  von 
G.  Wissowa  ('in  summa:  eine  ehrliche  Begeisterung  und  ein 
respektables  Maß  von  Wissen  und  Scharfsinn  sind  auf  einen  Stoff 
verwandt,  der  nichts  mehr  hergeben  kann;  das  Problem  steht  nach 
Profumos  Buche  nicht  anders  als  vorher'),  Class.  Rev.  XX  S.  407 
von  Th.  Ashby  junior  ('zu  viel  Ballast'),  Rev.  intern,  de  num.  XIX 
S.  256  von  F.  G.,  Ztschr.  f.  vergleich.  Rechtswiss.  XIX  S.  444  von 
J.  Kohler,  Riv.  stör.  Italiana  1906  S.  20  von  G.  Rinando,  Histor. 
Ztschr.  98  S.  352  von  A.  Bauer,  Berl.  phil.  WS.  1907  Sp.  874  von 
J.  Ziehen  C  alle  Riesenanhäufung  von  Argumenten  erweckt  bei  dem 
Leser  kein  Vertrauen,  sondern  nur  ein  gewisses  Bedauern  um  den 
rühmlichen  Eifer');  Bretschneider,  Quo  ordine  ediderit  Tacitus 


*)  Vgl.  jetzt    noch   G.  S.  Ra mundo,    Neroue   e   1'  incendio  di  Roma. 
Archivie  d.  R.  soc.  Rom.  di  storia  patria  XXVIII  S.  355  ff. 
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singulas  Annaliuni  partes  (JB.  XXXI  301):  Rev.  de  phil  1906 
S.  159  von  Fabia  (die  Ergebnisse  seien  nicht  sicherer  als  die 
Münzers  für  die  Historien),  Berl.  phil.  WS.  1906  Sp.  1253  von 
Ed.  Wolff  (in  der  Hauptsache  zustimmend,  obwohl  Verf.  das  Ge- 
wicht mancher  von  ihm  angeführter  Beweismomente  überschätze); 
Bacha,  Le  genie  de  Tacite  (JB.  XXXII  281):  Rev.  de  l'instr.  publ. 
en  Belg.  49  S.  315  von  L.  Preud'homme  ((le  lecteur  ä  tout  instant 
se  demande:  lequel  des  deux  est  donc  ici  l'artiste,  le  poete?  et 
finalement  donne  la  palme  ä  M.  Bacha1),  Museum  XIII  S.  408  von 
J.  J.  Hartman  ('scharfsinnig  und  bedeutend'),  DLZ.  1906  Sp.  3145, 
Bull,  bibliogr.  et  pedag.  du  Musee  beige  X  S.  277  von  J.  P. 
Waltzing,  Berl.  phil.  WS.  1907  Sp.  683  von  E.  Wolff  ('verwegen1, 
'frivol');  Keßler,  Die  Tradition  über  Germanicus  (JB.XXXI1  282): 
Berl.  phil.  WS.  1907  Sp.  261  von  E.  Wolff  (K.  habe  für  viele  der 
zahlreichen  Schwierigkeiten,  die  der  Gegenstand  bietet,  die  Lösung 
angebahnt  oder  weitergeführt  und  beachtenswerte  Winke  zur  Lösung 
gegeben;  insonderheit  habe  er  den  eigenartigen  Abschnitt  Ann.  I 
40—44,6  zutreffend  beurteilt  und  in  c.  57—59  ein  'Effektstück' 
erkannt.  Freilich  sei  sein  Zweifel  an  der  'Echtheit'  des  Satzes 
compressam  a  mtUiere  seditionem  unbegründet  und  seine  Deutung 
von  interioribus  II  24,  15  unannehmbar;  es  müsse  in  ulterioribus 
verwandelt  werden);  Ladeks  und  Ussanis  Schriften  über  die 
Octavia  (JB.  XXXII  289):  WS.  f.  kiass.  Phil.  1906  Sp.  1088  von 
W.  Gemoll  (Tacitus  habe  den  Verfasser  der  Octavia  kaum  benutzt, 
da  er  den  Charakter  der  Octavia  ganz  anders  zeichne;  die  Schrift 
sei  nicht  viel  mehr  als  ein  cento,  entstanden  gegen  Ende  des 
1.  Jahrb.  n.  Chr.,  als  die  Erinnerung  an  Neros  Taten  noch  frisch 
war)1);  Brugnola,  Tacito  e  la  folla  (JB.  XXXII  290):  Boll.  di  fil. 
class.  XII  S.  237  von  V. 

III.   Historische  Untersuchungen. 

15)  F.  Knoke,  Neue  Beiträge  zu  einer  Geschichte  der  Römer- 
kriege io  Deutschland.  Mit  zwei  Tafeln  Abbildungen.  Berlin 
1907,  Weidmannsche  Buchhandlung.     62  S.    8.     2  JC. 

Die  neueste  Schrift  des  seit  20  Jahren  unermüdlich  kämpfenden 
Verfassers  der  'Kriegszuge  des  Germanicus  in  Deutschland'  dient 
der  Abwehr  der  Angriffe  seiner  Gegner,  unter  denen  Scbuchhardt 
in  erster  Reihe  steht,  und  es  ist  durchaus  begreiflieb,  daß  Knoke 


*)  Vgl.  A.  Cima,  Octaviana.  Nuovi  appunti  sulle  relazioni  della  tragedia 
'Octavia'  cogli  (Aunali'  di  Tacito.  Riv.  di  61.  34  S.  529—566,  eine  gegen 
Ladek  gerichtete,  alle  Einzelheiten  berührende  Streitschrift.  Cima  betont, 
dafi  eine  gewisse  Zahl  von  Koinzidenzen  zwischen  Tacitus  und  der  Tragödie 
vorhanden  ist,  die  sich  weder  dem  Zufall  noch  der  Gemeinsamkeit  des  Stoffes 
zuschreiben  lassen,  ist  aber  heute  geneigt,  die  von  Nordmeyer  und  Gercke 
vertretene  Hypothese  einer  gemeinsamen  Quelle  für  nicht  improbabel  zu 
halten,  während  er  früher  an  eine  direkte  Abhängigkeit  des  Dichters  von 
Tacitns  dachte. 
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mit  dieser  Abwehr  eine  scharfe  Kritik  der  Urleile  und  des  Ver- 
fahrens der  Gegner  verbindet.  Er  weist  zunächst  auf  die  vielfache 
Zustimmung  hin,  die  seine  'Kriegszüge'  bei  Historikern, Germanisten, 
Militärs,  Philologen  und  Archäologen,  sowie  in  der  Tagespresse 
gefunden  haben,  und  wendet  sich  darauf  zu  dem  durch  die  Ent- 
deckung des  Varuslagers  im  Habichtswalde  1896  neu  entbrannten 
Hader  um  die  Walstatt.  Die  von  ihm  in  den  Jahren  1903 — 1906 
auf  jener  Lagerstätte  veranstalteten  Grabungen  förderten  eine 
große  Menge  Gefäßscherben  ans  Licht,  die,  von  Knoke  sorgfaltig 
gruppiert,  teils  römischen  Ursprungs  sind,  teils  gallische  Ware 
der  frührömischen  Periode  darstellen.  Dies  Ergebnis  wird  durch 
Funde  anderer  Art  bestätigt,  während  die  geschwungenen  Linien 
im  Grundriß  des  Lagers  und  die  Lage  der  Tore  nicht  gegen  römi- 
schen Ursprung  sprechen,  der  Umfang  aber  den  Verhältnissen 
zur  Zeit  der  Errichtung  des  Lagers  entspricht.  Auch  im  Varus- 
lager  bei  Iburg  und  im  Caecinalager  bei  Mehrholz  fehlt  es  nicht 
an  römischen  Funden,  ebenso  an  den  pontes  longi  bei  Diepholz, 
und  wenn  hier  auch  nach  neueren  Untersuchungen  die  Brücke  IV 
aus  der  Liste  der  römischen  Anlagen  gestrichen  werden  muß,  so 
bleibt  doch  die  Erkenntnis  bestehen,  daß  unter  den  pontes  longi 
mindestens  zwei  parallele  Brücken  verstanden  werden  müssen. 

Dann  wendet  sich  Knoke  dem  Text  des  Tacitus  zu,  den  seine 
Gegner  Koepp  und  Schuchhardt  falsch  auffassen,  wenn  sie  be- 
haupten, Tacitus  spreche  Ann.  II  7  nur  von  Einem  Kastell.  Auch 
darin  habe  Koepp  unrecht,  daß  er  annehme,  die  Gesandten  des 
Segestes  hätten  den  Germanicus  getroffen,  als  dieser  erst  bis  zur 
Eder  zurückgegangen  war :  vertu  ad  Rhenum  I  56  sei  der  Sache 
nach  =(er  kehrte  zum  Rhein  zurück',  und  Germanicus  sei  be- 
reits wieder  am  Rhein  gewesen,  als  er  den  Segimundus  auf  der 
linken  Seite  des  Flusses  ansiedelte  (Gallicam  in  ripam  missus  est 
I  57).  Auch  für  die  Worte  mox  reducto  ad  Amisiam  exercitu  etc. 
1  63  fehle  Koepp  das  richtige  Verständnis,  und  sein  Urteil  über 
die  Tat  des  Arminius  sei  ungerecht. 

Zuletzt  beleuchtet  Knoke  Schuchhardts  ganze  Tätigkeit:  den 
Wandel  seiner  Urteile,  die  Art  seiner  Kritik,  seine  Teutoburg- 
hypothese,  seine  Unterscheidung  der  Burgtypen  und  seine  wechselnden 
Behauptungen  über  Aliso — Haltern.  Die  jetzt  entdeckte  Lagerstätte 
von  Oberaden  entspreche  allen  Anforderungen,  die  man  an  Aliso 
zu  stellen  hat  Der  einfache  Graben  spreche  eher  dafür  als  da- 
gegen, daß  Aliso  in  Oberaden  gefunden  ist,  weil  man  sich  während 
des  Rückzuges  im  Jahre  11  v.  Chr.  mit  der  Herstellung  der  An- 
lage beeilt  haben  werde,  und  die  Menge  der  hier  gefundenen 
Scherben  sowie  der  pila  muralia  schließe  die  Annahme  eines 
Marschlagers  aus.  Und  wenn  Schuchhardt  sfch  darauf  berufe, 
,  daß  Aliso  im  Jahre  9  n.  Chr.  eine  völlige  Zerstörung  und  nachher 
eine  Wiederherstellung  erfahren  habe,  eine  doppelte  Bauperiode 
aber  nur  an  dem  Kastell  bei  Haltern  nachgewiesen  sei,  so  sei  zu 
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erwidern,  daß,  wie  Dio  bei  richtiger  Interpretation  bezeuge,  Aliso 
von  den  Deutschen  nie  eingenommen  worden  ist.  Und  diese 
Interpretation  bestätige  Velleius  II  120,  2,  wenn  man  hier  qui  vor 
omnibus  difficultatibus  superatis  nur  auf  die  Belagerten  und  nicht 
zugleich  auch  auf  Caedicius  beziehe. 

16)  Joseph  Wormstall,   Der  Tempel  der  Tanfana.     Bio  altgermani- 

sche» Heiligtum   in  neuer  Beleuchtung.     Münster  i.  W.  1906,  Aschen- 
dorff.     24  S.     8.    0,50  JC. 

Der  Erörterung  über  das  rätselhafte  Heiligtum  der  Tanfana 
schickt  W.  Text  und  Übersetzung  von  Tac.  Ann.  I  50.  51  —  beide 
sind  nicht  frei  von  Fehlern  und  Ungenauigkeiten  —  voraus.  Seine 
topographischen  Ansetzungen  sind  folgende.  Die  Marsen  wohnten 
südlich  der  Lippe,  die  Usiper  und  Tubanten  seit  Drusus'  Zeit  im 
Süden  der  unteren  Ruhr.  Die  Silva  Caesia  und  den  limes  a  Tiberio 
coeptus  findet  er  bei  der  heutigen  Ortschaft  Hiesfeld  in  der 
Nähe  von  Dinslaken,  Kr.  Ruhrort,  wo  Reste  der  römischen  Land- 
wehr und  Spuren  des  Walles  des  römischen  Lagers  vom  Jahre  14 
noch  vorhanden  seien.  Von  da  sei  Germanicus  in  südöstlicher 
Richtung  durch  den  Sterkrader  und  Ferne- Wald  auf  einem  germani- 
schen Waldweg  auf  Bottrop  und  Essen  marschiert;  seine  Aktion 
gegen  die  Marsen  habe  sich  auf  den  heutigen  Stadt-  und  Land- 
kreis Essen  beschränkt.  Denn  unter  den  50  000  Schritt,  sei  keine 
Längenstrecke,  sondern  eine  Raumentfaltung  im  Gebiete  des  Über- 
fallenen Marsengaues  zu  verstehen.  Im  Landkreise  Essen  habe 
auch  das  Heiligtum  der  Tanfana  gestanden,  und  zwar  auf  dem 
Stoppenberg.    Es  sei  eine  Art  Irminsu),  eine  Baumsäule  gewesen. 

Seine  Ansicht  über  den  nichtdeutschen  Ursprung  des  Namens 
Tanfana  gründet  W.  auf  die  unmögliche  Voraussetzung,  daß  das 
Subjekt  zu  vocabant  nicht  ausschließlich  Mae  gentes  sei,  sondern 
auch  die  Römer  mit  einschließe.  Demnach  sei  es  gestattet,  einen 
altitalischen  Ursprung  des  Namens  anzunehmen:  italienisch  tanfanare 
sei  =  übel  zurichten,  *  holzen',  und  Dion.  Hai.  I  14  spreche  von 
einer  Orakel  spendenden  hölzernen  Säule  bei  den  Aboriginern: 
dieses  altitalische  Säulenheiligtum  müsse  Tanfana  geheißen  haben, 
obwohl  das  Wort  bei  den  alten  lateinischen  Klassikern  nicht  vor- 
komme. Der  Name  Stoppenberg  erinnere  an  ' stäupen'  =  mit 
dem  Stock  behandeln  und  an  niederdeutsch  <Stuken,=  truncus 
ligni;  auf  einem  Unterbau  emporragend  habe  sich  die  'Weltsäule', 
die  Irminsul,  erhoben,  von  den  Altitalikern  in  gleichem  Kultus 
Tanfanae  templum  genannt. 

17)  Otto  Prein,  Nachtrag  zu  Aliso  bei  Oberaden.    Neue  Forschungen 

und  Vermutungen.    Münster  i.  W.,  Aschendorff.     S.  79 — 110. 

Prein  ergänzt  seine  früheren  Ausführungen,  über  die  JB.  XXXII 
296  ff.  berichtet  worden  ist,  durch  Mitteilung  der  Ausgrabungs- 
ergebnisse vom  Herbst  1906  und  der  Urteile  der  Gelehrten  über 
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seine  Hypothese,  sowie  durch  erneute  Betrachtung  der  Quellen, 
namentlich  der  Angaben  des  Dio  über  die  Gründung  von  Aliso, 
welches,  wenn  es  mit  der  'ßurg'  in  Oberaden  identisch  war, 
„die  Grenze  zum  Einmarsch  römischer  Heere  in  das  Sigambrer- 
gebiet  offen  hielt4'.  —  Eingehender  und  durchweg  zustimmend 
berichtet  über  diesen  Nachtrag  H.  Noethe,  WS.  f.  klass.  Phil.  1907 
Sp.  304,  vgl.  Berl.  phil.  WS.  1907  Sp.  986,  über  beide  Schriften 
in  demselben  Sinne  N.  im  Lit.  Zentralbl.  1907  S.  401,  vgl.  K.  Rubel, 
DLZ.  1907  Sp.  1256,  und  Preins  Artikel  in  der  Sonntagsbeilage 
der  Voss.  Zeitg.  vom  21.  April  1907,  ferner  über  die  ganze  Frage 
Haltern— Oberaden — Aliso  und  über  den  Stand  der  Ausgrabungen 
an  beiden  Orten  WS.  f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  1188,  1907  Sp.  782, 
Koepp,  Korr.  d.  Westd.  Ztschr.  f.  Gesch.  u.  Kunst  XXIV  9/10  S.  66, 
Schuchhardt,  Mitteil,  des  Vereins  f.  nass.  Altertumsk.  u.  Geschichts- 
forschung 1905/06  IV  S.  315,  Lanckoronski,  Beilage  zur  Münchener 
Allgem.  Zeitg.  1906  Nr.  66,  die  Vorträge  von  Dragendorff  und 
Koepp  in  der  dritten  Tagung  des  Nordwestdeutschen  Verbandes 
für  Altertumsforsch,  zu  Bremen,  abgedruckt  DLZ.  1907  Sp.  1068, 
vgl.  Korr.  des  Gesamtv.  der  deutschen  Gesch.-  u.  Altertumsvereine 
1907  S.  346.  Dragendorff  erklärt,  es  sei  bis  jetzt  unmöglich,  die 
Alisofrage  nach  der  einen  oder  andern  Seite  zu  entscheiden. 

18)  August  Oxi,  Der  Limes  d es  Tiberius.    Bonner  Jahrbücher  114/115 
(1906)  S.  99—133. 

Dieser  klar  geschriebene,  auf  Grund  eine*  umfassenden  Materials 
in  überzeugender  Weise  zu  glatten  Ergebnissen  führende  Aufsatz 
verdient  es,  von  Lesern  des  Tacitus  beachtet  zu  werden. 

Die  Untersuchung  über  die  Anwendung  des  Wortes  limes 
führt  den  Verfasser  zu  folgender  Begriffsdefinition.  Ein  limes  ist 
eine  freie  Bahn,  zu  ebener  Erde  ohne  künstliche  Aufschüttung 
hergerichtet,  in  schnurgerader  Strecke,  oft  von  ansehnlicher  Breite, 
meist  dem  öffentlichen  Verkehr  bestimmt.  Dem  reinen  Begriff  des 
limes  sind  die  drei  Merkmale,  die  man  ihm  oft  angedichtet  hat: 
Grenze,  Befestigung,  Querweg,  völlig  fremd.  Vielmehr  ist  limes 
ein  Synonym  von  via  und  iter  und  geht  daher  dieselben  Wort- 
verbindungen ein  wie  diese  Wörter:  man  sagt  z.  B.  limes  patet; 
limitem  agere,  ducere,  aperire;  secare  oder  scindere,  d.  h.  auf  ihm 
entlang  gehen.  Nur  zuweilen  übernimmt  der  limes  die  Funktion 
der  Grenze  (finis)\  nur  zuweilen  bildet  sich  auf  dem  breiten  limes 
ein  Fahrweg;  ein  Querweg  aber  heißt  transversus  limes. 

Eine  besondere  Art  des  limes  ist  der  Straßenlimes.  Bei 
Tacitus  spielt  der  limes  der  via  Postumia  in  der  Darstellung  der 
vier  feindlichen  Zusammenstöße,  die  hier  stattfanden,  H.  II  24.  42. 
III  16.  21  eine  Rolle.  Besonders  anschaulich  ist  das  Bild  der 
Straße  an  der  zuletzt  genannten  Stelle.  Die  via  Postumia  war 
auf  ihrer  nördlichen  Seite  von  dichten  Obst*  und  Weingärten  be- 
gleitet,   und    daher    hob   sich  dort  der  apertus  limes,    welcher  in 
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beträchtlicher  Breite  (III  25  per  limitem  viae  sparguntur)  dem 
agger  viae  parallel  lief,  mehr  ab  als  auf  der  südlichen  Seite,  wo 
er  sich  in  seinem  Äußern  von  dem  bäum-  und  strauchlosen 
Wiesengelände  nach  dem  Po  hin  kaum  unterschieden  haben  mag; 
seine  Grenze  war  dort  die  der  Straße  ebenfalls  parallele  fossa 
agrestis.  Tacitus  spricht  daher  bei  der  Erwähnung  des  sudlichen 
limes  nur  von  einem  patens  campus  (II  43.  III  21).  Der  Fahr- 
damm (agger),  hoch,  oben  schmal,  an  den  Seiten  ziemlich  ab- 
schüssig, auch  in  Friedenszeiten  für  Fahrzeuge  nicht  ungefährlich, 
bot  einen  Oberblick  weithin.  Dort  fanden  die  Geschütze  in  der 
Schlacht  eine  beherrschende  Stellung  (III  23),  dort  waren  in  allen 
vier  Gefechten  beiderseits  die  Zentren  der  Aufstellung. 

Ein  schmaler  Fahrweg  im  Walde  ohne  die  sichernden  Seiten- 
limites bot  für  eine  marschierende  Truppe  die  größten  Gefahren; 
daher  das  Wort  des  Corbulo  bei  Frontin  Strat.  IV  7, 2  dolabra 
hostem  vincendum  esse.  Der  technische  Ausdruck  für  die  Anlage 
des  Begleitlimes  ist  aperire,  was  Tacitus  Ann.  I  50  mit  obstantia 
silvarum  amoliri  bezeichnet,  während  für  den  Ausbau  des  festen 
Straßendammes  muntre  gebraucht  wird. 

Der  limes  Tiberii  ist  nichts  anderes  als  eine  auf  den  Vor- 
stößen, die  Tiberius  in  den  Jahren  11  und  12  n.  Chr.  längs  der 
Lippe  unternahm,  begonnene  breite  Einfallstraße  in  Germanien. 
Dies  bezeichnet  Velleius  II  121,  3  durch  penetrat  wtrorms,  aperit 
limites.  Den  von  Tiberius  begonnenen  limes  durchschneidet 
Germanicus  im  Jahre  14  (Ann.  I  50)  der  Länge  nach.  Unzweifel- 
haft lief  der  limes  der  Lippe  parallel,  und  zwar  eher  nördlich  als 
südlich  des  Flusses.  Coeptus  ist.  nicht  'angelegt',  sondern  'an- 
gefangen'1). Im  Jahre  15  wird  die  Lippestraße  weiter  gebaut* 
worden  sein,  obwohl  Tacitus  dies  nicht  ausdrücklich  bezeugt,  und 
die  Besatzung  des  namenlosen  Kastells,  von  dem  Tacitus  II  7  im 
Jahre  16  spricht,  muß  die  Aufgabe  gehabt  haben,  die  Straße  zu 
schützen  und  auszubauen.  Die  Vollendung  der  Lippestraße  und 
des  Lippelimes  bis  nach  Aliso  —  das  somit  weiter  östlich  gelegen 
haben  muß  als  das  namenlose  Kastell  —  wird  noch  in  demselben 
Kapitel  II  7  berichtet.  Die  Stelle  zeigt,  daß  der  Kopf  der  neuen 
Straße,  an  der  nicht  weniger  als  sechs  Jahre  gebaut  wurde,  das 
alte  Kastell  Aliso  war.  Danach  ist  es  wahrscheinlicher,  daß  Aliso 
im  Quellgebiet  der  Lippe  zu  suchen  ist  als  bei  Haltern.  Ferner 
lehrt  die  Stelle,  daß  dieser  Lippelimes  kein  schlichter  Heer-  oder 
Marschlimes  war,  sondern  eine  ausgebaute  Militärstraße  (via),  in 
der  Mitte  mit  einem  erhöhten  Fahrdamm  (agger),  an  beiden  Seiten 


')  Die  Worte  süvam  Caesiam  limüemqi/e  a  Tiberio  coeptum  sind, 
meine  ich,  zu  übersetzen  'den  limes,  welchen  Tib.  durch  den  Caesischen 
Wald  zu  schlagen  angefangen  hatte'.  Denn  es  ist  undenkbar,  daß  Tib.  sein 
Werk  erst  jenseits  der  silva  Caesia  begonnen  hätte.  Der  Umstand  aber,  daß 
dieser  Wald  sonst  nicht  bekannt  ist,  berechtigt  nicht  zu  der  von  0x6  emp- 
fohlenen Konjektur  silvam  caesam. 
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mit  gewaltig  breiten  Begleitlimites.  Die  schon  seit  10  v.  Chr. 
bestehende  Römerstraße  nach  Aliso  wurde  von  Tiberius  und 
Germanicus  sicherer  und  breiter  angelegt;  daher  der  Ausdruck 
novü  limüibus  aggeribusque  permunita:  'mit  neuen  limites  und 
Fahrdämmen  ausgebaut'. 

Das  mit  Hilfe  der  beiden  Tacitusstelien  I  50  und  II  7  ge- 
wonnene Straßenbild  ermöglicht  das  Verständnis  der  von  Tiberius 
in  den  beiden  germanischen  Armeen  eingeführten  und  von  seinem 
Schüler  und  Nachfolger  Germanicus  beibehaltenen  Marsch-,  Ge- 
fechts- und  Lagerordnung.  Die  Marschordnung  wird,  ohne  daß 
der  eigentliche  Name  agmen  quadratum  genannt  wird,  I  51.  64  für 
die  niedergermanische  Armee,  II  16  für  die  beiden  vereinigten 
Armeen  angegeben.  Sie  ermöglichte  eine  bedeutende  Verkürzung 
des  Heereszuges ;  auf  dem  festen  Fahrdamm  in  der  Mitte  konnten 
Gepäck  und  Geschütze  flott  befördert  werden.  Bei  einem  Angriff 
war  man  nach  allen  Seiten  bin  schlagfertig,  das  Gepäck  gedeckt; 
die  Geschütze  konnten  auf  dem  hohen  Fahrdamm  sofort  in  Tätig- 
keit treten.  Bei  dem  Rückzug  des  Caecina  über  den  angustus 
trames  der  pontes  longi  fügten  sich  die  unzuverlässigen  Xantener 
Legionen  dieser  Marschordnung  nicht  und  entblößten  dadurch  die 
Flanken  des  Zuges  und  das  in  der  Mitte  befindliche  Gepäck  und 
Geschütz.  Auch  für  das  Marschlager  konnte  das  agmen  quadratum 
beibehalten  werden.  Auf  dem  Times  des  Tiberius  lagerten  die 
Truppen  in  derselben  Ordnung,  in  der  sie  marschiert  waren,  und 
auf  demselben  Fleck,  wo  Halt  gemacht  wurde.  Im  Osten  und 
Westen  hatte  dieses  Marschlager  auf  dem  limes  Wall  und  Graben, 
nördlich  und  südlich  Verhaue;  durch  seine  Mitte  führte  von  Westen 
nach  Osten  der  erhöhte  Fahrdamm.  Daß  das  System  des  Tiberius, 
welches  Straße  und  Heer  so  passend  zueinander  gestaltete,  sich 
vorzüglich  bewährte,  zeigt  am  deutlichsten  der  glückliche  Erfolg 
des  letzten  Vorstoßes,  den  Germanicus  im  Spätherbst  des  J.  16 
machte,  Ann.  II  25.  Augustus  aber  bewies  dem  Reorganisator  der 
Rheinarmee  seine  Dankbarkeit  durch  das  uns  von  Sueton  (Tib.  21) 
erhaltene  Schreiben. 

Vgl.  E.  Kornemann,  Die  neueste  Limesforschung,  Klio  VII 
(1907)  1  S.  76  ff. 

19)   K.  Ritterling,    Vechteo    und    die    fossa    Drusiana.     Korr.  der 
Westd.  Ztschr.  f.  Gescb.  u.  Kaost  1907  S.  23—25. 

Ritterling  bestätigt  die  von  ihm  bereits  in  den  Bonner  Jahr- 
buchern 114  S.  179  ausgesprochene  Vermutung,  daß  bei  dem 
heutigen  Vechten  (bei  Utrecht),  dem  antiken  Fectio,  die  fossa 
Drusiana  aus  dem  Rheinbett  abzweigte,  durch  den  Hinweis  auf 
zwei  in  Vechten  gefundene  Inschriften,  in  welchen  der  auf  keinem 
andern  Denkmal  der  Rheinlande  genannte  Oceanus  in  enge  Ver- 
bindung mit  dem  Rhenus  gesetzt  wird.  Allerdings  stammen  beide 
Inschriften    aus    verhältnismäßig   später  Zeit;    aber  das  gewaltige 
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Werk  des  Drusus,  wenn  auch  zunächst  für  die  kriegerischen  Unter- 
nehmungen zur  See  geschaffen,  behielt  nach  Aufgabe  der  großen 
Eroberungspiäne  seine  Bedeutung  für  den  Handelsverkehr  nach 
dem  germanischen  Norden  auch  noch  im  2.  und  3.  Jahrhundert. 
Die  große  Zahl  der  Funde  von  Vechten  auch  aus  dieser  späteren 
Zeit  geben  dafür  die  Bestätigung. 

20)  Paul    Steiner,    Die    dooi    militaria.      Bonner    Jahrb.    114/115 

S.  1—98. 

Diese  Abhandlung  stellt  alles  zusammen,  was  wir  aus  den 
Angaben  der  Autoren  sowie  aus  den  Inschriften  über  die  militäri- 
schen Ehrenzeichen  der  Römer  wissen  oder  erschließen  können, 
und  kann  als  Kommentar  gelten  zu  Tac.  Ann.  I  44.  II  9.  83. 
III  21.  XII  31.  XV  12. 

21)  C.  Pascal,  Seneca.     Catania  1906,  Battiato.     VIII  o.  88  S.  8. 

Diese  Schrift  kenne  ich  nur  aus  den  Anzeigen  DLZ.  1907 
Sp.  360,  Rev.  de  l'instr.  publ.  en  ßelg.  L  S.  172  von  P.  T.,  Rev. 
crit.  1907  Nr.  28  S.  39  und  N.  phil.  Rundsch.  1907  S.  316  von 
E.  WolfF.  Danach  ist  der  Hauptteil  der  Pascalschen  Schrift  eine 
Apologie  des  Seneca.  Pascal  behauptet  ferner,  um  seinen  Schütz- 
ling zu  entlasten,  es  sei  eine  irrtümliche  Angabe  des  Tacitus,  daß 
Seneca  die  von  Nero  gesprochene  Gedächtnisrede  für  Claudius 
verfaßt  habe  (XIII  3  oratio  a  Seneca  composita).  Natürlich  hat 
diese  Behauptung  Pascals  nicht  den  Beifall  seiner  Rezensenten  ge- 
funden. In  der  Quellenfrage  ist  Pascal  über  das,  was  andere  vor 
ihm  gesagt  haben,  wie  es  scheint,  nicht  hinausgekommen:  in  der 
wenig  wohlwollenden  Beurteilung  des  Seneca  bei  Tacitus  verrate 
sich  der  Einfluß  des  älteren  Plinius;  für  die  Schilderung  von 
Senecas  Tod  jedoch  sei  Fabius  Rusticus  der  Gewährsmann  des 
Tacitus  gewesen.  Was  den  Anlaß  zu  dieser  Scheidung  der  Quellen 
gegeben  hat,  liegt  auf  der  Hand;  ob  sie  das  Richtige  trifft,  ist 
sehr  zweifelhaft.  Zu  dem,  was  Wolff  a.  a.  O.  S.  320  über  die 
handschriftliche  Lesart  Ann.  XV  65,  4  sagt,  bemerke  ich,  daß  hier 
insontib;  klar  geschrieben  steht  und  das  Abkürzungszeichen  nicht 
Yon  späterer  Hand  herrührt. 

Zu  vergleichen  ist  noch  F.  Ramorino,  11  carattere  morale 
di  Seneca.  Atene  e  Roma  1907  Marzo.  Ramorino  verteidigt 
Tacitus  gegen  den  von  Pascal  erhobenen  Vorwurf  der  Ungerechtig- 
keit gegen  Seneca. 

22)  G.  Niccolini,    Die    erste   Schlacht    bei   ßedriacum.     Rendiconti 

della  R.  Accad.  dei  Lincei  XV  S.  278—291. 

N.  löst  die  Schwierigkeiten,  welche  der  Bericht  des  Tacitus 
über  die  erste  Schlacht  bei  Bedriacum  namentlich  am  Anfang  von 
Hist.  II  40  in  geographisch-strategischer  Beziehung  bietet,  durch 
die  Annahme,    daß  sowohl  der  Po    wie  die  Adda  ihren  Lauf  ge- 
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ändert  haben:  die  große  nach  Norden  gerichtete  Biegung  des  Po 
oberhalb  Gremonas  habe  es  im  Altertum  nicht  gegeben,  sondern 
der  Fluß  habe  hier  südlich  von  seinem  heutigen  Lauf  einen  direkt 
nach  Osten  gewendeten  Richtweg  eingeschlagen;  die  Adda  aber 
habe  ihre  Mundung  nicht,  wie  heute,  eine  Strecke  oberhalb 
Gremonas  gehabt,  sondern  sich  unmittelbar  unterhalb  Gremonas 
in  den  Po  ergossen.  Bei  diesen  Annahmen  seien  die  Entfernungs- 
angaben, die  wir  bei  Tacitus  finden,  in  Ordnung. 

23)  A.  v.  Domaszewski,    Beiträge    zur    Kaisergeschichte.      Philo- 
logus  6G  S.  161  ff. 

v.  D.  bespricht  die  militärische  Laufbahn  des  von  Tacitus 
H.  1  20  genannten  Antonius  Naso  nach  der  aus  drei  Bruch- 
stucken sich  zusammensetzenden  Inschrift  CIL.  III  14  387.  Er 
wurde  von  Otho  zum  praepositus  der  legio  XIV  Gemina  Martia 
Victrix  erhoben  und  erhielt  von  Vespasian  die  Prokuratur  von 
Bithynien.  Die  Inschrift  lehrt,  daß  die  leg.  I  ltalica,  deren  Tribun 
Naso  eine  Zeitlang  unter  Nero  war,  vor  dem  J.  66  errichtet  worden 
ist.  Im  J.  69  lag  sie  zu  Lugdunum  (Tac.  H.  I  59);  sie  wird  also  die 
4.  Legion  sein,  die  Josephus  für  Obergermanien  ansetzt.  —  Die 
Besprechung  der  von  Mommsen,  Sitzungsber.  der  Berliner  Akad. 
1903  S.  817  fr.  veröffentlichten  Inschrift  des  Velius  Rufus  gibt 
Ver£  Gelegenheit,  darauf  hinzuweisen,  daß  der  Prinzipat  es  ab- 
sichtlich vermieden  hat,  durch  Senatoren,  die  in  der  Dyarchie  des 
Augustus  Mitträger  des  Reichsregiments  sind,  mit  den  reges  zu 
verhandein,  sondern  für  solche  Zwecke  stets  primipilares  verwendet 
hat.  Solche  sind  bei  Tacitus  Insteius  Gapito  Ann.  XIII  9  und 
Gasperius  Niger  XV  5.  Primipiiare  sind  auch  die  Zenturionen, 
welche  Ann.  Hl  74  im  Kriege  gegen  Tacfarinas  als  Föhrer  von 
Streifkolonnen  erscheinen,  wie  Velius  Rufus  im  Kriege  in  Maure- 
tanien unter  Domitian.  Später  wurde  Velius  Rufus  procura tor 
provinciae  Pannoniae  et  Dalmatiae,  wie  Cornelius  Fuscus  bei  Tac. 
H.  II  86,  der  ebenfalls  als  Prokurator  für  ganz  Ulyricum  fungierte  1). 

24)  Hubert  vao  de  Weerd ,  lEtude  historique  sur  trois  legions 
romaines  du  Bas-Üanube  (V  Macedonica,  XI  Claudia,  I  ltalica), 
suivie  d'uu  apercu  general  sur  l'armee  rowaioe  de  la  proyince  de 
Mesie  iuferienre  sous  le  haut-empire.  Louvaio,  Peeters,  Paris, 
Footemoing  1907.    410  S.     8. 

Von  den  drei  im  Titel  genannten  musischen  Legionen,  deren 
Taten  und  Schicksale  Tacitus  öfters  erwähnt,  ist  die  erst  in  der 
letzten  Zeit  des  Nero  errichtete  legio  1  ltalica  die  jüngste.  Sie 
gehörte  zu  den  Truppen,  von  denen  es  bei  Tac.  H.  III  35  heißt 
victae  legiones  . . .  per  Ulyricum  dispersae  und  III  46  Fonteius 
Agrippa  . . .  Moesiae  praepositus  est  additis  copns  e  ViteUiano  exerdtu; 


*)  Hierzu  vgl.  Fabia  JB.  XXX  331. 
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sie  kam  also  im  J.  69  nach  Mösien.  Die  V  Macedonica  stand  dort 
schon  seit  der  Zeit  des  Augustus,  die  XI  Claudia  erst  seit  dem 
2.  Jahrhundert.  Es  ist  wahrscheinlich,  daß  diese  letztere  Legion 
ebenso  wie  die  XIV  Gemina  an  der  Schlacht  bei  Bedriacum,  welche 
zwischen  Otho  und  Vitellius  entschied,  teilgenommen  hat,  obwohl 
dies  aus  Tacitus  nicht  deutlich  zu  ersehen  ist  und  Sueton  Otho  9 
zu  widersprechen  scheint.  Dann  wurde  sie  mit  anderen  Truppen 
gegen  Civilis  aufgeboten  (H.  IV  68)  und  stand,  wie  v.  d.  Weenl 
dartut,  vom  Jahre  70  an,  jedenfalls  nach  der  Unterdrückung  des 
batavischen  Aufs  tan  des,  in  Germania  superior.  Die  eben  genannte 
Stelle  der  Historien,  wo  von  dem  Alpenübergang  der  gegen  Civilis 
aufgebotenen  Truppen  die  Rede  ist,  ist  nach  v.  d.  Weerd  so  zu 
interpretieren:  die  Legionen  VIII,  XI  und  XIII  (?),  die  XXI  des 
Vitellius  und  die  eben  ausgehobene  II  gingen  über  die  Pennini- 
schen  und  Cottischen  Alpen;  mit  den  Worten  pars  monte  Graio 
traducuntur  aber  sind  nicht  näber  bezeichnete  Truppen  gemeint, 
die  wahrscheinlich  aus  Auxilien,  vielleicht  auch  aus  Vexillationen 
der  Legionen  bestanden. 

25)  Eine    Inschrift   aas    Carthago,    publiziert   Rev.  crit.  1906  Nr.  38 

S.  240 

erwähnt  einen  Sex.  Appuleius,  welcher  nach  Cagnat  mit  dem 
Gemahl  der  älteren  Schwester  des  Augustus  identisch  ist.  Dann 
wäre  er  der  Vater  des  Sex.  Appuleius,  cos.  29  v.  Chr.  und  der 
Großvater  des  Sex.  Appuleius,  cos.  14  n.  Chr.  (Tac.  Ann.  I  7)  und 
der  Appuleia  Varilla,  die  bei  Tac.  Ann.  II  50  soraris  Augusti  neptis 
heißt.  Nach  der  Inschrift  wäre  er  seinem  Schwager  Antonius 
als  sacerdos  oder  flamm  'Inhalts'  —  dieses  Wort  findet  sich  hier 
zum  ersten  Mal  —  succediert. 

26)  Eine    Inschrift    aus   Salona,    publiziert  von  L.  Cautarelli,  Bull. 

d.  comni.  arch.  com.  di  Roma  XXXIV7  S.  122 

(vgl.  Buüc,  Bull.  Dalmata  1905  S.  19  und  WS.  f.  klass.  Phil.  1906 
Sp.  1427)  nennt  den  L.  Arruntius  Camillus  Scribonianus, 
cos.  32  n.  Chr.,  den  Tacitus  Ann.  VI  1  und  XII  52  erwähnt.  Er 
heißt  auf  der  Inschrift  Camillus  Arruntius  Scribonianus.  Nach- 
dem er  als  Empörer  gegen  Claudius  seinen  Tod  gefunden  hatte, 
wurde  sein  Name  auf  allen  öffentlichen  Denkmälern  getilgt,  nur 
nicht  auf  diesem. 

27)  Anzeigen  älterer  Schriften.  Koepp,  Die  Römer  in 
Deutschland  (JB.  XXXI  306):  WS.  f.  klass.  Phil.  1907  Sp.  263  von 
Ed.  Wolff  (Wolff  kritisiert  Koepps  Urteil  über  Varus,  Arminius  und 
Segestes  und  weist  ihm  Widerspruche  nach  in  der  Beurteilung 
der  Art  der  römischen  Kriegführung);  Dünzelmann,  Aliso  und 
die  Varusschlacht  (JB.  XXXI  308):    Päd.  Archiv  1906  S.  489  von 
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C.  Fries,  Mitteil,  aus  d.  hist.  Lit.  XXXV  S.  260  von  C.  Winkelsesser 
('ohne  Beweiskraft9);  Schott,  Studien  zur  Geschichte  des  Kaisers 
Tiberius  (JB.  XXXI  309) :  La  Cultura  XXV  Nr.  1 1  von  G.  M.  Columba ; 
Schmaus,  Gharakterzüge  der  ersten  römischen  Kaiser  (JB.  XX XII 
293):  ebd.  Nr.  8;  Fabia,  Neron  acteur  (JB.  XXXII  300):  Rev. 
de  l'instr.  publ.  en  Belg.  XLIX  S.  56. 

IV.   Sprachgebrauch. 

28)  Bemerkungen  zum  dialogus  de  oratoribus  des  Tacitus.  Aus 
dem  Nachlasse  von  C.F.W.  Müller  herausgegeben  von  Job.  Freund. 
Progr.  Breslau  1907,  Stadt.  Johannes-Gymnasium.     19  S. 

Der  bekannte  hochgeschätzte  Latinist  C.  F.  W.  Müller,  ehe- 
maliger Direktor  des  Johannes-Gymnasiums  zu  Breslau,  hat  eine 
für  sein  Kolleg  angefertigte  Übersetzung  des  Dialogus  und  zahl- 
reiche Bemerkungen  zu  dieser  Schrift  hinterlassen,  die  sich  teils 
in  seinem  Handexemplar,  teils  auf  losen  Blättern  fanden.  Der 
Herausgeber  hat  die  Aufgabe,  dieses  wertvolle  Material  zu  publizieren, 
mit  größter  Sorgfalt  durchgeführt:  aus  der  Obersetzung  hat  er  nur 
die  Stellen  herausgehoben,  die  schwierigere  Abschnitte  oder 
rhetorische  Fachausdrücke  wiedergeben  und  von  den  Übersetzungen 
von  Wolff  (s.  JB.  XVIII  216)  und  John  (JB.  XV  223.  XIX  189) 
abweichen;  die  Bemerkungen  hat  er  ineinander  gearbeitet  und 
dabei  alles  fortgelassen,  was  durch  die  später  erschienenen  Aus- 
gaben (bis  auf  Gudemans  Ausgabe  1904)  vorweggenommen  ist. 

Ich  gebe  zunächst  einige  Proben  der  Übersetzung:  16,18  et 
olim  natos  'die  vor  langer  Zeit  gelebt  haben'  (wie  21,31),  18,16 
vitio  'infolge',  26,33  hac  sua  persuasione  fmüur  'sonnen  sich  an 
der  persönlichen  Einbildung',  28,16  laus 'Beruf,  28,24  producere 
'in  die  Welt  einführen',  30,3  in  notitia . . .  temporum  'auf  die 
Kenntnis  der  Natur  und  Menschenseele  und  der  politischen  Ver- 
hältnisse', 31,24  alios  fusa . . .  delectat  'andere  finden  mehr  Ge- 
fallen an  einer  zwanglosen,  gleichmäßigen  (aequalis  =  aequabilis), 
im  alltäglichen  Ideenkreise  sich  bewegenden  Rede',  34, 14  im- 
buebantur  'eigneten  sich  unbewußt  an',  41,17  sapientisshnus  et 
unus  'ein  einzelner,  der  es  am  bebten  versteht'. 

In  Müllers  Bemerkungen  finden  sich  zahlreiche  nicht  bloß 
für  die  Interpretation  des  Dialogus,  sondern  auch  für  das  Wort- 
verständnis und  die  Lexikographie  überhaupt  wertvolle  Begriffs- 
bestimmungen, so  von  offensa  3,5,  mbstantia  8,16,  oliosus  18,25, 
lumen  22,14,  professio  30,5,  informare  31,31,  nempe  35,13, 
coartare  39,  17.  Er  gibt  ferner  Beispiele  für  numeri  in  der  Be- 
deutung 'Punkte'  1,18,  für  excusare  ohne  se  5,3,  Unocinari 
'schmeicheln',  'zustatten  kommen'  6,24,  audire  und  ähnliche 
Verben  mit  dem  Accusativ  statt  mit  de  7,  19,  eine  sehr  reich- 
haltige Sammlung,  nascentes  =  pubescentes  'während  ihrer  Ent- 
wicklung' 8,  13,  für  ut  semel  10,  8,  patrocinari  'zur  Entschuldigung 
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dienen7  10,28,  et  =  'sondern9  14,25,  besonders  in  der  Ver- 
bindung et  potius,  für  die  Verbindung  plures  quam  16,  23  (darunter 
H.  I  44, 10.  Ann.  I  15, 6),  für  den  eigentumlichen  Gebrauch  von 
incipü  16,  32,  für  die  Verbindung  concedamus  ut  21,  20,  forma 
in  dem  Sinne  von  'Plan1  25,2,  splendidior  =  'lebhafter'  25,19, 
ad  tempus  32,1.  Muller  bemerkt  ferner,  daß  species  10,18. 
18.  15,  25, 18  in  dem  Sinne  des  Ciceronischen  forma  steht,  das 
sich  in  derselben  Bedeutung  im  Dial.  18,  8.  25, 9  findet;  er  weist 
zu  26,33  und  28,21  auf  den  Unterschied  des  Gebrauchs  von 
persuasio  und  remissio  bei  Cicero  und  den  Späteren  hin;  er 
sammelt  zu  more  nostro  12, 12  die  mannigfachen  Wendungen,  die 
sich  mit  unserem  Worte  'Sprachgebrauch1  decken;  er  stellt  zu 
15, 2  fest,  daß  mirari  im  Dial.  stets  =  'bewundern'  ist;  zu  15, 3, 
daß  excipere  hier  wie  29, 15.  34,  7  =  accipere  'hören1,  'zu  hören 
bekommen'  ist,  während  es  sonst  öfter  'hörend  auffangen'  be- 
deutet. Zu  2,  8  sammelt  er  aus  dem  Dial.  die  Stellen  für  ein 
unmittelbar  zum  Substantiv  gesetztes  quidam,  z.  B.  11, 5  arte 
quadam  'mit  einem  besondern  (eigentümlichen)  Kunstgriff',  28,22 
sanetitate  quadam  ae  verecundta  'in  vollkommener  Ehrbarkeit  und 
Sittsamkeit',  und  fügt  viele  Parallelen  aus  Cicero  hinzu,  auch  aus 
Tacitus,  z.  B.  Germ.  33,  4  favore  quodam  erga  nos  deorum.  Am 
Schluß  von  Kap.  6  stellt  er  die  Fälle  aus  dem  Dial.  zusammen, 
wo  et  (ac,  atque)  zwei  Attribute  oder  Satzteile,  die  wir  als  nicht 
gleichgeordnet  empfinden,  verbindet  und  daher  im  Deutschen  weg- 
fallt Zu  9,24  macht  er  die  richtige  Bemerkung,  daß  der  Vor- 
tragende aus  der  Vorlesung,  die  er  gehalten  hat,  eigentlich  nipht 
ein  beneficium  davonträgt,  sondern  einen  Gewinn,  der  darin  be- 
steht, daß  die  Hörer  dankbar  sind:  der  Begriff  der  Dankbarkeit 
liege  in  mansurum. 

Was  die  Textkritik  betrifft,  so  bewahrt  Müller  das  überlieferte 
ferat  5, 24,  das  er  durch  Beispiele  stützt,  9, 16  extudit,  18, 2 
eandem,  38, 5  dicendo  wie  John,  aceipimus  40, 14.  Er  empfiehlt 
ferner  27,  7  offensus  (magis)  Apri  disputatione  quam  et  vo$,  und 
39, 11  quam  mox  incipias. 

29)  An  Anzeigen  ist  an  dieser  Stelle  nachzutragen:  Renz,  Allite- 
rationen bei  Tacitus  (JB.  XXXII  306),  angezeigt  Berl.  phil.  WS. 
1907  Sp.  136  von  Ed.  Wolff.  Dieser  meint,  R.  habe  die  Grenzen 
der  'bewußten'  Alliteration  zu  eng  gesteckt.  Agr.  39  secreto  suo 
satiatus,  16  seditio  sine  sangutne  stetit,  18  victoriam  vocabat  victos 
continuisse  seien  nicht  zufallige  Alliterationen. 

30)  C.  Weymann,  Arch.  f.  lat.  Lex.  u.  Gramm.  XV  S.  278, 

sammelt  aus  der  griechischen  und  römischen  Literatur  die  Vor- 
läufer wie  die  Nachahmungen  des  bekannten  ' nicht  zuerst  von 
Tacitus  geprägten'  Ausdrucks  sine  ira  et  studio. 
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31)  Iwan   Turzewitsch,   Philologische    Studien    and   Notizen  I. 

Njeschin  1906,  Melenewski  Nachf.    46  S.    8.    (rassisch). 

Aus  der  Anzeige  von  H.  Bohl,  Berl.  phil.  WS.  1907  S.  854 
entnehme  ich:  Verf.  erörtert  die  Bedeutung  von  tranmarinus  und 
vergleicht  zu  Vell.  II  129,  3  quanto  cum  honore  Germanicum  suum 
in  transmarinas  misit  provincias?  mit  Tac.  Ann.  II  43  permissae 
Germania)  provinäae,  quae  mari  dividuntur  und  H.  1  76  et  quidquid 
armorum  mari  dirimitur.  Vorzugsweise  sei  bei  transmarinus  und 
so  auch  an  jenen  Tacitusstellen  an  den  Osten,  besonders  an  den 
fernen  Osten,  Asien  und  Ägypten,  zu  denken.  An  einzelnen  Stellen 
ist  jedoch,  wie  Röhl  bemerkt,  transmarinae  provinciae  in  weiterer 
Bedeutung  zu  nehmen,  so  auch  bei  Tac.  Ann.  XIII  51  apud  trans- 
marinas provincias  frumenti  subvectio. 

32)  Leonhard  Kienzle,  Die  Kopnlativpartikeln  et,  que,  atque  bei 

Tacitus,  Plinius,  Seneka.    Tübinger  Inang.-Diss.    Tübingen  1906, 
,    J.  J.  Heckenhauer  in  Komm.    VIII  n.  79  S.    8. 

Die  Schrift  zerfällt  in  zwei  Teile:  der  erste  gibt  die  Darstellung 
des  Themas,  der  zweite  das  Stellenmaterial  des  ganzen  Tacitus, 
der  Briefe  des  Plinius  I — X  und  von  Seneca  de  beneficiis.  Die 
Stellensaromlung  S.  34 — 78,  eine  endlose  Zahlenwüste,  ist,  soweit 
Tacitus  in  Frage  kommt,  wie  es  scheint,  nicht  vom  Verf.  selbst 
zusammengetragen,  sondern  aus  dem  lexicon  Taciteum  entlehnt. 
Dafür  spricht  ein  Vergleich  der  von  Kienzle  S.  34 — 36  Mitte  ge- 
gebenen Liste  mit  dem  lex.  Tac.  S.  365  b — 372  b  oben,  sowie  der 
folgenden  vier  kleineren  Abschnitte  bei  Kienzle  S.  36  Mitte  bis 
S.  37  oben  mit  dem  lex.  Tac.  S.  372  b— 377a1),  hauptsächlich 
aber  der  Umstand,  daß  Kienzles  Sammlung  ein  paar  Lücken  mit 
dem  lex.  Tac.  gemeinsam  hat.  Es  fehlt  bei  Kienzle  S.  36  (Ver- 
bindung von  Eigennamen  durch  et)  und  im  lex.  Tac.  S.  372  a  die 
Stelle  Ann.  III  30, 2  L.  Volusius  et  Sallustius  Crispus,  ebenso  bei 
Kienzle  S.  41  unten  (Verbindung  von  Adjektiven  durch  iam  et) 
und  im  lex.  Tac.  S.  382  a  Ann.  III  26,11  qitaesitwres  iam  et  plures, 
endlich  bei  Kienzle  S.  42  Zeile  6,  wie  im  lex.  Tac.  S.  383  b  die 
Buchzahl  6  vor  dem  Beispiel  6,  30, 15.  Auf  Grund  dieser  Be- 
obachtungen nehme  ich  Kienzles  Bemerkung  S.  1,  daß  er  die  Zu- 
verlässigkeit von  Gerber  und  Greef  bestätigen  könne,  nicht  ganz 
wortlich.  Aus  der  Entlehnung  selber  erwächst  für  K.  kein  Vor- 
wurf, da  jene  Lücken  des  lex.  Tac.  völlig  unerheblich  sind;  wohl 
aber  darf  man  fragen,  warum  er  es  überhaupt  für  nötig  erachtet 
hat,  die  Beispielsammlung  aus  Tacitus,  die  doch  zu  jedermanns 
Gebrauch    im  Lexikon    vorliegt    und    hier  noch  dazu  durch  Aus- 


*)  Der  erste  dieser  vier  kleineren  Abschnitte  trägt  die  Oberschrift 
'Substantiva  verbanden  durch  quoque-et,  tvmul  et,  et-iuxta,  iam  et,  ve  et; 
aber  das  einzige  Beispiel,  das  es  für  ve  et  bei  Tacitas  gibt,  Agr.  33,15  (lex. 
Tac.  S.  372  b),  ist  fortgelassen,  weil  es  sich  hier  nur  nm  Annalenstellen 
handelt,  fehlt  aber  auch  unter  den  Agricolastellen  S.  39  Mitte. 
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Schreibung  des  Wortlauts  genießbar  gemacht  ist,  seiner  Arbeit 
anzufügen. 

Betrachten  wir  nun  den  ersten  Teil  der  Dissertation,  so  finden 
wir  darin  zwar  keine  bedeutenden,  aber  doch  einige  nicht  un- 
interessante Ergebnisse.  Zwar  ist  schon  im  lex.  Tac.  S.  6  a  und 
106  a  angegeben,  welche  Einschränkungen  der  Gebrauch  von  ac 
und  atque  vor  konsonantischem  Anlaut  erleidet  (Kienzle  S.  17), 
auch  daß  et  zwei  Begriffe  locker  aneinander  reiht,  que  in  der 
Regel  zwei  paarweise  auftretende  Wörter,  atque  stehend  gewordene 
Ausdrucke  verbindet  (Kienzle  S.  21),  ist  wohl  keine  neue  Er- 
kenntnis. Dafür  aber,  daß  Tacitus  die  Verbindungspartikeln  nicht 
willkürlich  gesetzt  hat,  führt  Kienzle  S.  23  einige  recht  ein- 
leuchtende Beispiele  an:  H.  II  97, 1  e  Germania  Britanniaque  et 
Hispaniis,  Ann.  IV  26,1 1  regemque  et  socium  atque  amicum,  XV  44, 3 
Volcano  et  Cereri  Proserpinaeque.  Stereotyp  ist  die  Verbindung 
Primus  Antonius  Varusque  Arriusi  die  beiden  Männer  werden  als 
ein  zusammengehöriges  Paar  gedacht;  dagegen  liest  man  H.  IV  4,11 
Cornelio  Fusco  et  Arrio  Varo,  Ann.  XIV  40,  7  Antonium  Primum  et 
Asinium  Marcellum.  Wo  aber  gewechselt  wird,  liegen  euphonische 
Gründe  vor.  H.  I  7,7  und  II  30,15  lesen  wir  foedum  ac  maculo- 
sum,  Ann.  XIII  33, 6  maculosum  foedumque,  weil  vor  m  in  der 
Regel  ac,  vor  f  dagegen  selten  steht.  Auch  vor  s  ist  bei  Tacitus 
ac  beliebt;  daher  H.  I  60,1  per  avaritiam  ac  sordes,  aber  I  52,5 
sordes  et  avaritiam.  Warum  hat  Tacitus  Ann.  XIV  38, 7  igni  atque 
ferro,  nicht  ferro  ignique  geschrieben?  Weil  cohortes  alaeque  und 
quodque  vorausgeht  und  eine  Häufung  des  que  vermieden  werden 
sollte.  Auch  der  Wechsel  zwischen  Caecina  ac  Valens  und  Valens 
et  Caecina  beruht  auf  euphonischen  Rücksichten. 

Wie  weit  neben  der  Grundbedeutung  der  Partikeln  und  den 
Forderungen  des  Wohlklangs  auch  das  genus  dicendi  einer  einzelnen 
Sehrift  für  die  Wahl  der  Verbindungspartikeln  in  Betracht  kommt, 
sieht  man  an  der  besonderen  Stellung  des  Dialogus  auf  diesem 
Gebiet.  In  dieser  Schrift  dominiert  unter  den  kopulativen  Partikeln 
et,  welches  z.  B.  regelmäßig  zur  Verbindung  von  Eigennamen  ver- 
wendet wird  mit  Ausnahme  der  wenigen  Fälle,  wo  der  Wohllaut 
ac  erfordert.  Unverhältnismäßig  häufig  ist  im  Dial.  das  korrelative 
et.  Daß  dies  mit  dem  ciceronischen  Charakter  des  im  Dial. 
herrschenden  genus  dicendi  zusammenhängt,  liegt  auf  der  Hand. 
Oberhaupt  erscheint  der  Unterschied  zwischen  dem  Dial.  und  den 
historischen  Schriften  des  Tacitus  im  Gebrauch  der  kopulativen 
Partikeln  dem  \erf.  so  groß,  daß  er  aus  diesem  einen  Grunde 
den  Dial.,  da  er  aus  bekannten  Gründen  weder  vor  noch  unter 
Domitian  geschrieben  sein  könne,  dem  Tacitus  abspricht. 

Die  große  Zahl  von  Beispielen  für  que  in  den  Historien  und 
in  der  Germania  erklärt  K.  daraus,  daß  hier  die  Fluß-,  Städte-, 
Länder-  und  Völkernamen,  sowie  die  militärischen  Bezeichnungen 
häufiger  sind   als  in  den  übrigen  Schriften;    denn  Begriffe  dieser 

17* 
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Gattung  pflegen  durch  que  verbunden  zu  werden  (z.  B.  pedites 
equitesque).  Ferner  statuiert  er,  wie  für  et,  so  auch  für  ac  und 
que  besondere  Bedeutungen,  z.  B.  für  ac  die  explikative  (H.  1 19,4 
medii  ac  plurimi),  für  que  die  affirmative  (Ann.  IV  15, 18  aderant- 
que  iuveni),  und  bemerkt,  daß  Tacitus  wie  Cicero  häufig  que  an 
sechs-  und  mehrsilbige  Wörter  hängt.  Im  Gebrauch  der  Alliteration 
endlich  bei  Wörtern,  die  mit  et  que  atque  verbunden  sind,  zeige 
Tacitus  weniger  Neues,  Gesuchtes,  Regelloses,  als  man  nach  der 
Darstellung  von  Renz  (s.  JB.  XXXII  306)  meinen  könnte. 

In  der  Textkritik  greift  K.  öfters  fehl.  Was  für  den  Agricola- 
text  durch  die  Entdeckung  des  Toletanus  (und  jetzt  des  Aesinus) 
gewonnen  worden  ist,  davon  weiß  er  nichts.  Denn  er  interpretiert 
ludere  19, 16,  et  cetera  39, 10,  sogar  senectutis  3, 17  ('die  inertia 
und  desidia',  meint  er,  *  machen  die  geistige  senectus  aus'),  er 
macht  einen  unverständlichen  Versuch,  die  Oberlieferung  16,  11 
ut  suae  eiusque  iniuriae  ultor  zu  halten  (eiusque  sei  gleichbedeutend 
mit  eius  quae  maxima  erat),  verteidigt  38, 2  das  überlieferte 
Britannique  durch  den  Hinweis  auf  17, 8  sustinuitque,  wo  que 
ebenfalls  adversativ  stehe,  während  man  heute  weiß,  daß  Tacitus 
subiit  sustinuitque  geschrieben  hat  entsprechend  der  Beobachtung, 
daß  que  gern  an  die  3.  Person  Sing,  der  aktiven  auf  t  endigenden 
Tempora  angehängt  wird:  Kienzle  S.  26.  Ferner  liest  er  14,6 
ut  vetere . . .  consuetudme  haberet  instrumenta  servitutis  et  regis; 
Subjekt  im  Satze  sei  Cogidumnus.  Endlich  setzt  er  H.  I  15,  26 
etiam  ego  ac  tu  =  et  ego  et  tu  und  vergleicht  I  16,20  mihi  ac 
tibi,  einen  ganz  unähnlichen  Ausdruck. 

V.  Textkritik. 

33)  Wilh.  Landström,  Agric  ola-texten  och  de  gamla  bladen  i 
Jesi-handskriften  (ex  Erani  vol.  VII  seorsom  expr.).  Upsaliae 
1907,  Almquist  %  Wiksell  soc.     17  S. 

Unmittelbar  nach  dem  Erscheinen  in  den  Besitz  des  Annibaldi- 
schen  Werkes  gelangt,  das  ich  im  Eingang  dieses  Berichtes  be- 
sprochen habe,  hat  Lundström  es  unternommen,  ein  Inventar  des 
Neuen,  das  sich  aus  den  acht  alten  Blättern  des  cod.  Aesinus  (den 
er  A  nennt)  für  den  Agricolatext  gewinnen  läßt,  soweit  es  sicher 
sei,  aufzustellen.  Seine  kleine  Schrift  macht,  obwohl  ich  nicht 
allen  ihren  Ergebnissen  zustimme,  einen  höchst  wohltuenden  Ein- 
druck: man  hört  einen  Mann  sprechen,  der  in  textkritischen 
Fragen  zu  Hause  ist  und  sich  gewöhnt  hat,  dem  Ursprung  der 
Varianten  nachzugehen  und  aus  dem  gegenseitigen  Verhältnis  der 
Handschriften  sichere  Schlösse  für  die  Textgestaltung  zu  ziehen. 
Sein  Inventar  schließt  alle  die  Stellen  ein,  über  die  bereits  der 
Toletanus  neues  Licht  verbreitet  hat;  sie  gehören  insofern  in  das 
hier  gegebene  Verzeichnis,  als  die  Fassung  des  Toletanus  nunmehr 
durch  den  Aesinus,  aus  dem  der  Toletanus  entsprungen  ist,  end- 
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giltig  bestätigt  und  als  echt  festgestellt  wird.  Es  sind  dies  zu- 
nächst 13  Stellen,  die  ich  JB.  XXVIII  309—310  in  demselben 
Sinne  wie  Lundström  besprochen  habe:  15,  18  felicibus,  17, 8 
subiit,  18,13  degredi,  18,19  subitis,  18,22  patrius,  19,2  iniuriae, 
19, 6  libertos,  19, 16  luere,  25,  17  et  cedendum,  26, 8  nonanis, 
27,  7  se  victos,  36,  4  quattuor,  39, 10  cetera.  Ich  widerspreche 
auch  nicht,  wenn  L.  die  von  mir  a.  a.  0.  S.  311  als  zweifelhaft 
bezeichneten  Lesarten  des  Toletanus  16,5  in  barbaris  ingeniis, 
25, 15  magno  paratu,  30, 10  nee  ulla,  30, 15  ae  saxa  (dagegen 
27,10  et  sacrifieiis),  30,16  efpugias,  31,3  effugerunt,  33,1  fremitu 
cantuque,  33,19  evasisse  Silvas,  38,2  mixto,  39,8  prindpem  jetzt, 
wo  der  Aesinus  sie  bestätigt,  für  die  echten  erklärt.  Ferner  haben 
alle  Handschriften  21, 1  adsumpta  und  38, 9  secreti.  Vielleicht 
hat  L.  recht,  wenn  er  rät,  beides  unangetastet  zu  lassen.  Sehr 
wahrscheinlich  macht  er  es,  daß  30, 17  defuere  terrae,  mare 
scrutantur,  wie  der  Aesinus  im  Texte  hat,  die  echte  Lesart  ist. 
Die  Variante  terram  et  mare,  woraus  Halm  terrae,  tarn  et  mare 
gemacht  hat,  steht  von  zweiter  Hand  über  der  Zeile  und  ist  augen- 
scheinlich ein  törichter  Versuch,  die  geläufige  Verbindung  'Land 
und  Meer'  herzustellen.  Auch  ist  in  der  Tat  nichts  zu  tadeln  an 
der  Lesart  des  Aesinus  32, 15  vobis  (st.  nobis)  tradiderunt.  38,19 
will  L.  nach  der  ersten  Hand  des  Aesinus  schreiben  unde  proximo 
Britanniae  latere  praelecto  omnis  redierat,  wobei  nur  das  auf  classis 
bezogene  omnis  (etwa  in  dem  Sinne  von  sine  damno,  nulla  navium 
amissa)  Bedenken  erweckt.  39,  2  hält  er  ut  erat  Domitianus  — 
so  lautet  die  Stelle  in  AT  im  Texte  —  für  die  echte  Fassung. 

Einen  sehr  hübschen  Beitrag  zur  Geschichte  des  Agricola- 
textes  liefert  Lundström  dadurch,  daß  er  eine  Anzahl  falscher  Les- 
arten der  jüngeren  Handschriften  auf  die  Gestalt,  welche  die  ent- 
sprechende Stelle  im  Aesinus  hat,  in  plausibler  Weise  zurückführt. 
So  ist  25, 15  das  fehlerhafte  oppugnasse  daraus  entstanden,  daß  im 
Aesinus  ursprünglich  oppugnase  geschrieben  war  und  das  undeut- 
lich darüber  geschriebene  r  als  s  gelesen  wurde.  26, 11  ist  im 
Aesinus  uttulisse  die  ursprüngliche  Lesart.  Eine  späte  Hand  hat 
es  in  intulisse  geändert,  und  dies  bieten  die  Handschriften  des 
15.  Jahrhunderts,  auch  T.  28, 4  hatte  A  richtig  immixti.  Ein  s 
wurde,  ungewiß  von  welcher  Hand,  angehängt;  daher  immixtis  in 
den  Handschriften  der  Humanisten.  32, 13  steht  in  A  circum  vor 
trepidos  am  Anfang  der  Seite  zum  Teil  außerhalb  der  Zeile.  Es 
ist  ohne  Zweifel  der  Beginn  einer  Variante  oder  Glosse  zu  dem 
sogleich  folgenden  circumspeetantes,  wurde  aber  von  den  Schreibern 
der  jüngeren  Handschriften  mit  in  den  Text  gezogen.  Solche 
Beobachtungen  dienen  zur  Klärung  des  Abhängigkeitsverhältnisses 
der  Handschriften  und  bestätigen  das  Urteil  Annibaldis  über  die 
maßgebende  Stellung  des  Aesinus. 

Nun  komme  ich  zu  den  Stellen,  in  deren  Beurteilung  ich 
mit  Lundström  nicht  übereinstimme.    Weshalb  ich  munia  13, 2  — 
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so  schreiben  AT  —  nicht  gut  heißen  kann,  habe  ich  bereits 
a.a.O.  S.  310  gesagt  und  ebenda  mich  auch  über  das  in  AT 
30,  4  nach  universi  überlieferte  Colitis  et  geäußert.  L.  übersetzt 
universi  Colitis  wie  Leuze  'bo  alla  samlade'.  Aber  abgesehen  da- 
von, daß  die  Worte  diesen  Sinn  schwerlich  haben  können,  kommt 
es  hier  nicht  darauf  an  zu  betonen,  daß  die  Britannier  alle  bei- 
sammen wohnen,  sondern  daß  sie  insgesamt  zur  Stelle  sind,  um 
in  gemeinsamem  Kampfe  ihre  Freiheit  zu  verteidigen.  Anderseits 
ist  zuzugestehen,  daß  die  Worte  Colitis  et  nicht  wie  eine  Inter- 
polation aussehen,  zumal  da  es  unwahrscheinlich  ist,  daß  die 
Späteren,  welche  die  Worte  ausgelassen  haben,  sie  als  solche 
sollten  erkannt  haben,  ferner  daß  in  der  gekürzten  Fassung  der 
Stelle  das  Wort  universi  nicht  recht  am  Platze  ist.  So  ergibt 
sich  als  das  das  Wahrscheinlichste,  daß  Colitis  verderbt  ist,  viel- 
leicht aus  "einem  Worte,  das  den  Sinn  hat  'ihr  habt  euch  zu- 
sammengetan7 (cottsfts?)  und  dem  vorausgehenden  consensum  vestrum 
entsprechen  würde.  15, 13  schreibt  L.  nach  dem  Aesinus  st  et 
sese  Britanni  numerent,  d.i.  'wenn  die  Br.  nicht  bloß  die  Feinde, 
sondern  auch  sich  selber  zählen'.  Allein  et  ist  in  der  Hand- 
schrift —  unbekannt  freilich  von  welcher  Hand  —  getilgt,  und 
dadurch  wird  das  für  den  Sinn  nicht  erforderliche  Wort  ver- 
dächtig. 16,  22  bewahrt  L.  die  erste  Hand  des  Aesinus,  indem 
er  nur  facta  in  pacta  ändert:  ac  velut  pacta  exercitus  licentia,  ducis 
salute  et  seditio  sine  sanguine  stetit.  Bei  dieser  Fassung  gehören 
die  Worte  ac...  salute  zum  Vorhergehenden  und  stehen  dem 
precario  parallel;  sie  schleppen  also  in  unangenehmer  Weise  nach. 
Dasselbe  Bedenken  richtet  sich  gegen  37, 15  ira  virtusque,  post- 
quam  silvis  appropinquaverunt;  nam  (so  L.  nach  AT)  primos . . . 
circumveniebant.  20,8  verteidigt  L.,  wie  mir  scheint,  erfolglos 
das  auch  in  A  überlieferte  irritamenta,  dessen  Rechtfertigung  er 
darin  sucht,  daß  für  die  Britannier  der  Friede  gleichbedeutend 
sei  mit  Unterwerfung  und  moralischem  Verfall.  29, 14  empfiehlt 
er  cruda  ac  virens  senectus  (A  hat  virens  von  zweiter  Hand  am 
Rande,  im  Texte  viris  und  darüber  von  dritter  Hand  di).  Die 
Vergilstelle,  aus  der  wir  hier  offenbar  eine  Reminiszenz  haben, 
entscheidet  für  viridis.  Das  einstimmig  überlieferte  octavus  33,6 
rät  L.  zu  bewahren;  ein  wenig  Übertreibung  sei  zu  ertragen,  habe 
man  sich  doch  auch,  den  neuesten  Herausgeber  ausgenommen, 
34, 14  quinquaginta  annis  gefallen  lassen.  Die  beiden  Fälle  sind 
wohl  nicht  gleichartig.  Auch  der  Empfehlung  der  in  A  konsequent 
festgehaltenen  Schreibung  Calydonia  wird  man  schwerlich  zu- 
stimmen. 

34)  F.  Bersanetti,  Notereile  critiche  e  esegetiche  sopra  laoghi 
dell'  Agricola  di  Tacito.    Riv.  di  fil.  34  S.  460—466. 

Bersanetti  meint,  c.  9  seien  die  Worte  tristitiam . . .  exuerat 
als  eine  Exegese  des  vorangehenden  Satzes  nulla  ultra  potestatis 
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persona  zu  fassen;  dann  wäre  tristitia  =  freddezza,  und  auch  die 
beiden  folgenden  Begriffe  mußten  in  milderem  Sinne  gefaßt  werden: 
adrogantia  =  'prepotenza  e  tenacia  del  publico  funzionario  che 
esige,  ad  ogni  costo,  V  esecuzione  de'  suoi  ordini\  avaritia  = 
(1'  aviditä  o  il  soverchio  zelo  messo  a  profitto  del  governo  che  si 
rappresenta'.  C.  10  sei  so  umzustellen:  unde  et  transgressis  in 
Universum  fama  est  =  'percio  la  tradizione  (fama)  [fondata  sulT 
autoritä  di  Livio  e  di  Fabio  Rustico]  fu  generalmente  (in  Univer- 
sum) seguita  anche  da  quelli  che  passarano  al  di  lä  della  Caledonia'. 
G.  15  sei  keine  Lücke  nach  plus  impetus;  denn  der  Gedanke  sei: 
'  lo  slancio  nell'  assalto  e  la  perseveranza  nella  lotta,  virtü  proprie 
di  chi  e  ridotto  all'  estrema  disperazione,  finiscono  sempre  col 
trionfare  di  ogni  difficoltä'.  C.  16  konjiziert  ß.  ne  nequicquam 
egregius  cetera:  die  Britannen  fürchteten  eine  harte  Bestrafung, 
weil  Paulinus  alle  seine  früheren  Erfolge  (c.  14  biennio  prosperas 
res  habuit)  durch  die  Rebellion  vernichtet  sähe;  c.  28  mox  ad 
aquam  atque  utilia  rapti  (sc.  sunt),  sed  cum  etc.  (rapti  in  dem 
Sinne  von  adducti  wie  Cic.  Phil.  XIII  15.  in  Pis.  57).  G.  33  sei 
animus  zu  bewahren:  'quando  (ci)  sarä  dato  un  nemico?  quando 
(sarä  dato  ad  esso)  il  coraggio  (di  scendere  a  battaglia  con  noi)? 
C.  36,  wo  man  gewönlich  e  gradu  aut  statu  schreibt,  schlägt  B. 
adgredientes  et  stantes  vor;  denn  'i  cavalli  rovesciavano  insieme 
Romani  e  Britanni,  assaliti  ed  assalitori'. 

Es  fehlt  Bersanettis  Vorschlägen  an  überzeugender  Kraft, 
ebenso  der  Konjektur  0.  Stadlers  zu  Dial.  29  fabülis  et  erroribus 
et  conviciis  Berl.  pliil.  WS.  1907  Sp.  119. 

35)  Hartmans  Analecta  (JB.  XXXII  311)  sind  angezeigt  Lit. 
Zentralbl.  1906  Sp.  1432  von  -tz,  DLZ.  1906  Sp.2632,  Museum  XIII 
S.  410  von  J.  v.  Wageningen,  Rev.  de  phil.  1906  S.  157  von  Fabia 
('die  Kritik  ist  so  holländisch  wie  möglich',  sagt  Fabia  mit  Recht), 
N.  phil.  Rundsch.  1907  S.  202  und  WS.  f.  klass.  Phil.  1907  Sp.  872 
von  E.  Wolff.  W.  kennzeichnet  an  der  zuerst  genannten  Stelle 
die  Uyperkritik  Hartmans  durch  Vorführung  einiger  seiner  will- 
kürlichen Textänderungen  im  ersten  und  zweiten  Buche  der  Historien 
und  gibt  am  Schlüsse  der  zweiten  Anzeige  ein  Verzeichnis  der- 
jenigen Stellen,  an  denen  Hartman,  wie  er  glaubt,  das  Richtige 
oder  doch  Wahrscheinliche  getroffen  hat.  Unter  diesen  Vorschlägen 
sind  fünf,  die  auch  ich  in  den  JB.  1902 — 1904  als  beachtenswert 
hervorgehoben  habe:  H.  II  3,4  accitum  e  Cilicia  Tamiram,  70,7 
species  viae,  Ann.  XI  33, 4  Caesari,  XV  8,  8  consumpto  st.  corrupto, 
63, 19  meis  verbis.  H.  III  22, 4  vermutet  W.  den  Ausfall  von 
profectus  vor  parotis. 

36)  Fr.  Rühl,  Rhein.  Mus.  62  S.  310  bemerkt,  daß  die  Worte 
non  esse  curae  deis . . .  ultionem  H.  I  3  die  Leser  nicht  bloß  an 
Lucan  IV  807  erinnern  mußten,  sondern  auch  und  viel  mehr  an 
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Plin.  pan.  35  ingenti  quidem  cntmo  divus  Titus  securitati  nostrae 
ultionique  prospexerat  ideoque  numinibus  aequatus  est  Das  scheint 
mir  nicht;  denn  bei  Plinius  ist  kein  Gegensatz  zwischen  securitas 
und  vltio. 

37)  L.  Valmaggi,  Boll.  di  fil.  class.  XIII  S.  159,  findet  zu  trans- 
mittere  in  der  Bedeutung  von  'passare'  H.  III  5,1  eine  Parallele 
bei  Suet.  Iul.  58  a  Brundisio  Dyrrhachium  inter  oppositas  classes 
hieme  transmisit. 

VI.  Tacitus  in  der  Schule. 

38)  H.  Ludwig,    Präparation    zu    Cornelius    Tacitus'   Anmalen. 

1.  Heft:  Bach  1 1—52;  55—72.    2.  Heft:  Auswahl  aus  Buch  II  und  III. 
Leipzig  und  Berlin  1906,  B.  G.  Teubner.     35  und  22  S.    gr.  8. 

Da  diese  Präparation  viele  nutzliche  Winke  enthält,  die  wohl 
geeignet  sind,  den  Schüler  zu  orientieren,  so  mag  sie,  wenn  man 
solche  Hilfsmittel  überhaupt  für  zweckentsprechend  hält,  wohl 
empfohlen  werden,  zumal  da  ihr  Verfasser  von  einem  der  besten 
Mittel  der  Orientierung,  der  Rückverweisung  auf  bereits  gelesene 
Stellen,  häufigen  Gebrauch  macht.  Leider  ist  jedoch  nicht  alles, 
was  in  diesen  Heften  steht,  richtig.  Einige  Bemerkungen  zum 
ersten  Hefte  mögen  zeigen,  wie  viel  hier  zu  verbessern  ist. 

10:  Der  junge  Caesar  war  im  Mutinensischen  Kriege  nicht 
Prokonsul,  sondern  pro  praetore.  42:  die  20.  Legion  hat  nicht 
den  Germanicus,  sondern  den  Tiberius  in  viele  Schlachten  geleitet. 
38:  die  vexillarii  im  Chaukenlande  waren  keine  Veteranen,  sondern 
ein  Detachement  des  unteren  Heeres.  51:  Profanbauten  sind  nicht 
dasselbe  wie  Privathäuser.  —  13:  Palatium  ist  nicht  der  Hügel  — 
es  steht  ja  introisset  dabei  — ,  sondern  die  kaiserliche  Residenz 
auf  dem  Hügel.  16:  Pannonien  liegt  nicht  *  zwischen  Dacien, 
Norikum  und  Ulyrien',  sondern  ist  ein  Teil  von  Illyricum.  34: 
die  Sequaner  wohnten  nicht  im  nördlichen  Gallien,  und  der  Plural 
Germanias  steht  in  anderem  Sinne  als  Galliae  31  und  33,  wo  von 
Provinzen  die  Rede  ist.  38  heißt  es  von  den  Chauken,  daß  sie 
'zwischen  Ems,  Weser  und  Nordsee'  wohnten,  60:  'zwischen 
Weser  und  Elbe1. 

Eine  Bemerkung  zu  Bispaniensis  exercitus  3  gibt  an:  'Hispani 
exercitus  wären  Heere,  die  aus  Spaniern  bestehen'.  Die  Verbindung 
Hispani  exercitus  ist,  meine  ich,  überhaupt  nicht  lateinisch;  es 
scheint  exercitus  mit  milites  verwechselt  zu  sein.  Ebd.  läßt  sich 
hortatu  nicht  mit  hortantis  gleichsetzen,  eher  mit  hortante,  nämlich 
matre.  4  ist  quandoque  nicht  =  et  aliquando,  sondern  =  cUi- 
quando.  7  darf  man  apudque  eos  nicht  =  et  post  eos  setzen, 
sondern  es  bedeutet,  daß  den  sogleich  genannten  Personen  der 
Eid  von  den  Konsuln  abgenommen  wurde,  nachdem  diese  selb- 
ständig geschworen  hatten.    Introspicere  lesen  wir  7  und  10.    Es 
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ist  willkürlich,  es  an  der  ersten  Stelle  mit  perspicere  zu  identifizieren, 
an  der  zweiten  zu  behaupten,  es  sei  schwächer  als  dieses.  11  ist 
varie  nicht  =  ambigue,  sondern  =  'mit  mannigfachen  Gründen1, 
mit  denen  Tiberius  seine  Ablehnung  motivierte.  Zu  19  lesen  wir 
bei  Ludwig:  'pectori  usque  =  usque  ad  altitudinem  pectoris'.  Das 
sieht  so  aus,  als  mache  er  den  Dativ  von  usque  abhängig.  27 
lmilüiae  flagitia  =  militum  flagitia'.  Vielmehr  'Dienstvergehen7. 
29  verbindet  Ludwig  orantibus  mit  {dem,  sc.  ut  patri  scriberet. 
Die  Grunde  anzuführen,  weshalb  idem  als  Maskulinum  zu  fassen 
und  mit  Blaesus  zu  verbinden  ist,  ist  wohl  nicht  nötig.  33  wird 
census  accipere  falsch  mit  'Steuern  einziehen'  übersetzt.  3t  be- 
zieht sich  alienae  natürlich  auf  das  untere  Heer,  nicht  auf  das 
Pannonische.  42  ist  proiecta  ein  Adjektiv,  also  quibus  nicht  = 
a  quibus.  46  enthält  commeare  mehr  als  ire,  proficisci,  da  es  den 
Begriff  der  Rückreise  in  sich  schließt.  Zu  ingerunt  tela  49  ist 
nicht  sibi  zu  denken,  sondern  'gegen  die  Kameraden*.  Der  Plural 
quorum  59  bezieht  sich  auf  patrem,  imperatorem  und  exercüum 
zurück,  nicht  auf  exercüum  allein;  es  liegt  also  keine  'Konstruktion 
nach  dem  Sinn'  vor.  Ebd.  sind  coloniae  novae  'Kolonien,  die  wir 
bisher  nicht  gekannt  haben1.  Läge  hier  ein  Gegensatz  zwischen 
'alten  und  neuen  Kolonien1  vor,  so  würde  man  auf  die  Frage, 
welche  alten  Kolonien  Arminius,  der  von  dem  Lande  zwischen 
Rhein  und  Elbe  spricht,  meine,  eine  Antwort  nicht  finden;  nicht 
einmal  die  linksrheinische  civitas  Ubiorum,  die  L.  als  Beispiel  der 
'alten  Kolonien1  nennt,  ist  eine  Kolonie.  Zu  der  Annahme  end- 
lich, daß  in  dem  Ausdruck  maestos  locos  visuque  ac  memoria 
deformes  61  que  ac  =  et — et  sei,  liegt  kein  zwingender  Grund  vor. 

Apud  =  'in1  lesen  wir  zu  5,  cognomentum  =  nomen  zu  31. 
Jenes  ist  dem  Schüler  schon  2,  dieses  23  begegnet.  Manche  Be- 
merkungen könnten  ohne  Schaden  fehlen,  z.  B.  hie  tantum  42  = 
in  his  tantum  castris,  tui  memoria  43  =  tua  memoria,  und  zu 
70  quo  maxime  tumescit  Oceanus  das  Zitat  aus  Horaz  Noti,  quo 
non  arbiter  Hadriae  maior.  Umgekehrt  fehlt  es  an  vielen  Stellen, 
wo  der  Schüler  anstoßen  muß,  an  einer  aufklärenden  Bemerkung, 
z.  B.  über  den  Genitiv  abolendae  infamiae  3,  über  die  Frage, 
welcher  Kasus  Claudiae  familiae  4  ist,  über  das  anakoluthische  et 
nach  hunc  ebd.,  über  die  Verbindung  populo  et  plebi  8  und  die 
Verteilung  der  im  folgenden  genannten  Summe,  über  die  Frage, 
wer  als  Subjekt  zu  divideret  12  zu  denken  sei,  über  den  Gebrauch 
von  an  13,  inwiefern  die  Amtsbewerber  15  senatus  genannt  werden 
können,  über  die  Bedeutung  von  discordare  16,  über  die  Kraft 
des  Perfekts  aeeeperint  17,  über  die  Verbindung  orto  die  et  vocata 
contione  29,  wo  auf  55  initio  veris  et  repentino  in  Chattos  excursu 
hätte  verwiesen  werden  können. 

Wenn  L.  diese  Lücken  nicht  etwa  absichtlich  gelassen  hat, 
um  dem  Lehrer  nicht  vorzugreifen,  so  hätte  er  sie  bei  sorg- 
faltigerer Benutzung  des  Nipperdeyschen  Kommentars,  die  ihn  auch 
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vor  den  oben  genannten  unrichtigen  Auffassungen  behütet  hätte, 
leicht  ausfüllen  können. 

Zu  17  schreibe:  einen  Denar  'täglich' st  'im  Tag',  zu  3 
Bispanienses  st.  Hispaniensis  und  convictum  st.  conoinctum,  zu  10 
M.  Lollius  wurde  16  v.  Chr.  (statt  n.  Chr.)  geschlagen,  24  Drusum 
st.  Drusus,  50  invalida  st.  invalidi. 

Inzwischen  ist  auch  das  3.  Heft:  Auswahl  aus  Buch  IV.  V.  VI 
erschienen. 

Angezeigt  Wörtt.  Korr.  1907  S.  65  von  Dürr  ('die  dem  Schüler 
gebotenen  Hilfen  gehen  in  quantitativer  und  qualitativer  Beziehung 
vielfach  zu  weit,  in  anderen  Fällen  nicht  weit  genug1). 

38)  Pr'äparation  nebst  Übersetzung  zu  Tacitus'  Annalen.  Von 
einem  Schulmann.  Buch  1.  Teil  1  (Kap.  1 — 40).  Düsseldorf,  L.  Schwann. 
114  S.     12. 

Diese  'Präparation'  enthält  außer  der  Verdeutschung  einer 
übermäßig  großen  Zahl  sog.  Vokabeln  eine  nicht  ungeschickte  Aus- 
wahl erklärender  und  orientierender  Noten.  Die  Übersetzung,  die 
einen  großen  Teil  der  *  Präparation  \  nämlich  sämtliche  Verdeut- 
schungen, überflüssig  macht,  ist,  wie  es  scheint,  deshalb  beigegeben, 
damit  das  unscheinbare  Heft  dem  jugendlichen  Käufer  begehrens- 
werter werde.  Ihre  Benutzung  erfordert  jedoch  Vorsicht:  es  müssen 
Druckfehler  verbessert  (z.  B.  c.  2  novis  ex  rebus  '  infolge  der  lauen 
Verhältnisse')  und  falsche  Obersetzungen  sowie  schlechte  Ausdrücke 
umgestaltet  werden.  Beispiele  unrichtiger  Übersetzungen  sind 
2,1  postquam  'später,  als',  4,13  et  'auch',  4,14  iuveni  'noch 
als  Jüngling1,  5,11  properis  matris  lüteris  'durch  Eilbriefe  der 
Mutter',  7, 1  ruere  in  servüium  'gerieten  in  sklavische  Abhängig- 
keit', 7,22  vocatus  electusque  potius  a  re  publica  'vom  Senate 
mehr  berufen  und  erwählt',  8,  7  populo  et  pkbi  'dem  Volke  und 
der  Bürgerschaft'  (dazu  in  der  'Präparation'  die  falsche  Zahl 
4  350  000  Sesterzien).  Schlecht  ausgedrückt  ist  3,21  at  hercule 
'fürwahr  gleichwohl',  3,27  dignum  ob  praemium  'wegen  eines 
sich  lohnenden  Gewinnes',  6,21  'wenn  die  Verantwortung 
dafür  von  der  einen  Person  abgelegt  würde',  10, 12  'immerhin 
möge  der  Tod  des  Cassius  und  der  beiden  Brutus  wegen  der 
väterlichen  Feindschaft  eingetreten  sein';  geschmacklos  8,4 
'Li via  wurde  in  die  julische  Familie  mit  dem  Titel  Hoheit 
aufgenommen',  und  'Haß'  und  'Gunst'  sind  nicht,  wie  es  in  der 
Präparation  zu  1,15  heißt,  Eigenschaften,  sondern  Empfindungen. 

Berlin.  Georg  Andresen. 


6. 
Tacitus'  Germania. 


1)  Tacitus'  Germania.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Eduard 
Wolf  f.  Mit  einer  Karte.  Zweite  Auflage.  Leipzig  1907,  B.  G.Teubner. 
XXVI  u.  118  S.    8.    geb.  1,75  Jt. 

Die  erste  Auflage  dieses  Buches  ist  1896  erschienen  und 
JB.  XXIV  S.  1221T.  besprochen  worden.  Die  Neubearbeitung  bringt 
im  lateinischen  Text  einige  Abweichungen  von  der  ersten  Ausgabe. 
1,  8  hat  Wolff  statt  des  nichtssagenden  pluris  geschrieben  plurimos: 
Ann.  XII  37,  4,  wo  früher  pluribus  gelesen  wurde,  hat  Andresen 
(1892)  plurimis  als  echte  Überlieferung  festgestellt,  und  anderseits 
sagt  Plin.  n.  h.  4,  79  Ortus  hie  (Ister)  in  Germania  iugis  montis 
Abnobae  ac  per  innumeras  lapsus  gentes  Danuvi  nomine,  immenso 
aquarum  auetu  in  Pontum  va&tis  sex  fluminibus  evolvitur;  2, 11 
wird  nach  Andresen  geschrieben :  editum.  Ei  filium  . .  conditorem- 
que,  Manno;  4,  1  steht  opinionibus;  26,2  vitatur  mit  Ritter  und 
Prammer  statt  servatur;  35,2  redit  statt  recedü\  42,1  Naristi 
statt  Varisti-,  42,  3  peragitur  statt  praecingitur\  auch  die  Umstellung 
der  Worte  45  a.  E.  Suionibus—  degenerant  ist  als  unberechtigt  auf- 
gegeben ;  46,  24  in  medium. 

Schon  in  der  ersten  Bearbeitung  schrieb  Wolff  2, 20  ut  primum 
victores  ob  metum,  mox  omnes,  etiam  a  se  ipsis,  invento  nomine 
Germani  vocarentur,  und  ebenfalls  schrieb  er  26, 3  vices  als  mögliche 
Dittographie  von  universis  (uniüsis):  beides  ist  in  dieser  Auflage 
beibehalten,  und  auch  zu  Anfang  des  25.  Kap.  ist  das  dort  vor- 
geschlagene ceterum  statt  ceteris  hier  geblieben.  Die  überlieferte 
Lesart  der  Hss.  ceteris  servis  ist  durch  irrtümliche  Assimilation 
enstanden  (ebenso  6, 17  primus  numerus  statt  primo  numerus  und 
17, 11  partem  vestitus  superioris  statt  partem  vestitus  superiorem) 
aus  ceterum  servis,  weil  die  durch  Würfelspiel  Sklaven  gewordenen 
Menschen  sicher  keine  andere  Behandlung  bei  ihren  endgültigen 
Herren  als  die  übrigen  erfuhren,  aber  ein  mit  ceterum,  indes,  ein- 
geleiteter Übergang  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen  dem  Zu- 
sammenhang am  besten  entspricht  Zehn  Jahre  sind  vergangen, 
seit  Wolff  diese  Ansicht  in  seiner  ersten  Auflage  vortrug,  ich  bin 
von  Jahr  zu  Jahr  mehr  für  ceterum  als  eine  glückliche,  geschickte 
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Änderung  gewonnen.  —  Man  möchte  auch  wohl  37, 8  statt  veteris 
famae  lata  vestigia  manent  mit  Rhenanus  das  lata  in  late  ver- 
wandeln; denn  bei  jedem  einzelnen  Lesen  der  Worte  ist  es  einem, 
als  stocke  man  dort,  weil  nicht  breite,  einzelne  Spuren  gemeint 
sind,  sondern  Spuren,  die  sich  weithin  ausbreiten,  über  einen 
großen  Raum:  der  Adverbialbegriff  ist  also  zum  Attribut  des  Sub- 
stantivs gemacht.  Zwar  ist  diese  Übertragung  sehr  gewöhnlich 
und  untadelig,  aber  Rhenanus' Vorschläge  für  Textänderungen  sind 
nicht  unüberlegt  und  gehen  nicht  ins  Blaue  hinein.  Mit  ihm  hat 
aber  die  durchgehends  kritische  Behandlung  und  Verbesserung 
des  Textes  begonnen,  die  in  seinen  vier  Ausgaben  der  Germania 
von  1519—1544  zutage  tritt.  So  hat  auch  I.  Bekker  und  mit 
ihm  der  eigentliche  Bearbeiter  Sauppe  late  in  seine  Ausgabe  der 
Germania  aufgenommen,  und  man  möchte  ihm  folgen.  Ich  glaube, 
Tacitus  hätte  geschrieben  lata  manent  vestigia,  wenn  er  von  breiten, 
einzelnen  Spuren  hätte  sprechen  wollen.  —  An  7,11  hingegen 
möchte  ich  nicht  röhren:  so  schön  und  leicht  es  ist,  für  ululatus 
audiri  zu  schreiben  ululatus  est  audire,  so  kann  man  doch 
mit  dem  passiven  Infinitiv  auskommen;  denn  die  Stellung  des 
audiri  zwischen  unde  feminarum  ululatus  und  unde  vagitus  in- 
fantium  ist  eine  poetische,  und  Dichterstellen  werden  zum  Belege 
angeführt.  —  Und  nun  noch  eins.  Zu  der  berüchtigten  und  viel- 
besprochenen Stelle  2,  17  bemerkt  Wolff:  Vielleicht  ist  zu  lesen 
ceterum  Germaniae  vocabulum  recens  et  nuper  auditum  statt  recens 
et  nuper  additumy  n.  esse,  „indes  sei  der  Name  Germania  neu  auf- 
gekommen und  erst  neuerdings  zu  hören  gewesen14.  Etwa  vor 
180  Jahren  seien  die  Namen  Germania  und  Germani,  keltische 
Wörter  mit  lateinischer  Endung,  erst  kurz  vor  dem  Sklavenkriege 
73 — 71  bei  den  Römern  aufgekommen,  und  man  habe  dann  unter 
diesem  Namen  von  Volk  und  Land  gehört.  Für  die  Verbindung 
des  audire  mit  den  Begriffen  „neu",  „frisch"  und  „nicht  alt" 
werden  angeführt:  41,10  inclutum  et  notum  olim;  A.  IV  31,  2  novo 
ac  tunc  primum  audito;  XIII  19,  12  non  vetera  et  saepius  iam 
audita;  Sen.  Controv.  1  praef.  3  quasi  recentia  et  modo  audita;  vgl. 
37,  6  cum  primum  Cimbrorum  audita  sunt  arma  und  A.  XV  24,  2 
prior a  et  totiens  iactata.  In  stilistischer  Beziehung  ist  also  die 
Änderung  durchaus  nicht  störend,  und  sachlich  wird  nun  hier 
ausgesprochen,  daß  den  in  grauer  Vorzeit  üblichen  Namen  Marser, 
Gambrivier,  Sueben  und  Vandilier  nicht  die  Bezeichnung  Germanen 
beigegeben  sei,  sondern  daß  diese  letzte  Benennung  neu  sei  und 
man  sie  zu  hören  bekommen  habe,  und  zwar  seit  etwa 
180  Jahren,  weil  die,  die  zuerst  den  Rhein  überschritten,  dann 
die  Gallier  vertrieben  hätten  und  jetzt  Tungern  hießen,  damals 
Germanen  genannt  worden  seien.  Einfacher  und  natürlicher  wäre 
auditum,  handschriftlich  sind  keine  Schwierigkeiten  vorhanden, 
aber  additum  ist  wenigstens  verständlich,  und  nötig  ist  deshalb 
seine  Änderung  in  auditum  nicht. 
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Der  Inhalt  des  Kommentars  ist  im  wesentlichen  unverändert 
geblieben,  wo  aber  formell  oder  sachlich  eine  andere  Auffassung 
infolge  der  eigenen  sorgfältigen  Beschäftigung  mit  den  verschiedenen 
Fragen  oder  infolge  der  Untersuchungen  anderer  sich  ergibt,  da 
ist  sie  nicht  unbeachtet  geblieben. 

Was  die  Frage  nach  der  Tendenz  der  Germania  betrifft  — 
sie  wird  in  der  Einleitung  S.  X  ff.  behandelt  — ,  so  hebt  der  Verf. 
ausdrucklich  hervor,  daß  solche  Ansichten,  wie  daß  die  Schrift 
ein  Sittenspiegel  oder  eine  Warnungstafel  für  die  Römer  sein 
solle,  oder  als  eine  Satire  auf  das  verderbte  Rom  anzusehen  sei, 
endgiltig  abgetan  seien.  Er  ist  dagegen  der  Meinung,  daß  Tacitus 
in  der  Germania  deutlich  darauf  hinweise,  daß  man 
die  Germanen  an  den  schwachen  Seiten  und  den  Aus- 
artungen ihrer  libertas,  ihrer  Volksfreiheit,  fassen 
könne.  „Wenn  er  Freude  äußert  über  die  Tatkraft,  die  die 
germanische  Volksfreiheit  bewährt  hat,  so  liest  man  zwischen  den 
Zeilen:  'Früher  verstand  auch  das  römische  Volk —  vgl.  A.  XIII 
50,  8  acri  etiam  tum  populi  Romani  libertate  —  seine  Freiheit  zu 
verteidigen7.  Es  war  für  Tacitus  zweifellos,  daß  das  Germanen volk 
trotz  allem  innern  Hader  kraftvoll  und  für  Rom  gefährlich  war, 
es  war  aber  ebenso  zweifellos  für  ihn,  daß  Roms  Größe  gegen 
die  Germanen  nicht  durch  verstärkten  Grenzschutz  und  sonstige 
äußere  Maßregeln  erhalten  werden  mußte,  sondern  durch  die 
Wiederbelebung  des  alten  Römergeistes,  durch  die  sittliche  Wieder- 
geburt der  durch  ein  Jahrhundert  der  Tyrannei  erniedrigten  und 
entarteten  Nation.  Er  dachte  wie  Seneca  (de  ira  I  11,4):  necesse 
erit  certe  nobis  mores  Romanos  repetere.  Das  ist  das  Leit- 
motiv, das  überall  bei  Tacitus  durchklingt14. 

Die  römische  Sittenverderbnis  und  der  daraus  folgende  Rück- 
gang auf  politischem  Gebiete  in  der  zweiten  Hälfte  des  ersten 
Jahrhunderts  n.  Chr.  haben  auf  einen  so  ernst  und  tief  nach- 
denkenden jungen  Römer  wie  Tacitus  einen  unauslöschlichen  Ein- 
druck gemacht.  Während  „an  der  Peripherie  des  Reiches  die 
römische  Herrschaft  meistens  noch  mit  fester  Hand  aufrecht  er- 
halten wurde,  waren  die  Zustände  im  Zentrum  wohl  dazu  ge- 
eignet, einen  aufmerksamen  Beobachter  zu  erschrecken  und  mit 
Sorge  um  das  Vaterland  zu  erfüllen".  Und  diesen  traurigen  Zu- 
ständen stellt  nun  Tacitus  die  gesunden  Verhältnisse  bei  dem 
Volk  der  Germanen  gegenüber.  Schon  die  Wahl  des  Königs  ist 
eine  Beschränkung,  wenn  sie  auch  in  der  Regel  nur  eine  Be- 
stätigung der  Nachfolge  des  Sohnes  in  der  väterlichen  Macht- 
stellung bedeutete.  „So  gehörte  der  König  dem  Volke,  nicht  das 
Volk  dem  Könige".  7, 1  heißt  es  nee  regibus  infinüa  aut  libera 
potestas  et  duces  —  die  Könige  sind  im  Kriege  die  natürlichen 
Führer  des  Volkes,  sonst  die  ersten  Feldherren  —  exemplo  potius 
quam  imperio  praesunt;  ceterum  neque  animadvertere  neque  vincire, 
ne  verberare  quidem  nisi  sacerdotibus  permissum,  non  quasi  in  poenam 
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nec  ducis  iussu,  sed  velut  deo  imperante,  quem  adesse  bellatUibus 
credunt.  Von  den  Mitgliedern  der  Volksversammlung  heißt  es 
11,8  illud  ex  Hb  er  täte  Vitium,  quod  non  simul  nec  ut  iussi  con- 
veniunt,  sed  et  alter  et  tertius  dies  cunctatione  coeuntium  absumitur 
und  11, 13  rex  vel  princeps,  prout  aetas  cuique,  prout  nobilitas, 
prout  decus  bellorum,  prout  facundia  est,  audiuntur,  auctoritate 
suadendi  magis  quam  iubendi  pote State,  Von  den  Gotonen 
heißt  es  43,22  regnantur  paulo  tarn  adductius  (mit  straffer  an- 
gezogenem Zügel)  quam  ceterae  Germanorum  gentes,  nondum  tarnen 
supra  libertatem,  d.  h.  also  über  die  richtige  Freiheit  hinaus, 
so  daß  sie  unter  dem  königlichen  Regiment  litte,  und  protinus 
deinde  ab  Oceano  Rugii  et  Lemovii,  omntumque  harum  gentium  in- 
signe  rotunda  scuta,  breves  gladii  et  erga  reges  obsequium,  d.  h. 
freie  Unterordnung  unter  einen  höheren  Willen  und  dessen  freie 
Anerkennung.  Endlich  steht  auch  A.  XIII  54, 8  nationem  eam 
(Frisiorum)  regebant,  in  quantum  Germani  regnantur,  soweit  sie 
von  Königen  beherrscht  werden.  Die  höchste  Anerkennung,  die 
Tacitus  dem  Freiheitssinn  und  der  Tapferkeit  der  Germanen  zollt, 
spricht  er  aus  in  der  Germania  37, 12 :  regno  Arsacis  acrior  est 
Germanorum  libertas,  d.  h.  also  „schärfere  Waffen  als  der 
Arsaciden  Herrschergewalt  führt  die  Volksfreiheit  der  Germanen". 

Daß  auch  Ausschreitungen  und  Auswüchse  vorkamen,  ist 
nicht  zu  verwundern.  44,  7  heißt  es  unus  imperitat,  nüllis  tarn 
exceptionibus,  d.  h.  mit  keinen  Klauseln  mehr  und  keinen  Be- 
schränkungen mehr  zugunsten  der  Volksfreiheit,  wie  sie  nach  7,  2 
und  11,13  im  allgemeinen  bei  den  Germanen  bestanden.  45,30 
uno  differunt  quod  femin a  dominatur:  in  tantum  non  modo  a 
libertate,  sed  etiam  a  Servitute  degenerant,  d.  h.  Frauenherrschaft 
ist  nicht  bloß  von  der  Volksfreiheit,  sondern  sogar  von  der 
Knechtschaft  entartet.  42,  7  wird  von  den  Marcomani  gesagt,  daß 
vis  et  potentia  regibus  (est)  ex  auctoritate  Romana,  d.  h.  also 
nichts  von  Freiheit  ist  da,  auch  nicht  einmal  von  beschränkter, 
sondern  die  Quelle  der  Macht  der  Könige  der  Markomanen  ist 
einzig  und  allein  die  römische  Oberhoheit;  nur  daherkommt 
ihre  Gewalt  durch  äußere  Mittel  und  durch  Ansehen. 

Im  ganzen  sind  hier  zehn  Stellen  aufgezählt,  an  denen  Tacitus 
etwas  Besonderes  zu  bemerken  hat,  sei  es  daß  es  die  alte  germanische 
Volksfreiheit  ist,  die  trotz  der  monarchischen  Herrschaft  des  Volkes 
gewahrt  wird  (7),  sei  es  daß  sie  hinter  dem  rechten  Maße  zurück- 
bleibt und  die  Schranken  der  Herrschermacht  überschritten 
werden  (3).  Enthält  demnach  die  Germania  des  Tacitus  unleugbar 
insofern  politische  Betrachtungen,  als  sie  die  königlichen  Herrscher 
des  germanischen  Volkes,  seine  obersten  Leiter  und  Lenker  in 
ihrer  Stellung  zu  dem  Volke  selber  einer  Beurteilung  unterwirft 
und  mit  Freuden  ihr  verständiges,  vernünftiges  und  wohlberech- 
tigtes Verhältnis  zueinander  anerkennt,  und  als  sie  infolgedessen 
die  Römer  eben  auf  die  Erweckung  ihres  Nationalsinnes   wie  auf 
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die  sittliche  Wiederbelebung  und  Wiedergeburt  ihres  erniedrigten 
und  entarteten  Wesens  hinweist,  so  verschweigt  sie  doch  auch 
erst  recht  manche  Schäden  des  Charakters  der  Germanen  nicht. 
Tacitus  freut  sich  ihrer  ewigen  selbstmörderischen  Fehden,  ihrer 
Neigung  zum  Trünke;  er  spricht  mit  Befriedigung  von  dem  Falle 
des  einst  so  furchtbaren  Cheruskerstammes  und  von  der  Vertilgung 
der  Brukterer,  die  die  Götter  ihnen  zur  Augenweide  —  es  waren 
mehr  als  60  000  —  gewährt  haben.  Er  läßt  aber  auch  das  stolze 
Selbstbewußtsein  des  Römers  und  dessen  patriotisches  Empfinden 
erkennen,  so  in  bezug  auf  das  Heer  und  seine  unvergleichliche 
Disziplin,  und  weist  neben  der  Anerkennung  mancher  guten  Eigen- 
schaften, die  sich  das  Naturvolk  „noch"  bewahrt  habe,  auf  „schon44 
bemerkbare  Wandlungen  hin,  wie  z.B.  15, 11  iam  et  pecuniam 
accipere  (eos)  docuimus.  So  mischen  sich  politische  Betrachtungen 
mit  solchen,  die  sich  auf  das  Privatleben  und  die  Sitten  der 
Germanen  beziehen,  ist  aber  bei  all  dem,  was  sie  bespricht  und 
wir  berührt  haben,  die  Germania  des  Tacitus  auf  nichts  weniger 
bedacht  und  hat  er  mit  seiner  Schrift  nichts  weniger  beabsichtigt 
als  dem  Kaiser  Trajan,  einem  Feldherrn  ersten  Ranges,  politische 
und  strategische  Ratschläge  zu  erteilen,  so  bleibt  doch  auch  in 
diesem  Falle  die  Frage  berechtigt,  was  sollen  in  dem  Buche  die 
Berichte  von  Stammsagen,  Götterlehre,  Auspizien  und  Losen,  von 
häuslichen  und  rechtlichen  Zuständen? 

Ich  bin  einverstanden  mit  dem  trefflichen  Worte  W.  H.  Riehls 
(Zur  Volkskunde  der  Gegenwart  S.  208 f.):  „Die  Germania  ist 
ein  zu  einem  schriftstellerischen  Kunstwerke  ge- 
staltetes Volksbild",  aber  dieses  Bild  von  diesem  germani- 
schen Volke  hat  doch  Tacitus  für  sich  selber  aus  seinem  Triebe 
zur  Wahrheit  und  aus  Lust  zu  künstlerischem  Gestalten,  für  den 
denkenden  und  gereiften  Leser  zur  Belehrung  und  Freude  ge- 
schrieben. Auch  die  Germania  trägt  wie  seine  meisten  andern 
Werke  ihren  nächsten  Zweck  in  sich  selber,  und  gewiß  weist  auch 
ihre  ganze  kunstvolle  Komposition  auf  überlegten  Plan  hin.  Aber 
so  wie  sie  die  durchaus  rühmlichen  Seiten  der  germanischen 
libertas  dem  römischen  Mangel  an  Freiheitssinn  unter  den  Kaisern 
des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  der  im  Heere  wie  in  bürgerlichen 
Kreisen  eingerissenen  Zuchtlosigkeit,  der  beklagenswerten  Sitten- 
losigkeit,  den  Ausartungen  des  Luxus  gegenüberstellt;  so  wie 
Tacitus  mit  scharfem  Blicke  in  ihr  auch  die  schwachen  Seiten 
und  Ausartungen  der  germanischen  Volksfreiheit  ans  Licht  treten 
läßt,  damit  sie  den  Lesern  in  Rom  nicht  unbeachtet  bleiben,  so 
will  es  mir  doch  als  zu  wenig  erscheinen  und  kommt  es  mir 
doch  als  zu  engherzig  vor,  wenn  wir  die  Schrift  bloß  als  auf 
einzelne  Stücke  gerichtet  ansehen  und  nur  auf  solche  Einzelheiten 
unser  Augenmerk  lenken.  „In  dem  zu  einem  schriftstellerischen 
Kunstwerke  gestalteten  Volksbilde,  aus  dem  wenigstens  die  Ahnung 
hervorklingt,  daß  eine  solche  Schilderei  mehr  sein  müsse  als  ein 
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bloßes  Archiv  von  Beobachtungen",  hat  Tacitus  Raum  für  mancherlei, 
darunter  auch  für  das  alles,  was  den  germanischen  Staat  und 
das  germanische  Volk  mit  all  seinem  äußern  und  innern  Leben 
betrifft.  Daraus  ist  dann  dem  Tacitus  ein  Volksbild  unter  den 
Händen  entstanden,  von  dem  man  unbedingt  das  sagen  muß,  daß 
er  darum  das  Buch  im  Jahre  98  schrieb  und  erscheinen  ließ, 
weil  ihm  dieser  Zeitpunkt  im  höchsten  Grade  geeignet  erschien: 
es  ist  eine  Schrift,  die  das  germanische  Volk  in  geographisch- 
ethischen und  ethnographischen  Zögen  schildert,  die  keine  rein 
politische  Tendenz  hat  —  für  rein  politische  Tendenzschriften 
steht  Tacitus  mit  seiner  ganzen  Schriftstellerei  viel  zu  hoch  — , 
die  aber  nach  der  Zeit,  in  der  sie  erschien,  und  nach  dem  Stoffe, 
den  sie  behandelt,  eine  politische  Monographie  genannt  werden 
muß,  die  —  ob  sie  von  den  Historien  abgesondert  und  diesen 
selbst  vorausgeschickt  wurde  oder  nicht,  ist  dabei  ganz  gleich- 
gültig —  das  römische  Publikum  über  die  wichtigsten  Verhältnisse 
des  germanischen  Volkes,  über  die  Grenzen  Germaniens  und  die 
Herkunft  der  Germanen,  sodann  über  die  Lage  der  Völker  Ger- 
maniens und  über  ihre  Sitten  zu  belehren  und  aufzuklären  be- 
absichtigt, gerade  in  einer  Zeit,  wo  dieses  nun  seit  211  Jahren 
den  Römern  bekannte  und  viel  besprochene  Volk  nach  dem  Tode 
des  Kaisers  Nerva  dessen  zum  Throne  berufenen  Adoptivsohn  Trajan 
nötigte,  die  Grenzen  Roms  gegen  die  germanischen  Lande  zu 
sichern  und  so  noch  1 1/2  Jahre  nach  seiner  Wahl  zum  Kaiser 
von  Rom  abwesend  zu  sein.  Der  Germania  aber  liegt  wie  den 
andern  kleinen  Schriften  der  eine,  ernste  Gedanke  zugrunde: 
„die  Ahnung  des  künftig  über  Rom  hereinbrechenden  Geschicks". 

2)  Reinhold  Macke,  Die  römischen  Eigennamen  bei  Tacitus. 
VI.  Eine  sprachliche  Untersuchung.  Programm  Königshütte  1907. 
16  S. 

Der  Verf.  beschäftigt  sich  in  dieser  sechsten  Abhandlung  mit 
der  Frage:  Welche  Eigennamen  gebrauchen  die  in  den  Schriften 
des  Tacitus  vorkommenden  Personen,  um  sich  selbst  zu  be- 
zeichnen? 

Er  beginnt  mit  den  Männern,  die  sowohl  in  direkter  als 
auch  in  indirekter  Rede  ihren  Namen  nennen.  Bei  den  Frauen 
kommt  der  erste  Fall  nicht  vor. 

Nachher  bespricht  er  die  Männer  und  Frauen,  die  ihren 
Namen  in  indirekter  Rede  nennen.  Wie  sich  die  Vertraute 
der  jüngeren  Agrjppina,  der  Tochter  des  Germanicus,  Acerronia 
nach  A.  XIV  5  mit  Unrecht  und  zu  ihrem  Verderben  den  Namen 
ihrer  Herrin  beilegte,  so  hörten  sich  nach  Germ.  28  die  Bewohner 
von  Cöln,  die  Ubier,  lieber  Agrippinenser  als  Ubier  nennen  con- 
ditoris  sui  nomine  und  zwar  mit  Recht  „nach  dem  Namen 
ihres  Gründers"  (das  Maskulinum  steht  ohne  Rücksicht  auf  das 
wirkliche  Geschlecht,   vielleicht   weil   nach   strengem  Rechte  eine 
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Frau  kein  politisches  Gemeinwesen  gründen  kann),  also  ebenfalls 
nach  dem  Namen  der  jüngeren  Agrippina. 

Weitere  Beispiele  weist  die  Germania  nicht  auf. 


3)  Die    Germania    des    P.   Cornelius    Tacitus,    herausgegeben    von 

Johannes  Müller.  Für  'den  Schulgebrauch  bearbeitet  von  A.  Th. 
Christ.  Zweite,  berichtigte  Auflage.  Leipzig  1906,  G.  Freytag. 
Xn  u.  41  S.    8.    0,70  M. 

Die  erste  Auflage  dieser  Schulausgabe  ist  1898  erschienen 
and  im  JB.  XXVI  S.  99  f.  besprochen. 

Die  Einrichtung  des  Buches  ist  ganz  so  geblieben:  die  Ein- 
leitung bespricht  die  Kämpfe  zwischen  Römern  und  Germanen 
vom  Jahre  113  an  und  dann  die  Geschichte  der  Entstehung  von 
Tacitus'  Germania.  An  den  folgenden  Text,  dem  auch  wieder 
kapitelweise  der  Inhalt  am  Rande  beigefugt  ist,  werden  erklärende 
Anmerkungen,  alphabetisch  geordnet,  beigegeben  zu  den  germani- 
schen Völkern,  die  sich  auf  ihre  origo,  ihren  situs,  auch  ihren 
Glauben  beziehen.  Ebenso  ist  von  den  Römern  die  Rede,  die  mit 
den  Germanen  zu  schaffen  gehabt  haben,  und  auch  von  den 
römischen  Göttern,  die  Tacitus  in  der  Germania  erwähnt.  Am 
Schlüsse  wird  1.  ein  Verzeichnis  der  Änderungen  gegenüber  der 
ersten  Auflage  (1898)  gegeben,  nämlich:  II 16  gentes  et  appellationes; 
IV  1  opinionibus;  XIII  5  propinqui;  XVI  10  picturam;  XVII  19 
Superiorem;  XV lü  8  munera  non;  XXII  2  accolunt;  XXXV  2  redit; 
XXXVII  20  etiam  Caesari  abstulerunt;  XLI1I  13  Hetveconas;  XLV  26 
terrisque  iisque  inesse  crediderim,  quab;  2.  ein  Verzeichnis  der  Ab- 
weichungen von  Joh.  Mullers  editio  altera  emendata  (1900)  nämlich: 
II  22  a  Victore;  XII  7  armentorum  pecorumque;  XIV  5  iUum  tueri; 
XVI  15  abdita  et  defossa;  XVII 1  4  qui  ob  nobilitatem;  XIX  1  publi- 
catae  pudicitiae;  XIX  14  ne  non  maritum;  XXII  1  [victus  inter 
honestiores  communis];  XXIV  13  se  suosque;  XXVI  2  [ideoque  magis 
servatur,  quam  si  vetitum  esset];  XXXVI  4  nomina  mperioris  sunt; 
XL  18  vestis;  XL  VI  13  victui  fera. 

4)  Andreas  Weidner,  Schüler-Kommentar  zu  Tacitus' Germania. 

Leipzig  1896,  G.  Freytag.    43  S.     8.     0,30  Ji. 

Dies  Buch  ist  mir  nach  seinem  Erscheinen  von  der  Verlags- 
buchhandlung nicht  zugeschickt.  Jetzt  habe  ich  darum  gebeten, 
weil  ich  glaubte  gelesen  zu  haben,  daß  schon  eine  zweite  Auflage 
erschienen  sei.  Nun  aber  mögen  doch  einige  Bemerkungen  zur 
ersten  Auflage  gestattet  sein. 

Die  Anmerkungen  Weidners  sind  zunächst  sprachlicher 
Natur  und  wieder  erst  grammatische:  so  wird  zu  1,4  nuper 
cognitis  bemerkt  „die  Tatsache  steht  fest,  nachdem  neuerdings 
noch  Völkerschaften  und  Könige  bekannt  geworden  sind.  Die 
ältere   Sprache    kennt   diesen    Gebrauch    des    absoluten    Ablativs 
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nicht".  Zur  Übersetzung  dieser  Konstruktion  für  die  Schüler 
wurde  sich  etwa  empfehlen,  „nach  der  neuerdings  gewonnenen 
Kenntnis  von"  oder  besser  noch  ein  ganz  selbständiger  Satz  „und 
dabei  haben  wir"  oder  „haben  wir  doch  neuerdings  kennen  ge- 
lernt4'; vgl.  15,5.  Und  dann  auch  stilistische:  3,3  korrigiert 
Weidner  sunt  Ulis  hodie  quoque  carmina  aus  haec  quoque  carmina, 
aber  haec  bedeutet  „dergleichen,  wie'1  man  sie  hier  in  Rom  oft 
beurteilen  hört  von  Menschen,  die  die  Lieder  in  den  Kämpfen 
mit  den  Germanen  haben  singen  hören;  vgl.  20, 1  haec  corpora 
quae  miramur,  und  auch  3,  9  hunc  Oceanum,  „den  uns  Römern 
besonders  vertrauten  Oceanus  septentrionalis",  sowie  10, 9  Ate 
„hier  in  Germanien"  wie  in  Rom. 

Sodann  sind  sie  sachlicher  Natur  und  sind  geographische, 
mythologische,  historische  und  solche  aus  dem  täglichen 
Leben.  Die  Belegstellen  sind  solche,  die  dem  Primaner  nicht 
fern  liegen,  viele  sind  sogar  aus  der  Lektüre  bekannt,  aus  Homer, 
Caesar,  Vergil,  Ovid,  Horaz,  Livius,  Sueton;  nur  einzelne  sind  aus 
Plutarch,  Sueton,  Ammian,  Juvenal.  Zu  12,11  heißt  es  „zuerst 
lassen  sie  sich  nieder  (considunt),  natürlich  in  Waffen,  wie  alle 
auf  niedriger  Kulturstufe  stehenden  Völker,  zumal  ursprünglich 
(wie  bei  den  Römern)  Volks-  und  Heeresversammlung  ein  und 
dasselbe  ist'*.  Ich  bin  mit  dieser  Erklärung  durchaus  nicht  ein- 
verstanden. Die  Germanen  waren,  wie  es  H.  IV  64, 9  von  den 
Tencterern  heißt,  viri  ad  arma  nati;  nihil  autem  neque  publicac 
neque  privatae  rei  nisi  armati  agunt,  steht  G.  13,1;  11,15 
honoratissimum  adsensus  genus  est  armis  laudare;  22,  4  nee  minus 
saepe  ad  convivia  procedunt  armati;  27,3  sua  cuique  arma, 
quorundam  igni  et  equus  adicitur.  Solch  eine  Rolle  spielten  bei 
den  Germanen  die  Waffen.  Schon  vom  15.  Jahre  an  begleiteten 
den  freien  Germanen  die  Waffen;  man  schwur  bei  den  Waffen; 
Schwert  und  Lanze  bezeichnete  den  Mann :  ohne  die  Waffen  ist 
eben  ein  freier  Germane  gar  nicht  denkbar,  und  wenn  man  diese 
Vorstellung  festhält,  so  wird  man  darum  die  Germanen  nicht 
ein  Volk  von  niedriger  Kulturstufe  nennen,  wenn  sie  auch  da- 
mals nicht  mit  den  Römern  an  Bildung  zu  vergleichen  waren. 
Ein  deutlicher  Beweis  dafür,  daß  der  Deutsche  und  seine  Waffe 
auch  bei  dem  Werke  des  Friedens  unzertrennbar  sind,  spricht 
sich  darin  aus,  daß  noch  1818  in  Cbur  in  der  Schweiz  ein  Mann 
gewesen  sein  soll,  der  nie  anders  als  mit  dem  Spieße  in  die 
Bürgerversammlung  ging.  —  22,  2  kann  lavantur  „sich  waschen" 
und  „sich  baden"  bedeuten.  Weidner  ist  für  das  erstere;  aber 
daß  uns  Tacitus  von  den  Germanen  erzählen  sollte,  daß  sie  sich 
morgens  waschen,  ist  ja  geradezu  lächerlich.  Hier  kann  nur  ge- 
meint sein,  daß  sich  die  Germanen,  und  zwar  die  Vornehmeren 
und  die  Wohlhabenderen,  gleich  nach  dem  Aufstehen  täglich  baden 
und  zwar  ziemlich  oft  in  warmem  Wasser,  wie  das  nach  Tacitus' 
Ansicht  der  Winter  mit  sich   bringt.     Wenn  bloß  das  Waschen 
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gemeint  wäre,  so  würde  Tacitus  hiervon  überhaupt  gar  nicht 
reden  und  auch  das  warme  Wasser  dem  kalten  gar  nicht  gegen- 
überstellen. Auf  das  tägliche  Baden  kommt  es  dem  Tacitus  an, 
denn  der  Römer  kannte  es  auch,  im  aligemeinen  aber  haben  die 
Germanen  bis  auf  den  heutigen  Tag  an  Baden  und  Schwimmen 
in  Fluß  und  Meer  viel  mehr  geleistet  als  die  Römer. 

Mein  Gesamturteil  über  das  Buch  geht  dahin,  daß  an  er- 
klärenden Anmerkungen  nicht  zu  viel,  aber  auch  nicht  zu  wenig 
gegeben  wird  und   es  unseren  Primanern  von  Nutzen  sein  wird. 

Groß-Lichterfelde  bei  Berlin.  U.  Zernial. 
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7. 
Homer, 

Höhere  Kritik  1906  (mit  Nachträgen). 


Wie  die  beiden  vorangehenden  Berichte  beginnen  wir  auch 
diesen  mit  der  Literatur  über  die  Vorfragen.  Diese  sind,  soweit 
sie  Ithaka  betreffen,  mit  wachsender  Leidenschaftlichkeit,  nicht 
zum  Vorteil  der  Sache,  bebandelt  worden;  wesentlich  neue  Gesichts- 
punkte aber  sind  nicht  aufgestellt  worden.  Da  ich  nun  in  zwei 
Berichten  meine  Ansicht  über  diese  Frage  klargelegt  und  auf  die 
Schwierigkeiten  hingewiesen  habe,  die  einer  endgültigen  Lösung 
entgegenstehen,  so  kann  ich  mich  diesmal  auf  eine  Angabe  der 
Literatur  und  wenige  begleitende  Worte  beschränken.  Ich  benutze 
diese  Gelegenheit,  um  einige  Nachträge  zu  der  in  den  beiden 
letzten  Berichten  (1905  S.  162  u.  ff.  und  1906  S.  232u.flf.)  an- 
gegebenen Literatur  zu  bringen,  damit  der  Leser  sich  ein  möglichst 
vollständiges  Bild  von  der  Sachlage  verschaffen  kann. 

I.  Vorfragen. 

a)    Ort  der  Handlang. 

Für  das  heutige  Thiaki-Ithaka  als  Heimat  des  Odysseus  tritt 
mit  aller  Entschiedenheit  ein : 

1)  Paulatos,  H  üaTgls  rov  'Odvoaiug.     Athen  1906.     308  S.     8. 

Der  Verf.  hat  schon  1902  eine  Schrift  (H  äl^g  7#ax? 
tov  'OpiJQov.  Athen.  30  S.  8.)  verfaßt,  um  sein  Vaterland  gegen 
die  Angriffe  Dörpfelds  zu  verteidigen.  In  dieser  neuen  Schrift 
hat  er  mit  erstaunlichem  Fleiß  alles  zusammengetragen,  was  für 
die  Beurteilung  der  Frage  von  Wichtigkeit  sein  kann.  S.  1 — 53 
gibt  er  die  Literatur  an  von  den  Alten  bis  auf  die  neueste  Zeit; 
keine  Schrift,  in  welcher  Sprache  sie  auch  geschrieben  sei,  ist 
ihm  entgangen,  ja  auch  alle  wesentlichen  Besprechungen  der  ein- 
zelnen Schriften  sind  erwähnt  und  teils  in  den  Anmerkungen, 
teils  im  Text  selbst  berücksichtigt.  Dann  wendet  er  sich  gegen 
die  Grunde,  welche  Dörpfeld  und  seine  Anhänger  für  Leukas  vor- 
gebracht haben  (54—85);   daran  reiht  sich  ein  Exkurs  über  den 
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Einfluß  der  Phönizier  auf  griechische  Namengebung,  der  beweisen 
will,  daß  Same,  das  „hohe4',  das  spätere  Kepballema  sei  (85 — 94); 
weiter  sucht  der  Verf.  die  vierte  Insel  und  entscheidet  sich  dafür, 
daß  es  eine  Insel  bei  Ätolien  war,  wie  der  SchifTskätalog  an- 
nimmt (S.  85 — 108).  Im  folgenden  zeigt  er,  daß  die  Beschreibung, 
die  der  Dichter  von  der  Insel  gibt,  sowohl  der  Lage  als  der  Natur 
des  Landes  nach  nur  auf  Ithaka1),  wie  die  von  der  kleinen  Insel 
Asteris  nur  auf  Daskalio  (nicht  auf  Arkudi)  passe  (109—133), 
endlich  bekämpft  er  in  schärfster  Form  den  Namenstausch.  Et 
betont  dabei,  wie  wenig  wahrscheinlich  die  Wanderung  an  sieh 
sei,  und  wie  unerklärlich  der  Tausch  der  Namen  in  so  kurzer 
Zeit  (von  der  Wanderung  bis  zum  Verfasser  des  Schiffskatalogs) 
sei  (S.  134—179).  Er  schließt  mit  den  harten  Worten,  daß  der 
Angriff  der  Gegner  nur  ein  nofefiog  fjbvaagog  xccrä  tr^g  dlij- 
xlslccg,  ein  äycov  nsql  inixgatijascog  tov  ipsvdovg  äöo^og  sei 
(S.  179). 

An  diese  Ausfuhrung,  die  in  allen  wesentlichen  Punkten  mit 
Michaels  und  Längs  Ansicht  übereinstimmt,  reiht  sich  im  zweiten 
Teile  1)  eine  Übersetzung  von  Erzherzog  Ludwig  Salvators  Archäo- 
logischen Plaudereien  (S.  180 — 209),  auf  die  wir  bald  zu  sprechen 
kommen,  und  2)  eine  Obersetzung  von  G.  Längs  Untersuchungen 
zur  Geographie  der  Odyssee  (S.  210 — 306),  die  wir  im  letzten 
Jahresberichte  ausführlich  behandelt  haben. 

2)  Ludwig  Salvator,  a)  Sommertage  auf  Ithaka,  Bd.  I;  b)  Winter- 
tage auf  Ithaka,  Bd.  II.  Prag  1905.  —  Vgl.  H.  Michael,  Monatschr. 
f.  höhere  Schalen  VI  (1907)  S.  160—163. 

Das  prachtvolle  Werk,  zwei  große  Foliobände,  ist  leideY,  wie 
Michael  bemerkt,  nur  denen  zugänglich,  die  „es  als  Gabe  des  er- 
lauchten Verfassers  besitzen".  So  habe  ich  auch  nur  den  Teil 
„Archäologische  Plaudereien",  den  Paiatos  übersetzt  hat,  benutzen 
können.  In  diesem  Teile  tritt  der  Verf.,  der  Ithaka  bei  seinem 
längeren  Aufenthalte  (ein  Jahr)  grundlich  nach  jeder  Bezieh urig 
hin  studiert  hat,  entschieden  für  die  Ansicht  von  Paiatos  und  der 
anderen  Freunde  Ithakas  ein  und  macht  dabei  eine  Bemerkung, 
die  besonders  beachtenswert  ist,  da  sie  nicht  von  einem  Bücher- 
gelehrten  herrührt,  sondern  von  einem  Manne  mit  weitem'  Blick, 
der  viele  Länder  und  Völker  gesehen  hat:  „Kein  Seematm  würde 
sich   aus    des  Odysseus'  Reiche   eine   andere  Insel    zum  Zentrum 


>)  Dem,  der  die  Insel  nicht  genau  aus  persönlicher  Anschauung  kennt, 
ist  es  ganz  unmöglich,  sich  von  der  wirklichen  Beschaffenheit  des  Landes 
,  ein  klares  Bild  zu  machen,  wenn  z,  B.  Paiatos  (S.  167  A.)  von  der,  Quelle 
Arethusa  behauptet,  daß  sie  nach  Angabe  und  Schätzung  der  Eingeborenen 
auch  heute  noch  selbst  im  Hochsommer  Wasser  taglich  für  500  Stück  Klein- 
vieh (xttjvtj)  biete,  während  Marees  (vgl.  JB.  1906  S.  240)  sagt,  daß  s]e,uur 
etwa  20  Zentimeter  tief  sei  und  Wasser  nur  für  einzelne  Tiere  ge.wäbre! 
Ähnlich  steht  es  mit  den  Angaben  über  den  Phorkyshafen  (S.  165). 
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seines  Reiches  erwählen  als  das  heutige  Ithaka"  (S.  185).  So 
günstig  erscheint  ihm  sowohl  die  maritime  Lage  als  auch  die  Be- 
schaffenheit der  Insel  mit  den  zahlreichen  Einbuchtungen  und 
günstig  gelegenen  Häfen.  Dagegen  erscheint  ihm  Leukas  infolge 
der  Nähe  des  Festlandes,  wodurch  es  den  Angriffen  von  dieser 
Seite  schutzlos  preisgegeben  war,  wenig  als  Mittelpunkt  eines 
größeren  Reiches  geeignet  Für  unwahrscheinlich  hält  er  auch 
die  von  D.  als  Erklärung  des  Namenstausches  gegebene  Erklärung, 
daß  sich  nämlich  die  aus  Leukas  vertriebenen  Bewohner  in  nächster 
Nähe,  ja  im  Angesicht  des  Feindes,  wieder  angesiedelt  hätten  und 
ihrerseits  wieder  die  tapferen,  an  hartes  Leben  gewöhnten  Ithakesier 
aus  ihren  Wohnsitzen  vertrieben  hätten.  Im  übrigen  weist  er 
darauf  hin,  was  ich  auch  in  meinem  Bericht  (1905  S.  167)  be- 
sonders hervorgehoben  habe,  daß  es  das  gute  Recht  jedes  Künstlers, 
des  Haiers  wie  des  Dichters,  ist,  bei  der  Darstellung  einer  Land- 
schaft die  Phantasie  frei  walten  zu  lassen,  die  Dinge  so  zu  sehen, 
wie  sie  ihm  für  seinen  Zweck  am  passendsten  erscheinen.  Unter 
Anerkennung  dieser  dichterischen  Freiheit  aber  findet  er  auf  Ithaka 
alle  wesentlichen  Züge  wieder,  die  Homer  der  Heimat  des  Odysseus 
verleiht.  Er  erwähnt  dabei  namentlich  (S.  198)  die  Epitheta 
äiMpiaXog,  TQfjx^ta,  xgapaijy  ov%  InnqXaiog  ovo7  svkeiiiwv, 
Epitheta,  die  gerade  auf  Leukas  mit  den  schönen  Ebenen  nicht 
paßten.  Dazu  stimme  die  kleine  Zahl  Freier  (12),  die  der  Dichter 
von  Ithaka  sein  läßt,  während  Leukas  als  volkreichste  der  Inseln 
auch  die  größte  Zahl  der  Freier  bei  einem  nach  der  Wirklichkeit 
schildernden  Dichter  haben  müsse  (S.  199). 

Bezeichnend  ist  endlich  das  Verhältnis  des  Verf.s  zu  Dörpfeld. 
Er  berichtet  (S.  188),  daß  er  seine  Beobachtungen  (über  die 
günstige  Lage  von  Ithaka  als  Herrschersitz  und  andere  Tatsachen, 
„die  keine  Deutung  des  Textes,  keine  Ausgrabungen  auf  anderem 
Boden,  mögen  die  Resultate  auch  noch  so  glänzend  sein,  umwerfen 
können")  Dörpfeld  mitgeteilt  habe,  daß  dieser  ihre  Richtigkeit  an- 
erkannt habe  mit  dem  Zusätze  ort  ovdinoze  efys  <fx€<p&ji  hsqI 
avrüv.  Im  Anhange  aber  druckt  er,  wie  wir  aus  Michaels  Be- 
sprechung erfahren,  ab,  was  D.  ihm  brieflich  über  die  Ausgrabungen 
mitgeteilt  hat.  „Danach  hat  D.  nur  kurze  Zeit  auf  Ithaka  gegraben, 
weil  an  den  Stellen,  wo  er  die  alte  Stadt  vermutet,  sich  keine 
Reste  aus  mykenischer  Zeit  fanden.  Obgleich  er  nicht  in  Abrede 
stellt,  daß  in  dieser  Zeit  die  Intel  ebenfalls  besiedelt  gewesen  ist1), 
hat  er  nur  noch  in  Leukas  weitergegraben,  weil  er  von  der 
Richtigkeit  seiner  bekannten  Hypothese  überzeugt  war". 


*)  Dies  '  bestätigen  die  Ausgrabungen,  die  Vollgraff  auf  Ithaka  1904 
vorgenommen  hat  und  über  die  er  Fouilles  d'Ithaque,  Bulletin  de  Corre- 
spondance  Hellenique  1905  (S.  145—168)  Bericht  erstattet  Vgl.  aueh  WS. 
f.  klass.  Phil.  1904  Sp.  589.  645.  701,  und  J.  Keser,  L'Ithaqne  d'Homäre, 
Bibl.  ünivers.  et  Revue  Suisse  Nr.  117,  Juillet  1906  Lausanne  S.  94  n.  f. 
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Neben  diesen  beiden  Hauptwerken,  welche  die  herkömmliche 
Auffassung  von  Ithaka  als  Heimat  des  Odysseus  verteidigen,  ist 
noch  zu  nennen: 

3)  S.  Gröschl,  Dö'rpfelds  Leukas-Ithak  a-H  ypothese.    Friedek  1907. 

43  S.     gr.  8. 

In  ruhiger,  maßvoller  Weise  gibt  G.  ganz  wie  Paulatos,  nur 
weniger  ausführlich,  eine  Geschichte  der  Leukas-Ithaka-Hypothese 
(S.  4 — 8)  und  prüft  dann  (S.  9—40)  ganz  in  derselben  Weise, 
wie  wir  es  in  unseren  Berichten  getan  haben,  alle  einzelnen 
Punkte,  welche  für  und  gegen  Ithaka  als  Vaterland  des  Odysseus 
sprechen,  zeigt,  daß  manches  auch  für  Leukas  gelte,  aber  ebenso 
auch  für  Ithaka.  Dabei  wird  auf  einen  Punkt  hingewiesen,  der 
in  unseren  Berichten  noch  nicht  erwähnt  ist.  w  11  wird  die 
Xevxag  nitqri  erwähnt,  bei  dem  die  Seelen  der  Toten  vorbei- 
geführt werden  und  zwar  offenbar  so,  daß  er  nicht  auf  Ithaka 
liegt,  wie  besonders  Paulatos  (a.  a.  0.  S.  92  u.  ff.)  in  längerer  Aus- 
führung begründet.  Da  nun  nach  diesem  Felsen  Leukas  doch 
zweifellos  seinen  Namen  erhalten  hat,  so  ist  sicher  auch  für  den 
Dichter  von  co  das  alte  Ithaka  nicht  gleich  Leukas. 
Ebenso  betont  der  Verf.,  wie  wir  es  getan  haben,  die  Freiheit 
des  Dichters,  die  örtlichkeit  nach  den  Bedürfnissen  der  Handlung 
zu  schildern,  und  warnt  vor  zu  großem  Eifer,  jede  einzelne  ört- 
lichkeit in  genaue  Übereinstimmung  mit  den  Worten  des  Dichters 
zu  bringen.  Im  Schlußwort  (S.  41 — 43)  stellt  er  als  Ergebnis 
hin,  daß  kein  Grund  vorliege,  an  einen  Namenstausch  zu  denken, 
und  Dörpfeld  besser  täte,  seine  Hypothese  zurückzuziehen. 

Endlich  tritt  entschieden  gegen  Dörpfeld  und  seine  Anhänger 
auf,  ohne  wesentlich  Neues  vorzubringen: 

4)  A.  Gruhn,  Ithaka.    N.  phil.  Rundschau  1907  Nr.  22—24. 

Für  Leukas  als  Heimat  des  Odysseus  erklären  sich: 

5)  H.  Draheim,  Der  gegenwärtige  Stand  der  Ithaka-Frage.    Sonder« 

abdrnck  ans  Wochenschrift  für  klassische  Philologie  1906.    16  S.    8. 

Der  Verf.,  der  zuerst  den  Gedanken  angeregt  hat,  daß  Leukas 
die  Insel  sei,  von  der  Homer  i  25/26  sagt,  daß  sie  navvnsqtdrt^ 
slv  all  xsZtcu  ttqo<;  £6(pov  und  Arkudi  das  Homerische  ^Aaxsqig, 
stellt  hier  auf  wenigen  Seiten  die  seit  seinem  letzten  Literatur- 
bericht über  die  „Ithaka-Frage"  (vgl.  JB.  1905  S.  162  u.  f.)  er- 
schienenen selbständigen  Schriften  oder  Besprechungen  von  diesen 
Schriften  mit  Ausnahme  meiner  beiden  Jahresberichte  zusammen 
und  stimmt  natürlich  den  Ausführungen  zu,  welche  für  seinen 
Gedanken  sprechen.  Wir  nennen  der  Vollständigkeit  wegen  noch 
folgende  Schrift,  die  in  unseren  Berichten  nicht  erwähnt  ist,  weil 
sie  uns  nicht  vorgelegen  hat: 

6)  A.  Döring,  Eine  Frühlingsreise  in  Griechenland.    Frankfurt  a:  M. 

1903,   Neuer  Verlag.     199  S.    S.  —  Besprochen  von  G.  Wartenberg, 
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WS.  f.  klass.  Phil.  1903  Sp.  1236  o.  f.;  Lit.  Zentralbl.  1903  Sp.  1633; 
Eos  IX  2  S.  212  (S.  Witkowski);  Berl.  phil.  WS.  1904  Sp.  535 
(E.  Anthes). 

Wichtiger  für  die  Frage  sind: 

7)  W.  Dörpfeld,   Zweiter  Brief  über  Leukas-Ithaka.     Die  Ergeb- 

oisse  der  Ausgrabungen  von  1905.    Athen  1906.     20  S.     gr.  8. 

8)  W.  Dörpfeld,  Dritter  Brief  über  Leukas-Ithaka.    Die  Ergebnisse 

der  Ausgrabungen  von  1906.     Athen  1907.     19  S.     gr.  8. 
[9)  Reissinger,    Zur    Leukas-Ithaka-  Frage.      Bl.  f.  d.  GSW.   1906 

S.  497—524.] 
10)  W.  v.  Maries,    Karten    von     Leukas.      Beiträge    zur    Frage 

Leukas-Ithaka.    Berlin  1907,  BerJ.  Lith. Institut  J.  Moser.    6  Karten 

und    39  S.  Text   mit  7  Abbildungen.   —  Vgl.  Goeßler,  WS.  f.  klass. 

Phil.  1907  Sp.  561-566. 

Dörpfeld  hat  in  den  beiden  genannten  Jahren  weiter  gegraben, 
ganz  besonders  in  der  Ebene  von  Nidri,  und  hat  hier  eine  prä- 
historische Ansiedlung  entdeckt,  namentlich  ein  größeres  Gebäude, 
welches  er  für  den  Palast  des  Odysseus  hält.  Erhalten  davon 
sind  freilich  nur  die  Grundmauern.  Diese  weisen  aber  auf  eine 
ganz  andere  Bauart  hin  als  die  Burgen  in  Tiryns  und  Mykene. 
„Es  war  in  der  einfachsten  Weise  gebaut,  ohne  die  kretisch- 
.  orientalische  Dekoration,  wie  sie  Homer  in  Sparta  und  Schede 
beschreibt,  und  wir  sie  aus  jenen  ausgegrabenen  Palästen  kennen. 
Sein  Hauptsaal,  das  Megaron,  war  dem  griechischen  Tempel  ähn- 
licher als  den  Sälen  von  Tiryns  und  Mykenä.  Er  hatte  nicht, 
wie  die  letzteren,  nur  vier  Säulen  rings  um  den  in  der  Mitte 
liegenden  Herd,  sondern  zwei  Reihen  von  Stutzen  an  den  Wänden 
entlang,  und  unter  diesen  wechselten,  ebenso  wie  beim  alten 
Heratempel  in  Olympia,  kurze  Wandvorsprünge  (fisöodfjbai)  und 
hölzerne  Säulen  (xiovs$)  miteinander  ab.  Im  Megaron  von  Ithaka 
waren  also  Nischen  an  den  Wänden,  in  denen  die  Sessel  des 
Königs  und  seiner  Gäste  standen,  während  in  Tiryns  und  Mykenä, 
ebenso  wie  nach  Homer  in  Schede,  die  Throne  ohne  Unter- 
brechung an  den  Wänden  entlang  standen  (Odyssee  VII  96).  Diese 
eigentumliche  Grundrißform  des  Megaron  liefert  uns  neben  den 
andern  zahlreichen  Angaben  über  die  Gestalt  und  Ausstattung  des 
ganzen  Palastes,  wie  ich  glaube,  ein  untrügliches  Mittel,  das  Königs- 
haus als  solches  zu  erkennen"  (3.  Brief  S.  7/8).  Ich  weiß  nicht, 
auf  Grund  welcher  Stelle  der  Odyssee  D.  gerade  im  Megaron  des 
Odysseus  solche  Nischen  voraussetzt.  Weder  finde  ich  eine  An- 
deutung daran  im  ersten  Buche,  wo  (a  145)  ausdrücklich  gesagt 
ist,  daß  die  Freier  e&irjg  $£ovto  und  eine  Nische,  in  die  sich 
etwa  Athene-Mentes  und  Telemach  zurückgezogen  hätten,  um 
ungestört  sprechen  zu  können,  nicht  erwähnt  ist,  noch  in  q — g; 
ja  der  Freiermord  scheint  solche  Nischen  geradezu  auszuschließen, 
da  sie  der  Dichter  sonst  doch  sicher  erwähnt  hätte  als  Mittel 
.für   die    Freier,  sich    den    verderblichen    Pfeilen    des    rächenden 
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Odysseus  zu  entziehen.  Deshalb  ist  mir  die  von  D.  gegebene 
Deutung  von  [leoodfxcu  (?  37,  v  354)  auch  zweifelhaft.  Viel 
wichtiger  wäre  die  Auffindung  der  oQao&VQtj  (x  126)  axqoxaxov 
naq'  ovdov  ivdTa&iog  [isyccgoio  mit  dem  odog  ig  Xccvqijv.  Denn 
diese  iqaod-vqti  ist  ebenso  bezeichnend  für  den  Palast  des  Odysseus 
wie  sein  d-dlaf-tog,  den  er  um  einen  starken  Ölbaum  gebaut  hat, 
dessen  unterster  Stamm  das  Gestell  für  sein  Ehebett  abgegeben 
hat.  Ich  bin  überzeugt,  daß  diese  einzelnen  Zuge  allein  der 
Phantasie  des  Dichters  angehören;  aber  D.  ist  der  Ansicht,  daß 
„Homer  ein  Realist  ist  auf  allen  Gebieten"  (3.  Brief  S.  17).  Ist 
es  D.  also  wirklich  gelungen,  das  Königshaus  des  Odysseus  auf 
Leukas  aufzufinden,  so  dürfen  wir  ebenso  gespannt  sein,  wie  er 
selbst,  ob  er  durch  den  Nachweis  dieser  besonderen  Zeichen  den 
untrüglichen  Beweis  für  seine  Annahme  erbringt.  Solange  dies 
ihm  nicht  gelingt,  beweist  die  Aufdeckung  des  Grundrisses  dieses 
größeren  Gebäudes  nichts  anderes,  als  daß  es  auch  in  vordorischer 
Zeit  in  dieser  Gegend  von  Griechenland  schon  größere  Ansiedlungen 
gegeben  hat,  eine  Tatsache,  die  gewiß  wichtig  ist,  für  die  Frage 
Leukas — Itbaka  aber  nichts  entscheidet.  Nicht  anders  urteile  ich 
über  die  Aufdeckung  der  Choirospilia  (Schweinehöhle)  bei  dem 
Dorfe  Eugiros.  „In  dem  Kesseltale",  schreibt  D.  S.  9,  „unterhalb 
von  Eugiros,  sehe  ich  den  rings  geschützten  Ort  (nsqiaxenTto 
ivl  %MQdp),  an  dem  Eumaios  nach  Homer  seinen  Hof  gebaut  hatte 
(Od.  XIV  6).  In  dem  Laufbrunnen  von  Eugiros  erkenne  ich  die 
Homerische  Quelle  Arethusa  und  in  der  darüberliegenden  Fels- 
wand des  Achradagebirges  den  Koraxfelsen.  Die  nhqa  ylcupvQrj 
(Od.  14, 133),  in  der  die  Eber  ihre  Ställe  hatten,  glaube  ich  in 
unserer  Choirospilia  finden  zu  dürfen".  Nun  ist  merkwürdig,  daß 
bei  der  Entleerung  dieser  Höhle  —  man  hat  „schon  über  70  Körbe 
voll  Topfscherben,  Spinnwirteln,  Steingeräten  und  anderen  prä- 
historischen Gegenständen"  gesammelt  —  aus  der  Zeit  „unserer 
Ansiedelung  in  Nidri  nur  wenige  Scherben  stammen;  die  meisten 
stellen  eine  ältere  monochrome  Topfware  dar,  wie  sie  in  den 
untersten  Schichten  von  Troja  und  Kreta  noch  unter  den  großen 
Palästen  vorkommt".  Folgt  daraus,  daß  die  Höhle  in  Homerischer 
Zeit  schon  als  Schweinestall  verwendet  worden  ist?  Der  Verf. 
hält  dies  für  möglich,  fährt  aber  im  Widerspruch  dazu  fort:  „Wir 
hatten  früher,  weil  auch  ein  Stück  eines  kleinen  griechischen  Ton- 
reliefs gefunden  war,  in  der  Höhle  ein  Heiligtum  der  klassi- 
schen Zeit  angenommen;  da  jedoch  gar  keine  weiteren  Funde 
dieser  Art  gemacht  worden  sind,  müssen  wir  diese  Annahme  auf- 
geben und  an  eine  Wohnstätte  denken.  Homer  kennt  solche 
Wohnhöhlen  z.  B.  im  Lande  der  Kyklopen;  unsere  Höhle 
könnte  daher  als  Illustration  zur  Höhle  des  Polyphem 
benutzt  werden"  (S.  11).  Also  Schweinestall  „zur  Zeit  der  An- 
siedlung  in  der  Nidriebene"  und  Illustration  einer  Wohnhöble 
zugleich!     Ich    kenne    die  Lage  und  Beschaffenheit  der  ionischen 
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Inseln  nicht  aus  eigener  Anschauung;  aber  nach  Berard  (vgl.  JB. 
1905  S.  158/159)  gibt  es  unzählige  solcher  Höhlen  an  den  Ge- 
staden des  Mittelmeeres,  die  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  von 
Hirten  in  der  Weise  benutzt  werden,  wie  es  Homer  vom  Kyklopen 
angibt.  Deshalb  folgt  für  mich  nichts  aus  dieser  Höhle  für  den 
Beweis,  daß  Leukas  das  Ithaka  Homers  sei.  Von  den  Höhlen  am 
Phorkyshafen,  den  D.  in  der  Sybotabucht  (im  Süden  der  Insel) 
glaubt  wiederzufinden,  erklärt  er  ausdrücklich,  daß  „von  den  bis- 
her an  der  Bucht  schon  entdeckten  fünf  Höhlen  keine  vollkommen 
der  Beschreibung  entspricht,  die  Homer  von  der  großen,  mit  einer 
Quelle  versehenen  Höhle  der  Nymphen  macht4'  (S.  11).  So  be- 
greife ich  nicht,  wie  immer  wieder  in  Zeitungsnotizen  die  Be- 
merkung stehen  kann,  daß  durch  die  Ausgrabungen  D.s  der 
„kaum  noch  zweifelhafte  Beweis  geliefert  sei,  daß  Leukas  das 
Homerische  Ithaka  sei4'.  Ich  meine,  es  steht  die  Frage  noch 
genau  so  wie  vor  den  Ausgrabungen  —  mit  einer  Ausnahme. 

Die  gründlichen  geologischen  Untersuchungen  v.  Marees'  haben 
nämlich  den  Beweis  erbracht,  daß  in  frühgeschichtlicher  Zeit  un- 
möglich eine  Landverbindung  zwischen  Leukas  und  dem  Festlande 
bestanden  haben  kann.  Der  Verf.  faßt  die  Ergebnisse  seiner  Unter- 
suchungen in  dem  oben  genannten  Werke  In  folgenden  sechs 
Sätzen  zusammen:  1.  Der  leukadische  Sund  ist  durch  Einbruch 
und  Eintritt  des  Meeres  in  Urzeiten  entstanden.  2.  Leukas  war 
seit  Urzeiten  eine  Insel,  da  nirgends  die  Spuren  eines  natür- 
lichen Isthmus  zu  konstatieren  sind.  3.  Eine  Landverbindung 
wäre  infolge  der  starken  Sedimentzufuhr,  besonders  von  Osten 
her,  längst  entstanden,  wenn  man  nicht  mit  einer  Niveau- 
erhöhung des  Meeres  zu  rechnen  hätte.  4.  Der  Hafen  von 
Altleukas,  bis  zum  Südmolo  reichend,  war  der  südliche  Teil  der 
Lagune  selbst  5.  Die  Halbinsel  Alexandros  ist  kein  Rest  einer 
einstigen  Landverbindung  und  ebensowenig  die  Stelle  des  korinthi- 
schen Durchstiches;  sie  ist  vielmehr  frühestens  im  Mittelalter  ent- 
standen. 6.  Die  Korinther  haben  an  der  festen  Kiesnehrung  im 
Norden  bei  der  Festung  S.  Maura,  da,  wo  immer  durchgebrochen 
worden  ist,  durchstochen;  die  von  den  Alten  erwähnten  SchifT- 
fahrtshindernisse  an  den  „Sandbänken4'  sind  nordöstlich  in  den 
Canali  stretti  zu  suchen. 

Wenn  auch  nur  Fachmänner  die  Richtigkeit  dieser  Behauptungen 
genau  prüfen  können,  so  macht  doch  die  Untersuchung,  die  mit 
der  peinlichen  Gewissenhaftigkeit  eines  deutschen  Offiziers  und 
Gelehrten  geführt  ist  und  alle  Verhältnisse,  Meeresströmung,  Wind- 
richtung, natürliche  und  künstliche  Hindernisse  berücksichtigt,  die 
auf  die  Bildung  des  Sundes  zwischen  Leukas  und  dem  Festlande 
Einfluß  gehabt  haben,  durchaus  den  Eindruck,  daß  das,  was  hier 
ermittelt  ist,  unbedingt  Glauben  verdient.  Diese  Überzeugung  wird 
erhöht  durch  die  sechs  beigegebenen,  äußerst  sorgfältig  aus- 
gearbeiteten  Kartenblätter,    nämlich:    1.  Karte    von   Leukas   und 
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Umgegend  1:100000,  2.  Karte  des  Sundes  zwischen  Leukas  und 
Akarnanien  1 :  25  000,  3.  Karte  der  Ebene  von  Nidri  und  Um- 
gebung (mit  Nebenkarte  1:5000)  1:25  000,  4.  Karte  der  Sybota- 
bucht,  der  Inseln  Arkudi  und  Daskalio  1:25  000,  Karte  vom  Kap 
Dukato  und  von  Kechropula  1:25  000,  6.  Übersichtskarte  zur 
Odyssee  1 :  100  000  (ohne  die  Irrfahrten).  Diese  Kartenblätter 
machen  durch  verschiedenen  Farbendruck  und  viele  eingeschriebene 
Zahlen  die  Änderungen,  die  im  Laufe  der  Jahrhunderte  in  jener 
Gegend  hervorgetreten  sind,  ebenso  anschaulich  wie  uns  die  bei- 
gegebenen Bilder  im  Text  selbst  einen  Begriff  der  jetzigen  Ver- 
hältnisse geben.  Fugen  wir  noch  hinzu,  daß  uns  in  der  Anlage 
(von  Seite  25  an)  eine  Reihe  wertvoller  Skizzen,  eine  Übersicht 
über  die  Winde  an  der  Westküste  Griechenlands  und  ihrer  Eigen- 
schaften, ein  Verzeichnis  der  größeren  Wegverbindungen  u.  a.  ge- 
geben wird,  so  sieht  man,  daß  uns  die  Arbeit  des  Verf.s  ein  Hilfs- 
mittel zur  genauen  Kenntnis  von  Leukas  und  Umgegend  bietet, 
wie  es  für  andere  Inseln  im  Mittelmeere  schwerlich  vorhanden  ist, 
ein  Hilfsmittel,  das  nicht  nur  Homerforscher,  sondern  alle  Freunde 
jener  Inseln  erfreuen  wird. 

Hit  dieser  Arbeit  fallt  also  ein  Hauptbedenken  gegen  D.s  und 
seiner  Anhänger  Theorie  bei  allen  denen,  welche  auf  die  Be- 
schaffenheit von  Leukas  als  Halbinsel  in  Homerischer  Zeit  großen 
Wert  gelegt  haben.  Wir  aber  haben  bereits  im  ersten  Bericht 
(1905  S.  167/168)  betont,  daß  es  nicht  wesentlich  ist  für  unsere 
Frage,  ob  Leukas  wirklich  Insel  war  oder  mit  einem  schmalen 
Bande  mit  dem  Festlande  zusammenhing;  denn  der  Dichter  konnte 
sie  doch  als  Insel  bezeichnen.  Obwohl  wir  aber  gern  in  Leukas 
eine  der  vier  großen,  vom  Dichter  bezeichneten  Inseln  erblicken 
möchten,  so  bleiben  doch  alle  Bedenken,  die  wir  in  den  beiden 
Berichten  ausgesprochen  haben,  gegen  den  Namenstausch  besteben, 
ja  sie  sind  durch  die  o.  a.  Bemerkung  Ludwig  Salvators  (S.  277/78) 
verstärkt  worden.  Wir  stimmen  also  wohl  den  beiden  ersten 
Sätzen  bei,  die  Philippson1)  nach  Dörpfelds  3.  Brief  S.  16  auf- 
stellt (bis  auf  x^aiiaXoq,  das  nach  unserer  Meinung  nur  „niedrig", 
nicht  aber  „nahe  am  Festlande44  bedeuten  kann),  weniger  aber 
dem  dritten:  „Auch  die  Beschaffenheit  und  die  örtlichkeiten  des 
heutigen  Ithaka  stimmen  nicht  zu  den  Schilderungen,  welche  Homer 
von  der  Insel  des  Odysseus  macht,  während  bei  Leukas  eine  gute 
Obereinstimmung  vorliegt44.  Wir  meinen,  es  sprechen  ebensoviel 
Züge  für  Ithaka  wie  für  Leukas,  andere  aber  gegen  Ithaka,  andere 
wieder  entschieden  gegen  Leukas  (s.  o.  S.  278/79),  d.  h.  der  Dichter 
bat  unter  Anlehnung  an  die  allgemeine  Lage  und  Beschaffenheit 
der  Inseln  doch  durchaus  frei  nach  seiner  Phantasie  und  den  Be- 
dürfnissen   der   Handlung    Ithaka    geschildert.     Dörpfeld    dagegen 


l)  X.  Heft  vuo  Petermanns    geographischen   Mitteilungen    bei   der    Be- 
sprechung von  D.s  Schrift  „Leukas". 
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glaubt,  daß  Homer  „Realist  ist  auf  allen  Gebieten44  und  will  in 
einer  Schrift  beweisen,  daß  die  Gedichte  nicht  im  8.  oder 
9.  Jahrhundert  in  Kleinasien,  sondern  noch  vor  der  Dorischen 
Wanderung  in  Griechenland  selbst  entstanden  sind.  Warten  wir 
ab,  weiche  Beweise  für  diese  Ansicht  vorgebracht  werden;  die 
bisher  vorgebrachten  können  von  dem  Namenswechsel  der  beiden 
Inseln  noch  nicht  überzeugen. 

Während  die  Frage  Leukas — Ithaka  noch  immer  im  Vorder- 
grunde des  Interesses  steht,  ist  „der  Streit  um  Troja"  in  den 
letzten  Jahren  fast  ganz  verstummt;  es  liegen  nur  zwei  Auf- 
sätze vor: 

11)  C.  Robert,  Topographische  Probleme  der  Ilias.    Hernes  42.  Bd. 

(1907)  S.  78— 112. 

R.  sucht  zuerst  zu  erweisen,  daß  das  Skäische  Tor  nicht, 
wie  Dörpfeld  will,  im  Nordwesten  der  6.  Stadt  zu  suchen  sei, 
sondern  im  Osten.  Es  war  wirklich  das  linke,  vom  Standpunkte 
der  Troer  aus  gesehen.  Neben  ihm  gab  es  noch  eins  im  Süden 
und  ein  drittes  im  Sudwesten,  das  aber  keinen  flankierenden  Turm 
hatte  und  später,  aber  noch  zu  der  Zeit,  als  die  6.  Stadt  stand 
(im  Kriege?)  vermauert  worden  ist.  Die  Darlegung  ist  sehr  an- 
sprechend; doch  kann  darüber  nur  mit  einiger  Sicherheit  ent- 
scheiden, wer  die  Ausgrabungen  selbst  gesehen  hat.  Denn  ist  es 
schon  bei  Ithaka  schwer  anzugeben,  wo  Wirklichkeit  geschildert 
wird  und  wo  freie  Gestaltung  des  Dichters  anzunehmen  ist,  dann 
noch  viel  mehr  bei  Troja,  wo  alles  mehr  oder  minder  auf  sub- 
jektivem Ermessen  beruht. 

Im  zweiten  Teile  (von  Seite  95  an)  wendet  sich  R.  gegen 
Dörpfeld,  der  im  heuligen  Kalifatli  das  Bett  des  alten  Skamander 
sieht,  in  den  sich  der  Simois  ergossen  habe.  In  sorgfaltiger  Er- 
örterung aller  einschlägigen  Stellen  beweist  R.,  daß  entweder  in 
den  meisten  Stellen  der  Ilias  die  Autopsie  des  Dichters  zu  be- 
zweifeln sei,  oder  der  Skamander  müsse  an  der  Westseite  der 
troischen  Ebene  geflossen  sein  und  der  Simois  sich  ins  Heer  er- 
gossen haben. 

Die  letzte  Frage  behandelt  auch: 

12)  A.  Basse,   Der   Schauplatz    der  Kampfe  voo  Troja.    N.  Jahrb. 

f.  d.  klass.  Altertum  1907  S.  457—481. 

B.  weist  zunächst  nach,  daß  die  Angaben,  welche  Strabon 
(nach  Demetrius  von  Skepsis)  und  Plinius  aber  die  Flusse  und 
das  Gestade  der  troischen  Ebene  machen,  in  der  Hauptsache  zu 
dem  Bilde  stimmen,  das  die  Ebene  mit  den  Flußlaufen  noch  heute 
bietet,  und  zeigt  dann  weiter,  daß  auch  der  (oder  die)  Dichter 
der  Ilias  im  wesentlichen  dieselbe  Gestalt  voraussetzen,  nämlich 
daß  der  Skamander  im  Westen  der  Ebene  geflossen  sei,  daß  sich 
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mit  ihm  nicht  weit  von  der  Mündung  derSimoeis  vereinigt  habe 
und  ein  Arm  von  ihm  in  die  Stoma  limne,  der  andere  sich  un- 
mittelbar in  das  Heer  in  der  Nähe  des  Kap  Sigeion  ergossen  habe. 
Das  Schiffslager  der  Griechen  sei  auf  dem  linken  Ufer  des  Skamander 
gewesen,  so  daß  die  Griechen  jedesmal,  wenn  sie  zum  Kampfe 
ausrückten,  über  die  Furt  des  Skamander,  die  in  der  Nähe  des 
Schiffslagers  zu  denken  sei  (nach  3  433.  fl>  1.  JÖ  692),  hätten  rücken 
müssen.  Wenn  Homer  dieses  Hindernis  nicht  ausdrücklich  beim 
Ausrücken  der  Heere  erwähne,  so  sei  zu  bedenken,  daß  die  Kämpfe 
nach  der  Auffassung  des  Dichters  im  Sommer  stattfänden;  im 
Sommer  aber  bilde  auch  heute  der  Fluß  nur  ein  ganz  geringes 
Hindernis,  das  für  Orientalen,  die  auf  Sandalen  gingen,  beim  Über- 
schreiten gar  keine  Rolle  spiele.  Wenn  Dörpfeld  zu  einem  andern 
Ergebnis  gekommen  sei,  so  sei  ganz  besonders  die  Darstellung 
der  Heeresaufstellung  im  Schiffskatalog  schuld.  Aber  der  Schiffs- 
katalog, ursprünglich  ein  selbständiges,  wohl  in  Böotien  entstandenes 
Werk,  das  sich  auf  die  Abfahrt  des  Kriegsheeres  von  Aulis  bezog, 
habe  bei  der  Aufzählung  der  Völker  lediglich  geographische  Ordnung 
befolgt,  so  daß  für  die  Aufstellung  des  Heeres  ebensowenig  daraus 
folgt  wie  für  die  Anordnung  des  Schiffslagers« 

Diese  Ausführung  ist  sehr  überzeugend;  wenn  wir  dazu  be- 
denken, daß  der  Dichter  zu  allen  Zeiten  sich  die  Freiheit  ge- 
nommen bat,  die  örtlichkeit  nach  den  Bedürfnissen  der  Handlung 
zu  gestalten,  so  werden  wir  keine  genauere  Obereinstimmung,  als 
sie  die  Wirklichkeit  jetzt  zeigt,  mit  der  Homerischen  Auffassung 
verlangen  dürfen. 

b)  Die  Persönlichkeit  des  Dichters. 

Seit  der  Gedanke,  daß  die  beiden  großen  Epen  durch  mehr 
oder  minder  mechanische  Zusammensetzung  einzelner  Lieder  ent- 
standen seien,  fast  ganz  aufgegeben  ist,  und  auch  die  andere  Auf- 
fassung, als  hätle  die  dichtende  Volksseele  diese  Einheiten  ge- 
schaffen, kaum  mehr  ernstlich  vertreten  wird,  ist  die  Frage  nach 
der  Persönlichkeit  des  Dichters  wieder  mehr  in  den  Vordergrund 
getreten.  Dabei  hat  sich  in  immer  wieder  erneuten  Untersuchungen 
ergeben,  daß  die  Überlieferung  der  Alten,  so  mannigfaltig  sie  sein 
mag,  irgendwelche  feste  Anhalte  zur  Bestimmung  der  Lebens- 
schicksale des  Dichters  nicht  ergibt,  daß  wir  allein  aus  Homers 
Werken  über  sein  dichterisches  Können  Aufschluß  erhalten,  und 
daß  auch  die  Angaben  der  Allen  über  sein  Leben  zum  allergrößten 
Teile  aus  einzelnen  Stellen  seiner  Gedichte  gefolgert  sind.  Letzteres 
weist  im  einzelnen  gut  nach: 

13)  G.  Wie m er,    1 1  las    and    Odyssee   als    Quelle    der  Biographen 
Homers.     I.     Progr.  Marieoburg  1905.     29  S.     8. 

Der  Verf.  teilt  alle  Nachrichten,  die  in  den  vitae  Homers 
Vorliegen,  in  drei  Gruppen:    1.  solche,  die  auf  eine  volkstümliche 
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Überlieferung  zurückgehen  oder  doch  zurückzugehen  scheinen; 
2.  solche,  die  sich  als  freie  Erfindung  kennzeichnen,  gleichviel 
welchem  Zwecke  sie  dienen;  3.  solche,  die  ihre  Wurzel  in  irgend 
welchen  Stellen  der  Homerischen  Gedichte  haben,  sei  es  der  echten 
(llias  und  Odyssee)  oder  der  unechten  (Hymnen,  epischer  Zyklus 
u.  a.),  und  zeigt  dann,  wie  die  dritte  Gruppe  entstanden  ist.  Be- 
sonders ansprechend  ist  der  Nachweis,  wie  sich  die  Erzählung  von 
Homers  Blindheit  gebildet  hat,  auf  die  wir  deshalb  etwas  näher 
eingehen  wollen.  Vorbild  dazu  war  Demodokos  (#  63  u.  ff.)  in 
Verbindung  mit  T  12  und  2?  594 ff.  Eine  andere  Nachricht  über- 
trug die  Sage  von  der  Erblindung  des  Stesichoros  auf  Homer. 
Diese  Wendung  ist  Plato  noch  nicht  bekannt;  denn  obwohl  er 
im  Phädrus  (S.  243  a)  schon  die  Erblindung  Homers  mit  dem 
Zorne  Helenas  auf  ihn  in  Verbindung  bringt,  erklärt  er,  daß  Homer 
weder  den  Grund  seiner  Erblindung  noch  die  Mittel  zur  Abhilfe 
gekannt  habe,  während  der  Biograph  Homers  (in  der  vita  bei  Sittl) 
ausdrücklich  erzählt,  daß  Helena  ihm  ihren  Unwillen  darüber 
ausgesprochen,  daß  er  ihre  Untreue  als  Ursache  des  Trojanischen 
Krieges  angegeben  habe  und  ihn  mit  Blindheit  bedroht  habe,  wenn 
er  seine  Gedichte  nicht  verbrenne.  Er  habe  aber  ihre  Drohung 
nicht  beachtet  (rov  di  (jwj  avaa^iad-m  not^aav  tovro).  „Hier 
sehen  wir  also  an  einem  bestimmten  Beispiele,  wie  die  Ober- 
lieferung, je  weiter  sie  sich  von  der  Zeit  des  Dichters  entfernt, 
immer  reicher  an  bestimmten  Angaben  über  sein  Leben  wird. 

c)  Zeit  der  Abfassung  der  Gedichte. 

Über  die  Zeit,  in  welcher  llias  und  Odyssee  die  Gestalt  er- 
halten haben,  in  der  wir  sie,  von  Zusätzen  geringeren  Umfanges 
abgesehen,  heute  noch  besitzen,  gehen  die  Ansichten  noch  immer 
weit  auseinander.  Während  die  einen  den  letzten  Bearbeiter  (oder 
Dichter)  in  die  Zeit  des  Pisistratus  setzen,  wollen  andere  sie  vor 
der  Dorischen  Wanderung  entstanden  sein  lassen.  Es  spielt  bei 
dieser  Frage  die  Ansicht  über  die  Komposition  der  Gedichte  eine 
große  Rolle,  und  ich  werde  deshalb  auch  im  folgenden  Teile  auf 
die  neuesten  Ansichten  in  dieser  Beziehung  eingehen;  hier  aber 
müssen  wir  auf  ein  Werk  besonders  aufmerksam  machen,  weil 
es  die  Zeit  des  Dichters  allein  durch  die  sogenannten  Realien 
näher  zu  bestimmen  versucht  und  dabei  gegen  Ansichten  ankämpft, 
die  lange  Zeit  als  unbestrittene  Wahrheit  galten. 

14)  A.  Lang,  Homer  and  his  age.  London,  Newyork  and  Bombay  1906, 
Loogmans,  Green  aod  Co.  336  S.  8.  —  Vgl.  C.  Rothe,  WS.  f.  klass. 
Phil.  1907  Sp.  537—542. 

Diese  umfassende  und  gründliche  Untersuchung  wendet  sich 
gegen  die  Auffassung,  daß  Homer  bewußt  archaisiere,  d.  h.  seine 
Helden  bewußt  in  ihrer  Lebensweise,  in  der  Art  sich  zu  kleiden, 
zu  bewaffnen  und  zu   kämpfen  u.  a.  nicht  nach  den  Gebräuchen 
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seiner  Zeit,  sondern  nach  den  einer  weit  zurückliegenden  schildere. 
Ein  solches  Verfahren  sei  durchaus  modern.  Wie  die  lateinischen 
Dichter,  besonders  Virgil,  nicht  antiquarische  Studien  gemacht 
hätten,  um  die  Helden  den  Zeiten,  in  welche  die  Handlung  fällt, 
gemäß  handeln,  leben,  kämpfen  usw.  zu  lassen,  so  wenig  hätten 
es  auch  die  mittelalterlichen  Dichter  getan.  Äneas  trage  z.  B.  bei 
Vergil  eiserne  Waffen,  und  bei  dem  mittelalterlichen  Dichter  sei  er 
ganz  wie  ein  gleichzeitiger  Ritter  gewappnet,  während  ein  genaueres 
Studium  der  älteren  Zeit  den  Dichter  doch  hätte  veranlassen 
müssen,  ihm  bronzene  Waffen,  einen  den  ganzen  Körper  deckenden 
Schild  usw.  zu  geben.  Von  dem  griechischen  Dichter  sei  ein  be- 
wußtes Archaisieren  um  so  weniger  zu  glauben,  als  ja  auch  die 
andern  Künstler  (z.  B.  die  Vasenmaler)  durchaus  nur  die  Verhält- 
nisse und  Gebräuche,  die  sie  aus  eigener  Erfahrung  kannten,  zur 
Darstellung  brächten. 

Wie  sollen  wir  uns  also  z.  B.  die  verschiedene  Form  des 
Schildes  und  der  Waffen,  die  in  den  Gedichten  unzweifelhaft  her- 
vortritt, erklären?  Die  gewöhnliche  Erklärung,  die  durch  Reicheis 
und  Roberts  scharfsinnige  Untersuchungen  fast  allgemeine  An- 
erkennung gefunden  hat,  geht  dahin,  daß  man  in  älterer  (mykeni- 
scher)  Zeit  nur  den  großen,  männerdeckenden  Schild  kannte,  daß 
daneben  Beinschienen,  Brustpanzer,  Gurt  u.  a.  unnötig  waren, 
Waffenstücke,  die  erst  zur  Anwendung  gelangten,  als  man  den 
kleineren  (ionischen)  Rundschild  zur  Anwendung  brachte.  Mit 
dem  großen  mykenischen  Schilde  hing  auch  der  Streitwagen  zu- 
sammen, da  der  Held,  der  ihn  trug,  möglichst  nahe  an  den  Feind 
herankommen  wollte,  ohne  von  dem  Schilde  ermüdet  zu  sein. 
Dem  gegenüber  macht  Lang  zunächst  darauf  aufmerksam,  daß 
einzelne  Helden,  wie  Odysseus  und  Aias,  obwohl  der  letztere  doch 
einen  besonders  schweren  Schild  trägt,  niemals  einen  Wagen  im 
Kampfe  benützen,  daß  andrerseits  Hektor,  der  doch  im  Kampfe 
nicht  selten  den  Wagen  benützt,  bei  seinem  Gange  nach  der  Stadt 
(Z  116—118)  den  großen  Schild  trägt  (aq>VQa  %vnxe  xcci  av%iva 
d&qpa  xeXaivov,  avxv%  iq  7tvfiarrj  d-isv  äönidog  dpqtccXoiGötig) 
und  dabei  den  Wagen  nicht  benutzt,  obwohl  dies  doch  hierbei 
ganz  natürlich  war.  Ja  derselbe  Hektor  läuft  mit  dem  großen 
Schilde,  von  Achilleus  verfolgt,  dreimal  um  die  Stadt  herum  im 
„eiligsten  Lauf ",  denn  es  geht  um  das  Leben.  Dazu  kommt,  daß 
auf  bildlichen  Darstellungen  Kämpfer  auf  Wagen  gerade  mit  kleinem 
Schilde  erscheinen1);  ferner  daß  wir  schon  auf  den  ältesten  Dar- 
stellungen von  gerüsteten  Kriegern  ganz  verschiedene  Formen  von 
Schilden  entdecken,  z.  B.  auf  der  Dolchklinge  (Baumeister,  Denkm.  I 
S.  987  Abb.  1190)  allein  drei  verschiedene  Formen.  Deswegen 
lassen   sich    weder   die  Streitwagen    mit  den  großen  Schilden  in 


*)  Z.  B.  die  Kithas    io  Ägypten    auf  der    bekannten  Darstellung    einer 
Sehlacht  unter  Ramses  H.;  vgl.  Maspero,  Hist.  anc.  II  S.  225. 
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Verbindung  bringen,  noch  die  Rüstung  mit  dem  kleineren  Schilde. 
Denn  nicht  selten  sehen  wir,  daß  der  Schild  den  Lanzenstoß 
nicht  aushält,  daß  es  also  nur  vorsichtig  war,  sich  neben  dem 
Schilde  noch  zu  panzern,  —  wie  es  ja  auch  der  Ritter  des  Mittel- 
alters tat.  Die  Größe  des  Schildes,  seine  Schwere  und  die.  Röstung 
daneben  wird  also  allein  von  der  Kraft  des  Helden  oder  den  Ge- 
bräuchen des  Volkes,  dem  der  Held  angehört  bat,  abgehangen 
haben.  Auch  darf  man  nicht  immer  an  einen  besonders  großen 
Schild  denken,  wenn  der  Dichter  sagt,  daß  der  Held  „sich  unter 
dem  Schilde  geduckt  habe"  (z.  ß.  N  405).  Denn  es  genügt  dazu 
durchaus  ein  Schild  von  mäßiger  Größe;  ja  ein  solcher  muß 
geradezu  vorausgesetzt  werden,  wenn  Hektor  (X  273— 275)  sich 
duckt  und  Achills  Lanze  über  ihn  hinwegfliegt 

Wenn  demnach  die  Verbindung  zwischen  Streitwagen  und 
großem  Schilde  nicht  notwendig  ist  und  andrerseits  der  große 
Schild  die  übrige  Rüstung  durchaus  nicht  ausschließt,  so  besteht, 
wie  L.  scharfsinnig  bemerkt,  ein  sehr  viel  verständlicheres  Ver- 
hältnis zwischen  dem  Schilde  und  den  Angriffswaffen.  Solange 
zum  Angriff  wesentlich  der  Pfeil  verwendet  wird  und  die  Ge- 
schosse hierbei  „hageldicht44  auffallen,  braucht  man  einen  größeren, 
den  ganzen  Körper  deckenden  Schild,  und  andere  Schutzwaffen 
sind  dem  leichten  Pfeil  gegenüber  weniger  nötig.  Wenn  dagegen 
die  schwere  Lanze  zum  Angriff  verwendet  wird,  so  genügt  gegen 
die  einzeln  geschleuderte  Lanze  zum  Parieren  auch  ein  kleinerer 
Schild.  Werden  beide  Angriffswaffen  verwendet,  so  ist  am  zweck- 
dienlichsten ein  mittlerer  Schild,  —  dies  geschieht  zur  Zeit  Homers. 
Wie  Vasenbilder  und  Gräberfunde  beweisen,  waren  in  älterer 
mykenischer  Zeit  die  Bogenschützen  ebenso  gewöhnlich,  wie  sie 
bei  Naturvölkern  es  heute  noch  sind.  So  gleichen  die  Krieger 
auf  den  Trümmern  der  mykenischen  Silbervase,  deren  Abbildungen 
eine  Belagerung  darstellen,  sowohl  in  ihrer  Nacktheit  wie  in  ihren 
Schilden  ganz  den  Irokesen  und  Algokins,  die  Champlain  (Les 
voyages  de  Sr.  Champlain.  Paris  1620)  beschreibt  und  in  einzelnen 
Skizzen  darstellt.  Wichtig  unter  diesen  Skizzen  ist  eine,  die  uns 
einen  Krieger  mit  einem  aus  Baumwollfäden  gewebten  Panzer,  den 
Schild  auf  dem  Rücken,  zeigt.  Wir  haben  hier  das  Bild  des 
JLivo&(6q7]%  (B  529  und  830).  Die  Irokesen  trugen  auch  Leder- 
schilde, ganz  wie  die  Griechen  der  mykenischen  Zeit.  Erst  später 
ist  dieser  Schild  mit  Erzplatten  zum  besseren  Schutz  versehen 
worden,  und  dann  sind  auch  Brustpanzer  aufgekommen,  als  die 
Hauptwaffe  der  Speer  wurde.  Daß  aber  auch  der  Bogen  bei  Homer 
noch  stark  im  Gebrauch  ist,  beweisen  zahlreiche  Stellen  (.T79, 
Pandaros  ^.105 ff.;  &  266  u.ff.  und  458  u.ff,  Teucer,  A  369  u.ff., 
Paris  u.  a.),  ganz  abgesehen  von  den  berühmten  Bogenschützen  der 
griechischen  Sage,  Herakles  und  Philoktet.  Indes  genossen  die 
Bogenschützen  zur  Zeit  des  Dichters  nicht  mehr  dieselbe  Ehre 
wie  früher;  dies  ersieht  man  aus  dem  Scheltwort,  das  dem  Park 
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entgegengeworfen  wird  (A  385):  to^oxa  XwßrjTtjg,  xiqai^  ayXai; 
sowie  aus  dem  Epitheton  Iouooqoi,  das  stets  (J  242,  3  479) 
tadelnd  gebraucht  wird. 

Diese  Auffassung  vom  Gebrauch  und  Verhältnis  der  Angriffs- 
und Schutzwaffen  scheint  in  der  Tat  viel  natürlicher  als  die  Reicheis, 
besonders  wenn  wir  bedenken,  daß  der  Dichter  der  Gestaltung 
der  Handlung  zuliebe,  um  Abwechslung  hineinzubringen,  bald 
mehr  auf  die  Angriffswaffen,  bald  mehr  auf  die  Schutzwaffen  Wert 
legt,  und  daß  neben  Pfeil  und  Speer  auch  noch  gewöhnlich  der 
Stein  verwendet  wird,  sehr  viel  seltener  aber  das  Schwert.  Ich 
meine,  wie  Lang,  der  Dichter  kannte  die  verschiedensten  Waffen 
bei  den  verschiedensten  Völkern,  wußte,  daß  z.  B.  die  Lokrer 
noch  Bogenschützen  waren  (iV716),  während  die  Thrakier  lange 
Schwerter,  glänzende  Schilde  und  prächtige  Rosse  hatten.  Damit 
gewinnt  aber  Lang  ein  Mittel,  die  Zeit,  vor  welcher  die  Dichtung 
verfaßt  sein  muß,  zu  bestimmen.  Denn  in  der  geschichtlichen 
Zeit  der  Griechen  ist  der  Streitwagen  ganz  verschwunden  und  die 
Stoßlanze  im  Nahkampfe  zur  Hauptwaffe  geworden;  aber  auch 
andere  Verhältnisse  haben  sich  vollkommen  geändert.  So  führen 
z.  B.  die  Thraker  zur  Zeit  der  Perserkriege  nur  kleine  Schilde  und 
als  Angriffs waffen  nur  Bogen  und  Schleuder.  Ein  solcher  Wechsel 
kann  sich  nicht  innerhalb  kurzer  Zeit  vollzogen  haben,  etwa  vom 
7.  zum  6.  Jahrhundert,  sondern  er  setzt  große  Veränderungen  im 
Leben  des  ganzen  Volkes  voraus.  Nun  setzt  man  das  Ende  der 
„mykenischen  Zeit**  gegen  1 100;  etwas  mehr  Licht  in  die  griechische 
Geschichte  kommt  erst  etwa  von  der  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  an. 
Völlig  dunkel  ist  die  Zeit  von  etwa  1100—750.  Wer  will  sagen, 
was  in  dieser  Zeit  geschehen  ist  und  welche  Verhältnisse  der 
Dichter,  der  in  dieser  Zeit  lebte,  gesehen  und  deshalb  dargestellt 
hat?'  Nur  daran  hält  L.  fest,  daß  er  nur  darstellen  konnte,  was 
er  wirklich  sah.  Dies  führt  er  auch  auf  vielen  andern  Gebieten, 
wie  mir  scheint,  überzeugend  aus.  So  muß  z.  B.  der  Dichter  zu 
einer  Zeit  gelebt  haben,  in  der  bronzene  Waffen  noch  allgemein 
im  Gebrauch  waren,  während  das  Eisen  schon  zu  Wirtschafts- 
gegenständen benutzt  wurde  (vgl  meine  Besprechung  der  Arbeit 
a.  a.  0.),  also  vor  den  Zeiten  Hesiods,  in  denen  der  Gebrauch  des 
Eisens  allgemein  durchgedrungen  ist,  aber  nach  dem  mykenischen 
Zeitalter,  da  in  diesem  der  Gebrauch  des  Eisens  noch  unbekannt 
war.  Dasselbe  beweist  die  Schilderung  des  Staatslebens;  der  Ober- 
könig wird  der  Menge  gegenüber  verteidigt,  aber  die  einzelnen 
Vasallen  nehmen  sich  viel  gegen  ihn  heraus.  Äußerlich  freilich 
wahren  sie  die  Form;  Agamemnon  bleibt  der  „Oberlord44,  wieviel 
er  sich  auch  im  einzelnen  durch  sein  herrisches  Wesen  und  auch 
durch  seine  unmännlichen  Vorschläge  zur  Flucht  vergehen  mag. 
L.  legt  dabei  großen  Wert  auf  die  Aussöhnungsszene  zwischen 
Agamemnon  und  Achill,  die  ein  späterer  Dichter  bei  gänzlich  ver- 
änderten Verhältnissen  nie  hätte    erfinden    können.     Das    feinste 
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Verständnis  aber  für  „höfische  Courtoisie*'  verrät  lP  890  u.  ff.,  wo 
Achill  Agamemnon  als  den  besten  Lanzenschwinger  anerkennt  und 
ihm  deshalb  den  ausgesetzten  Preis  auch  ohne  Kampf  geben  will, 
aber  mit  vollendeter  Höflichkeit  hinzufugt:  el  av  ys  ctü  &V(jlm 
i&tloig,  eine  Wendung,  welche  die  vollkommene  Aussöhnung 
bestätigt  und  die  Ruckkehr  Achills  in  das  frühere  Verhältnis  an- 
kündigt. 

Wir  können  hier  nicht  weiter  auf  die  gehaltreiche  Schrift 
eingehen  und  wollen  nur  noch  das  Ergebnis  mitteilen,  zu  dem 
der  Verf.  im  letzten  Kapitel  gelangt.  Da  die  Homerischen  Gedichte 
weder  durch  eine  Sängerschule  fortgepflanzt  sind  noch  durch 
fahrende  Sänger  allein  mit  Hilfe  des  Gedächtnisses  so  treu  vor 
Fälschungen  bewahrt  sein  können,  so  müssen  sie  schon  von  dem 
Dichter  aufgeschrieben  sein.  Diese  Annahme  widerspricht  durch- 
aus nicht  den  ermittelten  Tatsachen.  Die  letzten  Ausgrabungen 
haben  uns  Beweise  eines  Schriftgebrauches  gegeben,  der  erheblich 
über  das  8.  Jahrhundert  hinausgeht,  und  wenn  die  Schrift  ursprüng- 
lich vielleicht  anders  geartet  war  (Silbenschrift?),  so  hindert  nichts, 
weiter  anzunehmen,  daß  sie  spätestens  im  8.  Jahrhundert  in  die 
gewöhnliche  griechische  Schrift  umgesetzt  ist.  Denn  wenn  in 
dieser  Zeit  Inschriften  auf  ganz  gewöhnlichen  Vasen  sich  finden, 
so  müssen  um  diese  Zeit  selbst  einfache  Handwerker  fcchon  die 
Schrift  gekannt  haben;  viel  mehr  kann  man  dies  von  einem  hoch- 
gebildeten Dichter  und  Sänger  annehmen.  Es  braucht  deshalb 
noch  immer  nicht  ein  Lesepublikum  gegeben  zu  haben  (ebensowenig 
wie  im  Hittelalter,  obwohl  die  Schrift  wohl  bekannt  ist),  aber  die 
Anwendung  der  Schrift  .zu  besonderen  Zwecken  kann  niemand 
ableugnen.  So  ist  auch  durchaus  wahrscheinlich,  daß  sich  die 
Sänger  den  Text  des  Dichters  abgeschrieben  und  ihn  im  großen 
und  ganzen  rein  erhalten  haben.  Fälschungen  und  Willkurlich- 
keiten  von  einzelnen  Sängern  mögen  dabei  wohl  oft  vorgekommen 
sein,  aber  sie  haben  den  echten  Text  nicht  verdrängen  können. 
Daß  ich  ähnlich  denke,  habe  ich  öfters  ausgesprochen  (vgl.  z.  B. 
JB.  1895  S.  24/25). 

15)  V.  Jnama,  Omero  neu'  Eta  Miceoea.    Milano  1907.    53  S.    8. 

Die  Schrift  ist  mir  erst  nach  Abschluß  des  Berichtes  zu- 
gegangen; aber  da  sie  in  fast  allen  Hauptpunkten  mit  den  eben 
erwähnten  Ausführungen  Längs  übereinstimmt,  so  sei  sie  noch  an 
dieser  Stelle  mit  besprochen.  Sie  besteht  aus  drei  Vorträgen,  die 
der  Verf.  in  diesem  Jahre  gehalten  bat.  Im  ersten  handelt  er 
über  Homer  und  das  Mykenische  Zeitalter  (S.  1 — 17),  im  zweiten 
über  die  Frage:  Wann  hat  Homer  gelebt?  (S.  18—36),  im  dritten: 
Wie  wurden  die  Homerischen  Gedichte  erhalten?  (S.  37— 52). 
Wie  Lang  glaubt  auch  J.,  daß  Homer  nur  die  Verhältnisse  seiner 
Zeit  schildern  konnte;  deshalb  müsse  er,  da  er  die  Dorische 
Wanderung   nicht   erwähnt   und  Griechenland   und  Asien  nur  in 
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den  Verhältnissen  vor  der  Dorischen  Wanderung  kennt,  noch  im 
Mykenischen  Zeitalter  gelebt  haben,  und  zwar  in  Griechenland  auf 
dem  Festlande,  nicht  auf  den  Inseln  oder  an  der  kleinasiatischen 
Küste.  Die  Dorier  hätten  eine  blühende  Kultur  zerstört,  wie  etwa 
die  Germanen  die  griechisch-römische.  Die  nächsten  Zeiten,  voll 
von  Kämpfen,  voll  harter  Arbeit,  wären  nicht  geeignet  gewesen, 
eiben  großen  Dichter  zu  erzeugen;  vielmehr  sei  in  dieser  Zeit  die 
ganze,  Homer  gleichzeitige  Literatur  zugrunde  gegangen.  Die 
Homerischen  Gedichte  seien  als  einzige  wertvollste  Überreste  von 
den  Sängerschulen  erhalten  worden,  wie  etwa  in  den  Klöstern 
des  Mittelalters  die  Trümmer  der  klassischen  Literatur.  Erst  etwa 
gegen  700  v.  Chr.  habe  in  Griechenland  ein  neues  Zeitalter  der 
Literatur  angefangen,  wie  später  in  Italien  das  Zeitalter  der 
Renaissance.  Da  habe  man  auch  die  Homerischen  Gedichte  wieder 
bewundert,  und  einzelne  Dichter,  die  sogenannten  Kykliker,  hätten 
sie  nachgeahmt.  Es  sei  aber  ein  gewaltiger  Abstand  zwischen 
diesen  und  den  Homerischen  Gedichten,  und  dieser  große  Abstand 
lasse  es  auch  erklärlich  erscheinen,  daß  beide  Homerische  Ge- 
dichte, obwohl  sie  je  einem  Dichter  angehörten,  einem  einzigen 
zugeschrieben  seien,  weil  sie  im  Vergleich  zu  den  späteren  Dich- 
tungen sehr  gleichartig  seien.  Der  Dialekt  sei  der  altachäische, 
kein  Mischdialekt;  große  Unterschiede  seien  erst  später  in  den 
Dialekten  hervorgetreten.  Die  Sprache  Homers  sei  von  den  späteren 
Dichtern  übernommen  worden,  wie  immer  der  Dialekt,  der  zuerst 
in  einer  Dichtungsart  angewandt  sei,  für  die  Nachfolger  vorbildlich 
gewesen  sei.  Über  die  erste  Aufzeichnung  der  Gedichte  noch 
durch  den  Dichter  selbst  und  ihre  Weiterverbreitung  denkt  J.  ganz 
wie  Lang  (s.  o.).  So  bestechend  im  einzelnen  die  Beweisführung 
ist,  so  wird  es  doch  noch  anderer  Grande  bedürfen,  um  uns  von 
der  Richtigkeit  dieser  Ansicht  zu  überzeugen. 

16)    G.  Finaler,    Das    Homerische    Königtum.     N.  Jahrb.  f.  d.  Mass. 
Altertum  1906  S.  313—336  und  S.  393—412. 

Da  der  Verf.  ausdrucklich  erklärt,  daß  er  zu  der  Untersuchung 
durch  die  Frage  geführt  sei,  „ob  sich  aus  den  staatlichen  Ver- 
hältnissen der  asiatischen  Griechenstädte  vor  dem  Auftreten  der 
Tyrannis  für  die  Zeit  des  Abschlusses  der  Homerischen  Gedichte 
ein  Aufschluß  gewinnen  lasse,  und  welcher  Zeit  die  in  den  letzteren 
geschilderten  Verhältnisse  entsprechen  könnten",  so  wollen  auch 
wir  auf  die  Ergebnisse  dieser  Arbeit  hier  kurz  eingehen,  obwohl 
ihre  Beurteilung  im  einzelnen  in  ein  anderes  Gebiet  fallt.  Durch 
eine  besonnene  Besprechung  aller  einschlägigen  Stellen  kommt  F. 
in  dem  ersten  Artikel  zu  dem  Ergebnis,  daß  in  der  Odyssee  von 
dem  alten  heroischen  Königtum  nichts  mehr  zu  spüren  sei.  „Mit 
einer  Konsequenz,  die  in  Erstaunen  setzt,  ist  das  Bild  des  aristo- 
kratischen Gemeinwesens  festgehalten  und  zwar  so,  daß  die  Dar- 
stellung von  dem  aus  der  Ilias  geläufigen  Bilde  ganz  frei  bleibt'4. 
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Diese  Behauptung  darf  nicht  irreführen.  In  der  Ilias  tritt  uns 
allerdings,  wie  der  Verf.  im  zweiten  Teile  ausfuhrt,  ein  anderes 
Bild  entgegen.  Es  ist  hier  zunächst  ein  Unterschied  der  Auffassung 
von  der  königlichen  Gewalt  in  den  einzelnen  Gesängen  wie  auch 
in  den  verschiedenen  Trägern  dieser  Gewalt  wahrzunehmen.  So 
stellt  der  Dichter  Priamus  als  orientalischen  König  mit  einem 
Harem  dar,  so  zwar,  daß  nur  die  Söhne  der  Hekabe  YvrJGioi,  sind. 
Ganz  patriarchalisch  ist  die  Hausgemeinschaft  seiner  Familie 
(Z  242  u.  ff.).  Aber  auffällig  ist,  daß  er  nicht  im  mindesten 
patriarchalisch  regiert,  sondern  ganz  so  wie  die  ccQxovreg,  die  in 
der  Odyssee  an  der  Spitze  des  Staates  stehen.  Die  wichtigsten 
Angelegenheiten  werden  vor  die  dyoqa  gebracht.  Aber  so  wenig 
als  die  Agora  von  Ithaka  gegen  die  Freier  etwas  vermag,  so  macht- 
los ist  die  der  Troer  (H  345  u.  ff.)  gegen  Alexandros.  Die  Troer 
wagen  nicht,  ihren  Willen  durchzusetzen,  obwohl  ihr  ganzes 
Schicksal  daran  hängt.  „Alexandros  trotzt  auf  die  Macht  der  Sippe, 
die  ihn  zuweilen  verwünscht,  aber  immer  zu  ihm  steht,  wenn  er 
nicht  selbst  nachgibt.  Viel  Frevelhaftes  habe  er  getan,  sagt  Odysseus 
<r  139,  im  Vertrauen  auf  seinen  Vater  und  seine  Brüder.  Das 
nämliche  gilt  von  Alexandros,  nicht  minder  von  den  übrigen 
Priamussöhnen,  denen  der  alte  König  im  Zorn  vorwirft,  sie  seien 
nichtsnutzige  Lügner  und  aqväv  qd'  SQlcfcop  inidyfjuoi,  äqna- 
xtiJQsg.  Man  sieht,  daß  der  Adel  nicht  nur  dann  gewalttätig  war, 
wenn  der  Regent  außer  Landes  weilte,  wie  in  Ithaka"  (S.  399). 
Anders  ist  das  Bild  der  Achäerkönige.  Die  Fürsten  der  Ilias 
waren  durch  lange  Überlieferung  als  wirkliche  Monarchen  charakte- 
risiert; sie  waren  reich  an  Privatbesitz  und  hatten  keinerlei  Ent- 
schädigung oder  Besoldung.  Den  Herren  von  Mykenä  und  Orcho- 
menos  gehörte  ihr  Land  wie  dem  Könige  von  Ägypten.  Zäh  hielt 
die  Sage  die  Erinnerung  an  die  mächtigen  Könige  fest,  und  unsere 
Ilias  hat  ihr  Andenken  an  zahlreichen  Stellen  bewahrt.  Aber  an 
den  meisten  Stellen  bricht  doch  die  Auffassung  des  Dichters  von 
den  Verhältnissen  seiner  Zeit  durch:  so  wenn  z.B.  N  377  Idomeneus 
höhnend  zum  Othryoneus  sagt:  „Wir  hätten  dir  die  schönste 
Tochter  Agamemnons  zur  Frau  gegeben, .  wenn  du  mit  uns  hättest 
Troja  zerstören  wollen",  eine  Äußerung,  die  beweist,  „wie  sehr 
sich  diese  Herren  als  ein  Ganzes  fühlen".  Dahin  gehört  auch  die 
Betonung  der  Rednergabe,  die  unter  absoluter  Königsherrschaft 
keinen  Sinn  hatte,  wohl  aber  in  einem  oligarchisch  gesinnten 
Staate.  Dahin  rechnet  F.  auch  das  spartanische  Doppelkönigtum, 
auf  das  sich  manche  Anspielungen  finden  (namentlich  in  A),  und 
die  Eroberung  Messeniens  durch  die  Spartaner.  Denn  wenn 
Agamemnon  dem  Achilleus  sieben  Städte  am  Messenischen  Busen 
anbieten  läßt,  „so  ist  das  nur  verständlich,  wenn  die  Städte  Privat- 
eigentum Agamemnons  sind"  (S.  410).  Diese  Stelle  ist  strittig, 
und  ich  wage  darüber  keine  Entscheidung.  Wohl  aber  stimme 
ich    dem  Verf.  bei,    wenn  er  am  Schlüsse  des  sehr  lesenswerten 
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Aufsatzes  ganz  in  Obereinstimmung  mit  der  eben  besprochenen 
Ansicht  Längs  schreibt:  „Die  Ilias  lehrt,  daß  zu  der  Zeit,  wo  sie 
abgeschlossen  wurde,  in  den  ionischen  Städten  die  nämlichen  Zu- 
stände herrschten,  wie  sie  uns  in  der  Odyssee  entgegentreten. 
Der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Gedichten  beruht  in  diesem 
Punkte  nicht  auf  einer  Verschiedenheit  der  Zeiten,  sondern  der 
Behandlung  des  Stoffes ....  Die  Überlieferung  von  den  atheni- 
schen Archonten  geht  bis  ins  11.  Jahrhundert  hinauf.  In  lonien 
kann  die  Herrschaft  des  Adels  nicht  jünger  sein.  Wann  das  echte 
Königtum,  von  dem  die  Steine  von  Mykenä  und  Troja  erzählen, 
abgeschafft  ist,  ist  ganz  ungewiß.  Jedenfalls  kann  dies  nicht  erst 
im  8.  Jahrhundert  geschehen  sein;  denn  dagegen  spricht  die  gegen- 
wärtige Gestalt  der  Ilias  auch  in  den  Partien,  die  Spuren  des 
Königtums  von  Gottes  Gnaden  erhalten  haben4'. 

Zu  einem  anderen  Ergebnis  gelangen  Bräal  und  Mulder.  Da 
aber  ihre  Arbeiten  in  der  Hauptsache  die  Komposition  der  Ge- 
dichte betreffen,  so  wollen  wir  sie  auch  unter  diesem  Gesichts- 
punkte betrachten. 

II.   Die  Komposition  der  Gedichte, 
a)   Die  rein  kritische  Richtung. 

Eine  Zeitlang  schien  es,  als  sei  die  Frage  nach  der  Kom- 
position der  Gedichte  zu  einem  Stillstand  gekommen.  Die  Ver- 
suche, die  Einheit  der  beiden  großen  Dichtungen  aus  der  Anein- 
anderreihung einzelner  Lieder  zu  erklären,  konnten  ebenso  als 
gescheitert  angesehen  werden,  wie  die,  sie  als  allmähliche  Er- 
weiterung eines  „Kerns44  durch  viele  Dichter  und  Dichterlinge  zu 
erweisen.  Das  Unbefriedigende,  Widerspruchsvolle  aller  dieser  Ver- 
suche legte  die  Frage  nahe,  ob  denn  der  Weg,  auf  dem  man  zu 
diesen  Ergebnissen  gelangt  war,  der  richtige  sei.  Es  wurden  zu- 
erst Bedenken  laut,  ob  wirklich  dieselben  Forderungen  streng 
logischen  Denkens,  die  man  an  eine  Darstellung  des  Thukydides 
oder  Plato  legen  kann,  auch  bei  Homer  berechtigt  seien  (Cauer), 
und  andrerseits  wurden  die  beiden  beliebtesten  Mittel,  das  ver- 
schiedene Alter  einzelner  Teile  der  Gedichte  zu  erweisen,  nämlich 
die  Wiederholungen  und  die  Widersprüche  in  den  Dichtungen,  auf 
ihren  wahren  Wert  geprüft  und  das  Unsichere  ihrer  Anwendung 
und  die  Widersprüche,  zu  denen  sie  führten,  nachgewiesen  (Rothe). 
Der  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Methode  und  die  maßlose 
Überschätzung  der  Analyse,  die  auf  nichts  anders  hinausging  als 
auf  die  Forderung,  daß  der  alte  Dichter  gerade  so  die  Handlung 
hätte  gestalten  müssen,  wie  es  einem  häufig  recht  kleinen  Kritiker 
schön  und  vortrefflich  erschien,  führte  weiter  zu  dem  Streben, 
Homerische  Darstellung  im  einzelnen  näher  zu  prüfen,  den  Gründen 
nachzugehen,  warum  der  Dichter  gerade  die  auf  den  ersten  Blick 
vielleicht  auffallige  Form  gewählt,  welche  Vorteile  sie  ihm  geboten 
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habe  oder  welche  Schwierigkeiten  zu  überwinden  waren,  um  einen 
bestimmten  Zweck  zu  erreichen.  So  entstanden  eine  Reihe  vor- 
trefflicher Arbeiten,  die  uns  in  die  eigentliche  Werkstatt  des  Dichters 
einführten  und  uns  das  Verständnis  für  manche  Eigentümlichkeit 
der  Darstellung  erschlossen:  man  konnte  wirklich  von  einer  Wendung 
in  der  Homerischen  Kritik  sprechen  (vgl.  JB.  1905  S.  195).  Diese 
Richtung,  der  hervorragende  Gelehrte  wie  Zielinski  und  Römer 
huldigen,  und  die  für  die  sogenannte  höhere  Kritik  nur  die  Grund- 
sätze zur  Anwendung  bringt,  die  der  bedeutendste  der  jetzt  lebenden 
philologischen  Kritiker,  J.  Vahlen,  in  mustergültiger  Weise  auf- 
gestellt und  bei  jeder  Kritik  befolgt  hat,  finden  eine  vernichtende 
Verurteilung  von  einem  aus  der  Schule  von  v.  Wilamowitz  her- 
vorgegangenen Homerforscher,  mit  dem  wir  uns  daher,  ehe  wir 
zur  Beurteilung  anderer  Schriften  gehen,  auseinandersetzen  müssen. 

17)  D.  Mülder,    Homer    und    die    altionische   Elegie.    Beilage  zum 

Progr.  d.  Königl.  Gymn.  in  Hildesheim.  Hannover-List  und  Berlin  1906, 
Carl  Meyer.  51  S.  8.  —  Besprochen  von  Schöne,  ßerl.  phil.  WS. 
1907  Sp.  65—67;  Drerup,  Lit.  Zentral«.  1906  Sp.  1637  —  1639; 
E.  Eberhard,  N.  phil.  Rundschau  1907  S.  248—250. 

18)  D.  Mülder,    Analyse   des   XII.    und   X.  Buches    der   Odvssee. 

Philol.  LXV  H.  2  u.  3. 

Äußer  diesen  Schriften  hat  M.  mehrere  ausführliche  Kritiken 
über  Arbeiten  anderer  Homerforscher  geschrieben  (s.  u>)  und  dabei 
seine  eigene  Ansicht  über  Homer  mit  voller  Deutlichkeit  ausein- 
andergesetzt. Von  diesen  kommt  für  uns  besonders  in  Betracht 
seine  Besprechung  von  E.  Sacchis  Brevi  appunti  suIJa  formazione 
dei  poemi  omerici  und  N.  Weckleins  Studien  zur  Ilias  in  der 
Berl.  phil.  WS.  1906  Sp.  257—262.  In  dieser  Besprechung  wirft 
M.  die  Frage  auf,  woher  es  komme,  daß  so  viele  aus  dem 
„Labyrinth  der  Homerkritik"  den  Rückweg  nicht  gefunden  haben. 
Als  ersten  Grund  führt  er  an,  daß  es  in  der  Homerkritik  eine 
Menge  von  Behauptungen  gibt,  die  trotz  ihrer  Fragwürdigkeit  sich 
als  Axiome  durchzusetzen  gewußt  haben.  Als  solche,  denen  Sacchi 
unterlegen  sei,  nennt  er:  1.  Die  Homerischen  Epen  sind  Dinge 
von  höchster  Vollkommenheit;  2.  sie  sind  Volksepen,  keine  Kunst- 
epen; 3.  Ilias  und  Odyssee  sind  uralt,  und  noch  drei  andere,  die 
für  uns  nicht  in  Betracht  kommen.  Dann  fährt  M.  fort:  „Der 
zweite  Grund  jener  seltsamen  und  bedauerlichen  Erscheinung 
scheint  mir  der  zu  sein,  daß  die  öffentliche  Vertretung  der  Ein* 
heitsansicht  vorwiegend  in  den  Händen  von  Leuten  liegt,  denen 
wirkliches  wissenschaftliches  Denken  nicht  vertraut  ist,  und  deren 
ganze  Methode  darin  besteht,  die  Probleme  zu  leugnen,  die  sie 
nicht  verstehen.  Das  muß  wirklich  einmal  gesagt  werden.  Mit 
einer  Logik,  die  etwa  einem  Kommentar  in  usum  Delphini  an- 
gemessen ist,  läßt  sich  einer  Homerkritik,  wie  sie  von  den  führenden 
Männern  der  deutschen  philologischen  Wissenschaft  geübt  wurde 
und  geübt  wird,  nicht  beikommen.    Die  Lösung  der  Homerischen 
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Frage  muß  vielmehr  sein  eine  Kombination,  welche  unter  An- 
erkennung der  wenigstens  intendierten  Einheit  eine  Erklärung  gibt 
für  die  schier  unerschöpfliche  Fülle  der  Anstöße  im  Detail  — " 
(Sp.  260).  Damit  ist  also  der  oben  bezeichneten  Richtung  der 
Homerkritik,  die  auch  wir  seit  einer  Reihe  von  Jahren  vertreten, 
der  Stab  gebrochen.  Ich  überlasse  es  den  andern  Gelehrten,  ob 
sie  sich  mit  M.  auseinandersetzen  wollen;  ich  muß  es  leider  tun 
im  Interesse  der  Frage,  deren  Lösung  so  viele  deutsche  wie  aus- 
ländische Gelehrte  beschäftigt  hat.  Nicht  geschieht  es  aus  per- 
sönlichen Gründen;  denn  da  ich  in  die  Homerische  Frage  ein- 
geführt bin  durch  Haupt,  Lachmanns  Freund  und  Nachfolger  auf 
dem  Lehrstuhl,  weitergeführt  durch  Kirchhoff,  dessen  Arbeiten  in 
der  Methode  unübertrefflich  sind,  und  seit  dreißig  Jahren  jede 
wichtigere  Schrift  über  diese  Frage  gelesen  und  oft  im  Kreise 
wissenschaftlich  gebildeter  Männer  erörtert  habe,  so  kann  man  mir 
wohl  nicht  vorwerfen,  daß  ich  die  Probleme  nicht  verstehe  und 
mit  wissenschaftlichem  Denken  nicht  vertraut  bin. 

Mülder  beginnt  seine  Untersuchung  in  der  an  erster  Stelle 
genannten  Schrift  mit  der  Betrachtung  des  Verses  iV  115  akV 
äxscifjbe&a  &äoöov  äxeöTccl  xoi  q>Q&vsq  ia&Xw.  Dieser  Vers 
steht  in  einem  Zusammenhange,  der  für  die  Erklärung  seit  den 
ältesten  Zeiten  Schwierigkeiten  bietet.  Man  hat,  um  diese  zu  be- 
seitigen, entweder  Vs.  114  und  115  oder  die  ganze  Versgruppe 
10S — 115  ausgeschieden,  weil  die  Verbindung  von  107  und  108 
außerordentlich  hart  ist.     Denn  wenn  wir  lesen: 

vvv  6i  ixäg  noliog  xoilrjg  inl  vqvcd  [layovxai 
ijysiiovoQ  xaxotrjTi  ps&'qiJbOövPflöi  t£  Xaäiv, 
so  muß  man  ohne  weiteres  annehmen,  daß  sich  qyefjbövog  xaxo- 
ttjti,  bezieht  auf  den  Führer  derer,  die  Subjekt  sind  von  pdxovTCci, 
d.h.  der  Troer,  während  der  Sinn  verlangt,  daß  sie  sich  auf 
Agamemnon,  den  Führer  der  Griechen,  beziehen.  Die  folgenden 
Verse  aber  dienen  dazu,  auf  Achills  Beleidigung  durch  Agamemnon 
und  sein  Fernbleiben  vom  Kampfe  anzuspielen.  Nun  hat  Wecklein 
(Studien  S.  28  ff.)  in  scharfsinniger  Weise  darauf  hingewiesen,  daß 
alle  Stellen  von  B — O  (außer  der  Presbeia),  in  denen  auf  Achilleus 
hingewiesen  wird,  ähnliche  Schwierigkeiten  im  Zusammenhange 
bieten  und  deshalb  den  Verdacht  erwecken,  daß  sie  später  zu- 
gesetzt sind.  Es  sind  ihrer  aber  nicht  wenige,  nämlich  B  220  ff., 
375/76;  J  512/13;  £788;  H  112,  228— 231;  0  224—226, 
370—374,  473;  K  106,  323,  392,  402  f.;  A  8,  104,  112,  596 f.; 
ilflO,  unsere  Stelle  und  N  325,  746;  5  50,139,366—369; 
O  56—77.  Diese  Tatsache  ist  ohne  weiteres  zuzugeben,  aber  ebenso 
sicher  ist  auch,  daß  die  Verse  sich  nicht  immer  glatt  ausscheiden 
lassen,  daß  häufig  auch  ein  größerer  Abschnitt  entfernt  werden 
muß,  da  die  Verse  selbst  tadellos  sind,  so  daß  ein  Grund  sie  zu 
entfernen  nicht  vorliegt.  Es  wird  sich  deshalb  schwer  in  jedem 
einzelnen  Falle    entscheiden   lassen,    ob   diese  Anspielungen  vom 
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Dichter  selbst  spater  hinzugefügt  sind,  weil  er  es  für  notwendig 
hielt,  an  die  von  ihm  im  ersten  Bache  geschaffene  Lage  zu  er- 
innern, oder  ob  ein  Sänger,  der  den  Gesang  einzeln  vortrug, 
solche  Zusätze  machte,  um  die  Zuhörer  kurz  an  die  Gesamtlage 
zu  erinnern,  und  daß  diese  Zusätze  später,  weil  sie  nützlich  er- 
schienen, Aufnahme  im  Text  der  ganzen  Dichtung  fanden.  In 
unserer  Stelle  ist  die  Entscheidung  besonders  schwer,  weil  einer- 
seits nicht  nur  die  Verbindung  zwischen  Vs.  107  und  108,  sondern 
auch  die  zwischen  Vs.  115  und  116  hart  ist,  andrerseits  aber  die 
Gegenüberstellung  von  TtccQog  nsq  in  Vs.  101  und  vvv  6s  in 
Vs.  107  eine  Erklärung,  wie  sie  in  Vs.  108  ff.  gegeben  wird, 
wünschenswert  macht,  ja  auch  Vs.  120  %a%a  dij  ti  xaxöv  noi- 
ijdETs  iisXZov  Tfids  (As&fifjbocvvfi  nach  meinem  Gefühl  nur  ver- 
ständlich ist,  wenn  die  Verse  108 — 114  vorangehen:  „Ihr  werdet 
durch  eure  Schlaffheit  noch  ein  größeres  Obel  herbeiführen,  als 
das  ist,  das  Agamemnon  durch  Mißachtung  des  Achilleus  ver- 
schuldet hat". 

Wie  man  aber  auch  immer  über  die  Entstehung  der  Verse 
108—115  denken  mag,  der  o.  a.  Vers  115  kann  in  diesem  Zu- 
sammenhange gar  keinen  andern  Sinn  haben  als:  „Wir  wollen 
schnell  unseren  Unmut  ablegen;  edler  Männer  Sinn  läßt  sich  ja 
zum  guten  lenken".  Die  vorangehenden  Verse  sollen  dann  den 
berechtigten  Grund  zum  Unwillen  angeben,  während  die  folgenden 
den  Grund  darlegen,  weshalb  eine  Änderung  eintreten  muß,  nämlich 
die  dringende  Not  und  das  Schamgefühl,  das  edle  Männer  ergreifen 
und  verhindern  muß,  einem  starken  Feinde  kampflos  zu  erliegen. 
Ich  meine,  so  wie  hier  Poseidon  verfahrt,  um  junge  Männer,  die 
sich  aus  Schlaffheit  vom  Kampfe  zurückgezogen  haben,  wieder  in 
die  Schlacht  zu  treiben,  muß  jeder  verfahren  und  wird  auch  jeder 
verfahren,  der  in  ähnlicher  mißlicher  Lage  Erfolg  haben  will. 
Selbst  der  Oberfeldherr,  der  in  gunstigerer  Lage  andere  Worte 
gebraucht  (vgl.  z.  B.  B  391—394;  J  336 ff.,  368 ff.;  M  248—250), 
wird  in  großer  Not  lieber  zu  freundlichen  Worten  und  zu  einem 
Appell  an  die  Ehre  seine  Zuflucht  nehmen  (vgl.  die  Vorschrift,  die 
Agamemnon  Menelaos  gibt  IT  67— 70).  Hier  aber  spricht  nicht 
der  oberste  Feldherr,  sondern  Poseidon,  der  des  Kalchas  Stimme 
und  Gestalt  angenommen  hat  und  den  fliehenden  Griechen  da- 
durch beistehen  will,  daß  er  die  noch  Kämpfenden  (iV46 — 61) 
mit  größerer  Kraft  erfüllt,  die  aber,  die  sich  zurückgezogen  haben, 
wieder  zum  Kampfe  antreibt.  Ich  finde  an  diesen  Worten  nichts 
Auffälliges,  weder  wenn  man  die  Verhältnisse  der  Ilias  noch  die 
einer  ähnlichen  Zeit  in  Betracht  zieht. 

Anders  Mülder.  Er  sieht  in  den  Worten  des  Poseidon 
„Bruchstücke  einer  Diatribe  gegen  die  ps&fHAOGvvti"  und  hält  es 
für  „einleuchtend,  daß  hier  die  Quelle  allgemeiner  Lehre  nicht 
aus  der  Situation  hervorspringt,  daß  vielmehr  die  Lehre  früher 
war  als  die  Situation"  (S.  12).    Daß  der  erste  Teil  der  Behauptung 


Homer,  von  C  Rothe.  297 

unbegründet  ist,  hat,  hoffe  ich,  meine  Ausfuhrung  ergeben.  Der 
zweite  Teil  der  Behauptung  aber  ist  unbedenklich  zuzugeben. 
Denn  solange  es  Kriege  gegeben  hat,  und  solche  hat  es  lange 
vor  Homer  ebenso  wie  zu  seinen  Zeiten  gegeben,  wird  ein  Fuhrer 
oder  Feldherr  an  die  Kämpfer  ähnliche  Anreden  gerichtet  haben, 
um  sie  zum  Kampfe  zu  bewegen.  Auch  daß  einzelne  Krieger 
tapfer  gekämpft,  andere  unmutig  sich  vom  Kampfe  zurückgezogen 
haben,  wird  schon  lange  vor  Homer  vorgekommen  sein.  Im  Homer 
ist  kaum  ein  Gesang,  in  dem  die  Führer,  falls  Kämpfe  geschildert 
werden,  nicht  an  das  Ehrgefühl  der  Kämpfenden  appellieren  oder 
die  Gefahr  betonen,  die  aus  dem  Nachlassen  entsteht.  Man  ver- 
gleiche nur,  da  M.  gerade  auf  das  pB&i&vcu  so  großen  Wert  legt, 
J  234/40,  Z  325—331  (eine  Stelle,  die  der  unsrigen  sehr  ähnlich 
ist),  Z  521—525,  M  268  und  409,  ja  der  Vers  JV  121  wird  wört- 
lich O  551  und  561  wiederholt.  Für  den  Unterschied  zwischen 
Kämpfenden  und  Abwartenden  liegt  es  am  nächsten,  an  die  Epi- 
polesis  in  J  zu  erinnern,  und  endlich  ist  auch  in  N  nicht  zuerst 
der  Unterschied  zwischen  älteren  und  jüngeren  Kriegern  gemacht, 
sondern  dieser  Unterschied  wird  öfters  in  der  llias,  wie  es  ja 
auch  ganz  natürlich  ist,  betont,  so  z.  B.  B  789,  /  36  und  68, 
A  503  {yioav  äldna^s  tpdXayyaq).  So  hat  M.  nicht  nötig,  zur 
Elegie  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  um  ähnliche  Gedanken  wie  in 
N  zu  entdecken.  Daß  auch  in  der  Elegie  Ähnliches  sich  findet, 
ist  durchaus  natürlich;  es  braucht  aber  weder  die  Elegie  solche 
Gedanken  aus  dem  Epos  noch  das  Epos  aus  der  Elegie  ent- 
lehnt zu  haben;  es  sähe  traurig  um  dichterische  Fähigkeit  aus, 
wenn  nicht  einen  so  einfachen  Gedanken  wie  den  in  obigen  Versen 
ausgedrückten  zwei  Dichter  selbständig  gestalten  könnten,  sondern 
einer  vom  andern  entlehnen  müßte.  M.  aber  glaubt  an  Ent- 
lehnung —  und  zwar  soll  Homer  aus  dem  Elegiker  entlehnt  haben. 
Er  zieht  nämlich  folgendes  (I)  Fragment  aus  Kallinos  (Bergk)  heran: 

fi&0'£   T€V    XaTCCM€Mf$€;    XoV  äXxiflOV    $%6V6    #Vf&oV, 

co  vioi>}  ovd*  aldsttid*  dfjb(pm€Q*XTlovctg, 
aide  Xir\v  iie&iivxsq,  iv  siQyvfl  ä&  doxetis 
^cröat,  axäq  nokspog  yatav  änaoav  6%€i>. 
Aber  wirklich  nur  große  Flüchtigkeit,    wie  sie  leider  oft1)  in  M.s 
Arbeiten    hervortritt,    kann    behaupten,    daß    in    diesen    und  den 
Versen  in  N  „die  Parallele  so  vollständig  wie  irgend  möglich  ist" 
(S.  13).     M.  hat  ganz  übersehen,  daß  die  Lage  in  N  und  die  im 
Fragment  des  Kallinos  geschilderte  grundverschieden  sind.    In  N 
handelt  es  sich  um  Kämpfer,    die  sich   aus  dem  Kampfe   zurück- 
gezogen haben  und  vom  Sprecher  wieder  zum  Kampfe  angefeuert 
werden,    bei  Kallinos    aber   handelt  es  sich  um  junge  Leute,   die 


*)  So  verlegt  er  S.  5  in  gesperrter  Schrift  die  Aristie  Agamemnon* 
in  das  zwölfte  Bach  and  ebendahin  (S.  8)  auch  die  Verwundung  der  Haupt- 
helden, ja  S.  48  wird  zweimal  M  für  T  gesetzt. 
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auf  der  Bärenhaut  liegen,  als  ob  noch  Frieden  herrschte,  während 
doch  der  Krieg  im  ganzen  Lande  entbrannt  ist.  Sie  sollen  sich 
endlich  aufraffen  und  wie  die  Nachharn  kämpfen.  Welcher  Krieg 
hier  gemeint  ist,  wissen  wir  nicht,  aber  so  viel  ist  klar,  daß  er 
ehen  nicht  nur  eine  Stadt  bedrohte,  sondern  alle  (ionischen)  Städte. 
Wie  also  die  Lage  eine  ganz  andere  ist,  so  zeigt  auch  der  Wort- 
laut keine,  irgend  bezeichnende  Ähnlichkeit,  wie  in  einem  andern 
Falle,  ober  den  wir  später  sprechen  wollen.  Beide  Stellen 
haben  tatsächlich  außer  v£oi,  wofür  bei  Homer  noch  xovqoi, 
v&oi,  steht,  nicht  ein  Wort  gemein. 

Wenn  hier  M.  einen  Beweis  nicht  bringt,  daß  Homer  die 
Elegie  zum  Vorbilde  sich  genommen  habe,  so  zeigt  er  im  weiteren 
Verlauf  der  Arbeit,  daß  ihm  für  dichterische  Darstellung  der  Sinn 
abgeht.  Er  weist  nämlich  auf  die  bekannte  Tatsache  hin,  daß  bei 
Homer  wiederholt  Versuche  zu  einer  strafferen  Ordnung  des  Heeres 
und  zur  Schilderung  eines  Massenkampfes  gemacht  werden,  daß 
sie  aber  nirgends  durchgeführt  werden,  sondern  die  Schilderung 
bald  wieder  zu  Einzelkämpfen  übergeht.  Den  Grund  dieser  Er- 
scheinung sucht  M.  darin  (S.  32),  „daß  die  poetischen  Vorlagen 
des  Dichters  nur  solche  Einzelkampfszenen  enthielten,  die  kleineren 
Verhältnissen  und  einer  längst  antiquierten  militärischen  Ordnung 
entsprachen.  Indem  nun  der  Dichter  diese  übernahm,  über- 
arbeitete, erweiterte,  zugleich  aber  auch  neue  Szenen  dieser  Art 
nach  deren  Muster  schuf,  suchte  er  seinem  Publikum  die  Vor- 
stellung großer  Schlachten  zu  suggerieren.  Hier  und  da  aber  hat 
er  doch  auch  Szenen  zu  schaffen  gesucht,  die  wirklich  das  Bild 
eines  Massenkampfes  geben  sollen.  Da  für  diese  Stücke  größere 
Vorlagen  fehlten,  so  war  der  Dichter  hier  in  höherem  Maße  auf 
seine  eigene  Erfindung  und  Gestaltungskraft  angewiesen;  trotzdem 
ist  er  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  keineswegs  völlig  selbständig, 
sondern  hat  sich  in  der  oben  dargelegten  Weise  (nämlich  dadurch, 
daß  er  alten  Text  durch  Zusätze  „umbiegt",  s.  u.)  an  kurze  Bruch- 
stücke einer  weit  praktischeren  und  aktuelleren  Poesie,  als  der 
Heldengesang  es  ist,  angelehnt".  Also  auch  hier  soll  Homer  in 
der  Schilderung  der  Kämpfe  und  in  der  Einwebung  von  Lehren, 
die  für  Massenkämpfe  nötig  sind,  die  Elegiker  benutzt  haben, 
selbst  aber  „anachronistisch"  und  „sinnwidrig"  gehandelt .  haben, 
wenn  er  durch  die  Aneinanderreihung  einer  größeren  Menge  von 
Einzelkämpfen  den  Eindruck  von  Massenkämpfen  hervorrufen 
wollte.  M.  bedenkt  nicht,  daß  es  die  ödeste  Prosa  wäre,  wollte 
der  Dichter  Massenkämpfe  schildern.  Nicht  weil  seine  Quellen 
Einzelkämpfe  enthalten,  sondern  weil  unser  Interesse  stets  nur 
der  Einzelperson,  nie  der  großen  Masse  gilt,  hält  sich  der  Dichter 
mit  der  Schilderung  der  Massenkämpfe,  die  er  wohl  kennt  und 
deren  Andeutung  er  für  notwendig  hält,  um  den  Begriff  eines 
großen,  gewaltigen  Krieges  zu  erwecken,  nicht  lange  auf,  sondern 
lenkt    unsere  Aufmerksamkeit   immer  wieder  auf  einen  einzelnen 
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Helden.  Und  wenn  er  dabei  in  den  meisten  Gesängen  immer 
einen  Helden  in  den  Vordergrund  stellt,  neben  dem  die  andern 
zurücktreten  (man  vergleiche  die  Aristie  des  Diomedes,  Agamemnons, 
^domeneus,  Menelaos),  so  verrät  dies  wieder  nur  dichterisches 
Verständnis,  nicht  „plumpe44  Benutzung  überlieferter  Einzellieder. 
Wir  bringen  einem  Haupthelden  mehr  Teilnahme  entgegen  als 
vielen  kleineren  Helden,  ja  Verse  wie  4  457 — 543,  E  9 — 84, 
Z  5 — 65  usw.,  in  denen  ein  Einzelkampf  an  den  andern  sich  an- 
reiht, ohne  daß  ein  Held  hervortritt,  wirken  geradezu  ermüdend, 
und  man  geht  beim  Lesen  schnell  über  sie  hinweg.  Deshalb 
beruhen  auch  alle  Folgerungen,  die  M.  aus  der  Tatsache  zieht, 
daß  im  ersten  Teile  der  Ilias  Achilleus,  im  letzten  Agamemnon 
so  gut  wie  gar  nicht  vorkommt,  auf  Mangel  an  Verständnis  für 
epische  Darstellung.  Der  Verfasser  der  Ilias,  „d.  h.  derjenige, 
welcher  den  Zorn  Achills  konzipierte44,  soll  nämlich  eine  „Argeier- 
dichtung", in  der  Achilleus  nicht  war,  und  eine  Achäerdichtung 
(Achilleis),  in  der  Agamemnon  und  die  Seinen  nicht  waren,  be- 
nutzt und  beide  durch  die  Gleichung  Argeier  =  Achaier,  ferner 
durch  die  Invention,  daß  sich  Achill  im  ersten  Teile  vom  Kampfe 
aus  Groll  fernhält,  verbunden  haben  (Elegie  S.  18  und  WS.  1906 
Sp.  261).  Ich  habe  bereits,  was  Mülder  entgangen  zu  sein 
scheint,  im  Jahre  1887  (JB.  S.  292/93)  die  Ansicht  aufgestellt, 
daß  die  Einführung  von  Achills  Zorn,  gleichviel  ob  der  Dichter 
ihn  selbst  erfunden  oder  ihn  schon  in  einem  Liede  vorgefunden 
hat,  nur  Kompositions  mittel  ist,  damit  die  übrigen  Helden 
hervortreten  können,  und  ich  glaube,  daß  auch  die  Aerwundung 
der  Haupthelden  Agamemnon,  Diomedes  und  Odysseus,  von  denen 
jeder  seine  Aristie  schon  erhalten  hat,  dem  nämlichen  Zwecke 
dient.  Wie  sollte  es  denn  der  Dichter  anders  machen,  wenn  er 
ein  größeres  Epos  schaffen  und  dabei  nicht  in  unerträgliche  Ein- 
förmigkeit verfallen  wollte?  Wenn  aber  im  letzten  Teile  Achilleus 
im  Vordergrunde  steht,  so  ist  dies  natürlich.  Am  unverständ- 
lichsten ist  es  mir,  wenn  M.  daraus,  daß  Achilleus  S2  656 — 670 
Priamus  Waffenstillstand  zur  Bestattung  Hektors  bewilligt,  folgert, 
daß  er  Oberkönig  gewesen  sein  müsse.  Ja  wie  sollte  es  der 
Dichter  denn  machen?  Sollte  er  etwa  Achilleus  zu  Priamus  sagen 
lassen:  „Ich  werde  deine  Bitte  Agamemnon  und  den  übrigen 
Fürsten  vortragen,  und  wenn  sie  damit  einverstanden  sind,  dann 
werde  ich  dir  Botschaft  senden44,  und  damit  Priamus  in  Ungewiß- 
heit entlassen?  Und  sollte  dann  erst  am  nächsten  Tage  die  Frage 
wirklich  in  einer  Batsversammlung  verhandelt  und  an  Priamus  die 
Botschaft  gesandt  werden?  Ich  denke,  jeder  wird  einen  solchen 
Verlauf  abgeschmackt  finden  und  wird  das  abgekürzte  Verfahren 
des  Dichters  ihm  weit  vorziehen.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so  ist 
auch  die  Schlußfolgerung  M.s  unbegründet  und  hinfallig.  M. 
meistert  eben  die  Dichtung  Homers  und  verlangt  eine  Darstellung, 
die  dem  kleinlich  prüfenden  Verstände  genügt,  ohne  zu  bedenken, 
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daß  eine  solche  Darstellung  meist  unerträglich  sein  wurde.  Kein 
Geringerer  als  Goethe  hat  den  Gedanken,  daß  die  Forderung  des 
Verstandes  zu  Fehlern  in  der  Dichtung  verleitet  und  die  Wirkung 
hindert,  mit  aller  Schärfe  ausgesprochen  und  an  Beispielen  be- 
wiesen (vgl.  Gespräche  mit  Eckermann  am  29. 1. 1827  und  28. 1. 
1825  und  mein  Progr.  Bed.  d.  Widerspr.  S.  24). 

Wir  können  bei  diesem  Punkt  nicht  länger  verweilen,  müssen 
aber  auf  den  letzten  Teil  der  Arbeit  M.s  noch  näher  eingehen, 
weil  er  uns  hier  eine  Probe  wissenschaftlicher  Arbeit  gibt,  die 
schwerlich  die  Billigung  gewissenhafter  Forscher  finden  durfte. 
Wir  meinen  seine  Behandlung  von  JC  7 1  ff . ;  er  selbst  hält  diese 
Stelle  für  wichtig  und  erklärt,  daß  „es  ihm  recht  eigentlich  um 
diese  zu  tun  ist"  bei  dem  Nachweise,  daß  Homer  aus  den  Elegikern 
seine  Gedanken  entlehne.  Wir  geben  diese  Wichtigkeit  zu,  weil 
hier  tatsächlich  wörtliche  Übereinstimmung  zwischen  Homer  und 
Tyrtaios  herrscht  und  die  Frage  aufgeworfen  werden  kann,  wer 
von  beiden  den  andern  zum  Vorbilde  genommen  hat.  Es  muß 
nun  zunächst  befremden,  daß  M.,  der  das4  Fragment  aus  Kallinos 
(s.  o.)  abdruckt  zum  Vergleich  mit  der  Homerstelle,  obwohl  beide 
Stellen  nur  ein  einziges  Wort  (vioi)  gemeinsam  haben,  hier  die 
Stelle  aus  Tyrtaios  nicht  abdruckt,  obwohl  hier  wörtliche  Ober- 
einstimmung in  geradezu  auffälliger  Weise  stattfindet.  Die  Verse 
der  Uias  J£71ff.,  die  M.  anzieht,  ohne  den  Zusammenhang  zu 
berücksichtigen,  lauten: 
7i  vim  66  %€  rtdvz'  inioixev 

aQfjtxxafi^cp,  dsdcuyp&vw  ö%h  %alx& 
xstö&ai*    Ttdvxa  di  xaXd  &avovxi  ksq,  ovx*  (pavtjfi. 
all9  ot€  dq  noliov  xs  xdqti  noltov  %s  y&vsiov 
75  aldm  %'  ala%vvn<Si  xöveg  xxapiviHO  yiqowog 

xqvxo  dij  qLxxhSxqv  ntXexai,  dstloitii,  ßQOxotöiv, 
Die  Stelle  des  Tyrtaios,  die  mit  dieser  eine  unleugbare  Ver- 
wandtschaft hat,  lautet: 
ai  al<S%QOV  yccQ  d*rj  tovxo  fisxd  rtQOfjbdxoufi  nsöovxa 

xeTö&cu  nqoö&e  vicov  avdqa  naXaioxsQOV, 
fjdtj  Xsvxov  s%ovxa  xdQtj  noXiov  xs  yivsioVy 
&V[idv  anonvslovx1  äXxifiov  iv  xovir\ 
25  alfiaxoevx1  alöota  cpiXcug  iv  %sq(Slv  s%Qvxa 

ccldxqd  xd  f  ocp&aXfioTg  xal  vepsarjxov  Idstv, 
xal  xqoa  yvfivoD^ivxa'    vioitfi  6i  ndvx1  In&oixsv 

o<pq'  iQccxtjg  qßns  aylaov  av&og  s/ij. 
dvdqdov  (a&v  xhjfjvds  IdeZv,  igccxog  di  yvvcu&v, 
so  £(odg  ioiv,  xaXog  d'  iv\  nQoihd%ouSi,  nsöriv. 

Die  Lage  am  Anfange  von  X  ist  folgende.  Mit  Apollos  Hilfe, 
der  Achilleus  weit  vom  Schlachtfelde  abgelenkt  hat,  ist  es  den 
Troern  gelungen,  sich  hinter  die  schützenden  Mauern  zurück- 
zuziehen. Nur  Hektor  ist  vor  den  Toren  der  Stadt  zurückgeblieben, 
weil    seine  Ehre   ihm    verbietet,   jetzt,    wo   er  durch  die  Nicht- 
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befolgung  des  Rates  des  Polydamas  soviel  Volk  verloren  hat,  in 
die  Stadt  zurückzukehren,  ohne  Achilleus  getötet  zu  haben.  Klar 
spricht  er  diesen  Gedanken  in  den  Versen  105 — 110  aus.  Sein 
Ehrgefühl  wird  aber  auf  die  härteste  Probe  gestellt,  da  Vater  und 
Mutter  ihn  in  den  rührendsten  Worten  anflehen,  doch  in  die  Stadt 
zu  kommen  und  sie  gegen  die  Wut  der  Feinde  zu  schützen. 
Schweres  Schicksal,  sagt  Priamus  von  Vs.  45  an,  habe  ihn  ge- 
troffen, da  er  schon  viele  Söhne  im  Kampfe  verloren  habe,  das 
entsetzlichste  Schicksal  aber  erwarte  ihn  noch,  wenn  Hektor  nicht 
durch  seine  Rückkehr  die  Stadt  rette;  er  würde  die  schändliche 
Mißhandlung  seiner  Töchter  und  Schwiegertöchter  und  ihrer  un- 
mündigen Kinder  mit  ansehen  müssen  und  dann  von  einem 
Feinde  getötet  werden,  während  Hunde,  die  er  selbst  großgezogen 
habe,  sein  Blut  leckten.  Daran  reihen  sich  die  oben  angeführten 
Worte,  deren  Sinn  klar  und  untadelig  im  Zusammenhange  ist. 
Mitleid  will  der  Greis  bei  seinem  Sohne  erwecken,  und 
so  sucht  er  zuletzt  durch  den  Kontrast  zu  wirken,  indem  er  das 
Los  des  Jünglings,  der  im  Schwertkampf  fällt,  dem  Lose,  das  ihm, 
dem  Greise,  droht,  gegenüberstellt,  um  zum  Schluß  wirkungsvoll 
dieses  sein  Los  als  das  oixtmJtov,  das  jämmerlichste,  zu  bezeichnen. 
Ich  bin  überzeugt,  daß  niemand,  der  ohne  Voreingenommenheit 
diese  Verse  liest,  irgend  etwas  an  ihnen  auszusetzen  hat  —  ich 
habe  den  Versuch  im  Kreise  kritisch  urteilender  Männer  gemacht, 
die  die  Verse  mit  anderen  Augen  betrachten  als  das  Publikum,  an 
das  der  Dichter  sich  wandte. 

Vergleichen  wir  damit  die  Verse  des  Tyrtaios,  so  ist  der 
Zweck  ein  ganz  anderer.  Der  Dichter  will  nicht  Mitleid  erwecken, 
wie  der  Homerische  Greis,  sondern  er  will  die  Jugend  zum  Kampfe 
begeistern,  bezeichnet  deshalb  den  Tod  für  das  Vaterland  als  herr- 
liche, ruhmvolle  Tat  und  stellt  dem  die  Folgen  der  Feigheit  und 
Flucht  gegenüber.  Man  möchte  aus  den  Worten  des  Dichters 
schließen,  daß  es  sich  um  eine  verweichlichte  Jugend  handle,  die 
nicht  so  mutig  in  den  Kampf  geht  wie  die  Alten.  Deshalb 
wendet  sich  der  Dichter  zuletzt  mit  eindringlichen  Worten  an  die 
Jünglinge,  die  Greise  nicht  zu  verlassen,  und  stellt  das  Bild  eines 
im  Kampfe  gefallenen  Greises  dem  eines  Jünglings  gegenüber. 
Auch  dieser  Zusammenhang  ist  vortrefflich,  und  es  wäre  auch 
hier  wie  bei  den  oben  verglichenen  Stellen  lächerlich  zu  behaupten, 
daß  eine  von  der  andern  entlehnt  sein  müsse,  da  beide  ganz  ver- 
schiedene Zwecke  verfolgen  und  zwei  Dichter  sehr  leicht  selb- 
ständig auf  solche  Gedanken  kommen  konnten  —  wenn  nicht 
eine  auffallende  wörtliche  Übereinstimmung,  die  kaum  auf 
Zufall  beruhen  kann,  stattfände.  Nun  ist  der  Homerische  Wort- 
laut ohne  jeden  Anstoß,  ja  die  Anaphora  in  den  Worten  noXvov 
%s  xaQrj  nolvov  ze  y&vsiov  ist  ebenso  wirkungsvoll  wie  der  Schluß, 
der  in  die  Worte  ausklingt,  die  das  Thema  der  Rede  bilden : 
oIxthStov  dsbXottib  ßqoToTcfv. 
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Anders    steht    es    mit   den  Worten    des  Tyrtaios.     Es   stört 
hier    zunächst    das  Ys.  23  und  25  wiederholte  exovxa,  und  zwar 
um  so  mehr,    als   es   in    den    beiden  Versen   in    anderem  Sinne 
(„haben"  —  „halten")    gebraucht    wird.     Sodann   ist  das  Bild  des 
Greises,    der   in    den    Staub    sinkt,    mit    Vs.  24    tatsächlich    ab- 
geschlossen; was  noch  folgt,  sind  ganz  individuelle  Zuge,  die 
doch  unmöglich  auf  jeden  Greis  passen,  der  im  Kampfe 
gefallen   ist.     Denn  alfjbaioivra  alöoZa  iv  %€Q<s\v  s%a>v  kann 
doch  nur  von  einem  gesagt  werden,    der  gerade  an  dieser  Stelle 
verwundet   ist;    nach    diesem    häßlichen    Bilde    fällt    aber    xqoot 
yviwwd'&VTa  ab  und  macht  den  Eindruck  eines  Versfüllsels.    Er- 
wecken diese  Anstöße  schon  den  Verdacht,  daß  der  Dichter  nicht 
frei    schuf,    sondern   einen  bestimmt  geformten  Gedanken  seinem 
Gedichte  einfügen  wollte,  so  wird  dieser  zur  Gewißheit,  wenn  wir 
Vs.  23   mit  X  74  vergleichen.     Denn  während  in  X  noliov  xs 
xctQj]  noXiOV  T€  y&vsiqv  schön  und  natürlich  ist,  steht  bei  Tyrtaios 
dafür  Xsvxöv  xccqtj  nolvov  ts  yivsiov.    Warum?    Denn  sicher 
wird    es    selten   vorkommen,    daß  das  Haupthaar  weiß,    der  Bart 
noch   grau    ist.     Warum    also    die  Abweichung  vom  Natürlichen? 
Weil  das  Homerische  nolioq  nicht  in   den  Vers   paßt.     Hier    ist 
für  jeden,  der  Obung  im  Vergleichen  zweier  ähnlichen  Stellen  hat, 
jeder  Zweifel,  wo  Original  und  wo  Nachahmung  ist,  ausgeschlossen. 
Denn  hätte  Homer  die  Stelle  des  Tyrtaios  vor  Augen  gehabt  und 
diese,    wie  Mulder  schreibt,    „mit  plumper  Hand"  benützt,    dann 
hätte  er  auch  das  Xevxog,  das  ebensogut  in  den  Vers  paßte,  mit 
übernommen.     Daß  also  hier  Tyrtaios  der  Nachahmer  war,  ist  so 
klar,  daß  es  gar  nicht  noch  eines  anderen  Beweises  bedürfte.    Und 
doch  ist  noch  einer  da.    Tyrtaios  redet  von  Vs.  15  des  Gedichtes 
an  die  vioi  an  und  sucht  sie  zur  Tapferkeit  anzuspornen  (fjbdxsö&Sf 
äQ%eTe,  noisttid'8,  fiij  tfsvysre),  und  dem  entspricht  es  auch,  wenn 
es  Vs.  27  heißt  vioicr*  de  ndvxa  eoixe;   wenn  aber  der  Dichter 
Vs.  28  ocfQ  . . .  sxfl  im  Singular  fortfährt,   so  ist  das  eine  Härte, 
die    es    begreiflich    erscheinen   läßt,    daß  man  an  Verderbnis  des 
Textes    gedacht   hat.     Aber  weder  ist  mir  eine  annehmbare  Ver- 
besserung bekannt  geworden,    noch  halte  ich  die  Beseitigung  der 
Härte  für  möglich,  da  im  folgenden  der  Singular  beibehalten  wird. 
Der  Grund  der  Härte  wird  klar,  wenn  wir  die  Stelle  in  X  damit 
vergleichen.     Priamus   stellt   seinem  Los   das    eines  Jünglings, 
wie  es  natürlich  ist,    gegenüber  und  gebraucht  deshalb  auch  den 
Singular  v&w  ndvxa  Soixs  und  behält  auch  weiter  den  Singular 
bei.    Hätte  hier  wiederum  Homer  „plump"  nachgeahmt,  so  würde 
er  auch  den  Plural  viortv,  der  ebensogut  in  das  Versmaß  paßte, 
übernommen  haben;  da  er  diesen  nicht  anwendet,  Tyrtaios  da- 
gegen trotz  des  Plurals,  den  er  des  Vorangehenden  wegen  für 
nötig   hielt,    fortfährt    wie   Homer,    so  ist  wieder  der  Beweis 
erbracht,  daß  im  Homer  das  Original,  bei  dem  Elegiker  die  Nach- 
ahmung vorliegt. 
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Wir  fragen  billig,  wie  ist  es  bei  so  klarer  Sachlage  möglieb, 
daß  Mulder  zum  entgegengesetzten  Ergebnis  kommen  konnte? 
Wir  haben  eben  gesehen,  daß  der  Inhalt  sowohl  in  der  llias  wie 
bei  dem  Elegiker  dem  Zwecke  beider,  bei  Priamus,  um  das  Mit- 
leid Hektors  zu  erregen,  bei  dem  Elegiker,  um  die  Jugend  zum 
Kampfe  anzuspornen,  durchaus  angemessen  ist.  M.  aber  glaubt, 
daß  die  Rede  des  Priamus  ganz  unlogisch  sei:  „Ja,  es  ist  ganz 
offenbar,  daß  das  ausgeschriebene  Enthymema  (X  71  ff.)  nach  einer 
Richtung  geht,  die  dem  Zwecke  der  Rede,  den  Hektor  von  seinem 
todbringenden  Vorsatz  abzubringen,  diametral  zuwiderläuft".  Diese 
Bemerkung  zeigt  wieder,  daß  M.  in  flüchtiger  Weise  arbeitet,  stets 
nur  einzelne  Worte  liest,  sich  aber  nicht  die  Muhe  nimmt,  den 
Zusammenhang  und  die  Absicht  des  Dichters  zu  erfassen.  Rein 
Mensch  konnte  auf  den  Gedanken  kommen,  die  Worte  vem  ndv%a 
eows  auf  Hektor  zu  beziehen,  sie  können  und  sollen  keinen 
anderen  Sinn  haben  als  den  oben  angegebenen.  Wollte  der  Dichter 
eine  Beziehung  auf  Hektor  ausdrucken,  so  hätte  er  aoi  statt  vsw 
gesagt.  Aber  selbst  wenn  die  Rede  unlogisch  wäre,  so  wurde 
daraus  noch  gar  nichts  folgen.  Warum  sollte  ein  Dichter  einen 
furchtbar  erregten  Menschen,  noch  dazu  einen  ängstlichen  Greis, 
nicht  unlogisch  sprechen  lassen?  Hat  doch  selbst  ein  so  philo- 
sophisch gebildeter  Dichter  wie  Schiller  den  leidenschaftlich  er- 
regten Don  Cesar  ganz  unlogisch  sagen  lassen :  „Ist  sie  wahrhaftig 
seine,  meine  Schwester,  sp  bin  ich  schuldig  einer  Greueltat,  die 
keine  Reue  kann  versöhnen". 

Indes  selbst  Mölder  gibt  die  Möglichkeit  zu,  „daß  ein  decrepitus 
einmal  so  räsonniert",  fährt  aber  fort:  „Eins  fällt  bei  Homer  ganz 
und  gar  zu  Boden,  das  ist  der  Appell  an  die  Ehre,  in  den  das 
-ästhetische  Präludium  bei  Tyrtaios  ausklingt41.  Diese  Worte  zeigen 
das  wissenschaftliche  Verfahren  Mulders  von  einer  bedenklichen 
Seite.  Was  nämlich  erst  zu  beweisen  ist,  daß  Homer  aus 
Tyrtaios  entlehnt,  nimmt  er  als  bewiesen  an  und  macht 
ihm  nun  zum  Vorwurf,  daß  er  etwas  „zu  Boden  fallen  läßt", 
woran  der  Dichter  gar  nicht  denken  konnte,  da  er  bei  der  Rede 
des  Priamus  eine  ganz  andere  Absicht  hatte.  Sodann  aber  ist 
«s  tatsächlich  unrichtig,  daß  bei  dem  Elegiker  das  ästhe- 
tische Präludium  ausklingt  in  den  Appell  an  die  Ehre,  wie 
jeder  sich  überzeugen  kann,  der  die  Verse  liest.  Während  Homer 
wirkungsvoll  schließt,  schließt  der  Elegiker  tatsächlich  mit  einer 
rein  ästhetischen  Bemerkung:  (vsog)  avdqäöt,  (iiv  ^fjfjtog  IdeXv, 
Sqcctos  de  yvvcutyv,  £coog  icov,  xccAog  (T  iv  nqQiLaiotGi  nttiwv. 
Der  Appell  an  die  Ehre,  den  Mülder  in  den  Worten  /tny  xceva- 
XsinovTsg  g)svy€T€  vovg  yegaiovg  sieht,  geht  in  Wirklichkeit 
den  oben  angeführten  Worten  voraus  (Vs.  20)  und  bildet 
den  Abschluß  der  Gedanken,  die  der  Dichter  von  1 — 20  ent- 
wickelt hat.  Die  Worte  aber,  die  oben  angeführt  sind  von  Vs.  21 
an,    enthalten    keine  Steigerung  der  Gedanken   bei  Tyrtaios,    wie 
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die  letzten  Worte  des  Priamus  in  Xy  sondern  eher  eine  Ab- 
Schwächung.  Denn,  wen  der  Gedanke  an  Flucht  und  Verbannung, 
das  schimpfliche  Leben  als  Bettler  in  der  Verbannung,  das  Tyrtaios 
so  lebhaft  Vs.  3 — 12  schildert,  nicht  zum  Kampfe  bestimmt,  den 
wird  ganz  gewiß  auch  der  Gedanke,  daß  sein  Leib,  wenn  er  in 
der  Schlacht  getötet  ist,  noch  einen  schönen  Anblick  bietet  (xcckog 
d'  iv  nqo^a%oi(Si  nsddv)  nicht  zur  Tapferkeit  anspornen;  viel- 
mehr scheint  der  Zusatz  in  der  Elegie  nur  im  Hinblick  auf  die 
Worte  Homers  gemacht  zu  sein,  wie  etwa  die  Verse  in  der  Antig. 
904—920  im  Hinblick  auf  die  bekannte  Stelle  in  Herod.  3, 119, 
und  nur  so  sich  alle  Härten  im  Ausdruck  zu  erklären.  Gibt  doch 
selbst  M.  zu,  daß  die  Stelle  erat  „das  richtige  Pathos"  bekommt, 
wenn  man  den  Gedanken  „suppliert"  *),  daß  der  Elegiker  die  Auf- 
stellung *a%a  (pQTJTQag  voraussetze.  Für  diese  Voraussetzung 
geben  aber  die  Worte  des  Dichters  keinen  Anhalt;  vielmehr  ist 
eher  die  Auffassung  berechtigt,  die  ich  oben  angedeutet  habe. 

Fluchtigkeit  in  der  Arbeit,  kühnes  Aufstellen  von  Behauptungen, 
für  die  kein  Beweis  erbracht  wird,  unrichtige  Wiedergabe  des  In- 
haltes einer  Stelle,  die  den,  der  nicht  gewissenhaft  nachprüft  oder 
nachprüfen  kann,  zu  irrtümlicher  Auffassung  verleiten  muß,  Fehler 
gegen  die  Logik,  nämlich  als  bewiesen  anzunehmen,  was  erst  zu 
beweisen  ist,  und  daraus  Schlüsse  zu  ziehen,  Nichtbeachtung  der 
Ansichten  anderer,  beziehungsweise  deren  Wiederholung  als  eigene 
Ansicht,  ohne  Nennung  des  Vorgängers,  das  sind  die  wesentlichen 
Eigenschaften  von  Mülders  wissenschaftlicher  Methode.  Daß  wir 
mit  dieser  Art  „wissenschaftlichen  Denkens  nicht  vertraut"  sind, 
geben  wir  gern  zu.  Denn  Männer  wie  Haupt,  Kirch  hoff,  Vahlen, 
Zeller  u.  a.  haben  uns  vor  allem  peinliche  Gewissenhaftigkeit  im 
einzelnen  als  erstes  Erfordernis  wissenschaftlicher  Forschung  em- 
pfohlen und  uns  gelehrt,  daß  man  wohl  zwischen  Hypothesen,  die 
ja  keine  Wissenschaft  entbehren  kann,  und  feststehenden  Tat- 
sachen unterscheiden  müsse.  Bei  Mülder  dagegen  zeigen  sich  die 
Auswüchse  eines  wissenschaftlichen  Verfahrens,  das,  von  Meister- 
hand geübt,  leicht  blendet  und  über  die  Fehler  hinwegtäuscht,  bei 
anderen  aber  zu  Ansichten  und  Urteilen  führt,  die  jeder  gesunden 
Kritik  spotten.  Schließt  doch  Mülder  diesen  Teil  der  Ausführung 
(S.  44)  mit  folgendem  Urteil  über  Homer:  „Was  also  das  punctum 
saliens  bei  Tyrtaios  und  offenbar  die  Quintessenz  des  Gedankens 
selbst  ist,  das  hat  Homer  nicht  einmal  nachgefühlt,  wie  ihm 
überhaupt  die  adlige  Ehre  ein  ziemlich  unbekannter 
Begriff  ist.    Gegen  diese  Tatsache,  die  allerdings  für  ein  Gedicht, 


1)  Zu  den  Eigentümlichkeiten  der  Arbeit  des  Verfassers  gehört  auch 
die  Anwendung  ganz  unnötiger  Fremdwörter.  Ein  Lehrer  an  einer  deutschen 
Schule  sollte  doch  etwas  mehr  Achtung  vor  seiner  Muttersprache  haben,  als 
daß  er  sie  durch  Ausdrücke  wie  der  „lugubre  Aspekt  des  Proömiums"  und 
unzählige  andere  aus  fremder  Sprache  geborgte  Wörter  entstellt,  zumal  in 
der  Schrift. 
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das  von  den  Taten  adliger  Recken  bandelt,  sehr  überraschend  ist, 
sollte  doch  die  landläufige  Bewunderung  der  Figur  des  Achill 
nicht  blind  machen.  Diese  Tatsache  ist  auch  für  die  Persönlich- 
keit des  Dichters  überaus  bezeichnend.  Welchem  Stande  gehörte 
der  Dichter  der  llias  an?  Diese  Frage  ist  im  Grunde  wichtiger 
als  die  nach  dem  Namen  "OfirjQog.  Kann  man  sich  den  Dichter 
wirklich  als  ein  —  sei  es  selbst  deklassiertes  —  Mitglied  des 
ionischen  Adels  denken?  Mich  dünkt,  alle  Anzeichen  weisen  auf 
einen  Volkssänger  hin,  der  zu  den  Helden  seines  Dichters  in 
keinem  innerlichen  Pietätsverhältnisse  steht,  dem  ihr  Ruhm  nicht 
sein  Ruhm  ist,  der  unter  Benutzung  älterer  —  adliger  —  Helden- 
poesie ein  Bild  aus  längst  verklungener  Heldenzeit  für  das  profanunt 
vulgus  zurechtzumachen  unternahm.  Das  Gedicht  vom  Zorne 
Achills  ist  deklassierter  Heldengesang  ebensogut  wie 
unser  deutsches  Voiksepos,  wie  der  Meistergesang  deklassierte 
ritterliche  Lyrik  ist44.  Wer  so  ober  einen  Dichter  zu  urteilen 
vermag,  der  gerade  in  dem  so  geschmähten  Gesänge  X  den  adligen 
Ehrbegriff  Hektors  im  Widerstreit  mit  seinem  Pflichtgefühl  so 
wundervoll  gestaltet  hat,  daß  ihm  aus  der  mir  bekannten  Literatur 
nur  noch  der  Dichter  des  Nibelungenliedes  und  seine  ergreifende 
Schilderung  von  Rüdigers  Seelenkampf  verglichen  werden  kann, 
der  verdient  nicht  gehört  zu  werden. 

Ich  hätte  schon  diese  Arbeit  unberöcksicbtigt  gelassen,  wenn 
ich  nicht  gesehen  hätte,  daß  Männer,  die  das  einzelne  nicht  nach- 
prüfen, sich  durch  M.s  unbewiesene  Behauptungen  täuschen 
lassen.  Deshalb  schien  mir  eine  Auseinandersetzung  im  Interesse 
der  Wissenschaft  notwendig. 

Für  die  zuletzt  angeregte  Frage  aber  empfehlen  wir  Mölder 
wie  allen,  die  den  Unterschied  von  Lied  und  Epos,  von  „adligem 
Sänger"  und  „Bänkelsänger"  verstehen  wollen,  die  kleine,  sehr 
lehrreiche  Schrift: 

19)  A.  Heusler,  Lied  und  Epos  in  germanischer  Sagendichtung. 
Dortmund  1905,  W.  Ruhfus.     52  S.     8.     1  JC. 

Der  Verf.  behandelt  zwar  nur  die  germanische  Ependichtung, 
trotzdem  ist  die  Schrift  auch  für  Homerforscher  sehr  wichtig,  weil 
sie  geeignet  ist,  die  meist  völlig  unklare  Vorstellung  über  die  Be- 
nutzung oder  Aneinanderreihung  von  epischen  Liedern  bei  der 
Schöpfung  der  großen  Epen  zu  berichtigen.  Nachdem  nämlich 
der  Verf.  die  erzählenden  Lieder  des  Mittelalters  sorgfältig  durch- 
mustert hat,  kommt  er  zu  dem  Ergebnis:  Ein  Lied  erzählt  nicht 
eine  Episode,  sondern  eine  ganze  Fabel.  Die  epische  Fabel  und 
der  Liedinhalt  decken  sich.  Um  vom  Liede  zum  Epos  zu  gelangen, 
durfte  man  also  nicht  addieren;  vielmehr  ist  der  Weg  vom  Liede 
zum  Epos  Anschwellung,  Verbreiterung  des  Stiles.  Die  ganze  Aus- 
gestaltung der  Szenen,  die  Übersetzung  aus  dem  Liedstil  in  den 
Epenstil  war  naturlich  das  Werk  der  Epenverfasser. 
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Es  wird  uns  jetzt  verständlich,  weshalb  so  oft  bei  der  Homer- 
forschung man  wohl  zugeben  kann,  daß  da  oder  dort  eine  andere 
Quelle  benutzt  ist,  daß  es  aber,  wie  ich  gerade  in  diesen  Berichten 
so  oft  gezeigt  habe,  noch  niemand  gelungen  ist,  ein  Lied  oder 
einen  Kern  mit  irgend  welcher  Wahrscheinlichkeit  reinlich  aus- 
zusondern. Jedes  Lied  ist,  wie  der  Verf.  schön  z.  B.  an  den 
Dietrichs-  und  Brunhildliedern  nachweist,  so  vollständig  verändert 
worden,  daß  nur  eben  der  Inhalt  und  einzelne  Wendungen,  nicht 
aber  längere  Versreihen  in  das  Epos  aufgenommen  sind.  Es  ver- 
halten sich  also  die  Lieder  zum  Epos  nicht  wesentlich  anders  als 
etwa  die  Erzählung  von  den  Salzburger  Emigranten  zu  Goethes 
Hermann  und  Dorothea.  Sehr  gut  aber  wird  vom  Verf.  (S.  52) 
der  Unterschied  zwischen  Homer-  und  Nibelungenkritik  dahin 
festgestellt:  Aller  Vorteil  der  Überlieferung  ist  auf  seiten  der 
Germanen.  Denn  wir  besitzen  nicht  nur  einen  Vergleichsgegen- 
stand, die  Epen;  wir  brauchen  nicht  a  mit  x  zu  vergleichen. 
Wir  kennen  dieses  x,  die  Lieder,  in  zahlreichen  Vertretern,  und 
zwar  in  älteren  und  jüngeren,  auch  in  solchen,  die  den  nämlichen 
Sagenstoff  wie  unser  Hauptepos  behandeln.  Man  denke  sich  nur, 
wenn  aus  Griechenland  zwei  vorhomerische  Lieder  mit  dem  Zorne 
Achills,  drei  Lieder  mit  der  Heimkehr  des  göttlichen  Dulders  er- 
halten wären,  dazu  für  jede  der  beiden  Fabeln  ein  nachhomerisches 
Lied ;  endlich  mit  anderem  Sageninhalte  ein  Dutzend  vorhomeri- 
scher, ein  paar  hundert  nach  homerischer  Lieder!  So  liegen  ja 
die  Dinge  auf  germanischer  Seite,  und  wenn  dieser  Reichtum  in 
den  Schriften  über  die  Nibelungen  so  wenig  zur  Schau  gestellt 
wird,  so  macht  das  der  Zauber,  womit  die  Sammeltheorie  Freund 
und  Feind  ohne  viel  Unterschied  behext  hat.  Der  Bezauberte 
schaut  nur  auf  die  Lieder  wie  sie  sein  sollen,  die  Epen- 
segmente,  die  Vortragsabschnitte:  für  die  Lieder,  wie  sie 
sind,  hat  er  kein  Auge".  Dies  gilt  auch  für  die  Homeri- 
schen Epen,  nur  mit  dem  noch  viel  verhängnisvolleren  Unter- 
schiede, daß  hier  jeder  beliebige  kleine  und -große  Kritiker  sich 
ohne  irgend  welche  Vorlage  ein  Bild  von  einem  Liede  zurecht- 
macht und  verlangt,  daß  Homer  so  gedichtet  haben  müsse,  und 
wenn  es  nicht  so  geschehen  ist,  dann  liegt  schlechte  Dichtung  vor. 

20)   M.  Breal,    Pour    mieux    connaitre    Homere.      Paris,    Haehette. 

309  S.    8. 

Die  Schrift  zerfällt* in  zwei  Teile;  im  ersten  (S.  1 — 131)  ent- 
wickelt der  Verf.  seine  Ansicht  über  die  Abfassung  der  Homeri- 
schen Gedichte  und  Zeit  und  Ort  des  Dichters,  im  zweiten  (S.  134 
— 306),  Lexilogus  genannt,  spricht  er  über  eine  große  Zahl  Homeri- 
scher Wörter  und  stellt  über  ihre  Bedeutung  und  Herkunft  manche 
neue  Behauptung  auf.  Uns  interessiert  hier  nur  der  erste  Teil. 
In  diesem  wendet  sich  der  Verf.  ganz  entschieden  gegen  die  Auf- 
fassung derer,  welche  in  den  Homerischen  Gedichten  Volksgesang 
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sehen.  Volkslieder  seien  schlicht  und  einfach,  die  Homerischen 
aber  zeigten  schon  durch  ihren  Umfang  die  Tätigkeit  eines 
künstlerisch  schaffenden  Dichters.  Lange  Zeit  der  Kunstübung 
müsse  vorangegangen  sein,  ehe  Gedichte  in  dieser  Form  entstehen 
konnten.  Dies  beweist  der  Verf.  ganz  in  Obereinstimmung  mit 
meinen  Ausführungen  in  Bed.  d.  Wiederh.  und  faßt  seine  Ansicht 
S.  18  dahin  zusammen:  Au  poöte  est  due  la  grandeur  du  cadre, 
la  verite  des  caractöres,  l'int£r6t  de  l'action,  l'harmonie  de  l'ensemble; 
ä  la  tradition  est  due  la  mesure  des  vers,  l'abondance  du  vocabu- 
laire,  la  richesse  des  formes  grammaticales,  l'habitude  des  formules 
pour  tous  les  actes  de  la  vie,  l'usage  des  epithles  invariables  et 
des  periphrases  consacrees.  Sans  la  tradition  une  oeuvre  de  cette 
envergure  ne  se  peut  concevoir,  de  m£me  que  sans  le  genie  on 
aboutissait  ä  la  versification  banale  des  po&tes  cycliques.  Scharf 
weist  er  im  folgenden  die  Versuche  zurück,  eine  Urilias  aus  unserem 
Text  auszusondern.  Wer  aber  nach  diesen  Auslassungen  glaubt, 
daß  B.  beide  Gedichte  oder  wenigstens  jedes  von  ihnen  einem 
Dichter  zuschreibt,  findet  sich  sehr  enttäuscht.  Denn  nachdem  er 
über  die  Zuhörerschaft  gesprochen  hat  und  ganz  im  Gegensatz  zu 
Mülder  gezeigt  hat,  daß  die  Dichtungen  nur  in  einem  ganz  ge- 
wählten, dem  niederen  Volke  fernstehenden  Kreise  vornehmer 
Leute,  welche  mit  der  Sage  genau  vertraut  waren,  vorgetragen 
sein  können,  und  zwar  bei  festlichen  Gelegenheiten,  stellt  er 
plötzlich  (S.  46)  die  Behauptung  auf,  daß  nur  ein  großer,  gott- 
begnadeter Dichter  den  Plan  entworfen  haben  könne,  daß  aber 
nur  eine  dichterische  Zunft,  „une  corporation  ayant  möme  esprit, 
m&nes  traditions  et  travaillant  pour  un  möme  objet,  toujours 
nouveau",  die  beiden  Gedichte  verfaßt  haben  könne,  d.  h.  wir 
finden  hier  ganz  genau  denselben  Widerspruch  innerhalb  weniger 
Seiten,  den  ich  im  letzten  Jahresbericht  bei  v.  Wilamowitz  fest- 
gestellt habe.  Wie  wenig  wahrscheinlich  übrigens  eine  solche 
Zunft  sei,  hat  Lang  an  vielen  Stellen  des  oben  erwähnten  Buches 
gezeigt. 

Die  Vollendung  der  Gedichte  setzt  B.  in  die  Zeit  hoher  Geistes- 
entwicklung bei  den  Griechen,  d.  h.  in  den  Anfang  des  7.  Jahrh. 
v.  Chr.,  die  Heimat  des  Dichters  und  der  Zunft  sucht  er  aber 
nicht  in  den  Städten  Kleinasiens,  wie  allgemein  angenommen  wird, 
sondern  —  in  einer  großen  Stadt  Lydiens  (S.  78),  wo  sie  als  eine 
Art  Refugies  lebten.  Er  schließt  dies  besonders  aus  dem  Götter- 
staat, —  car  l'homme  a  toujours  modelt  le  ciel  sur  le  patron  de 
la  terre  (S.  71).  Wie  Zeus  ein  gewalttätiger  Herrscher  sei, 
dem  die  andern  Götter,  solange  sie  ihn  vor  sich  hätten,  Hoch- 
achtung bezeugten,  während  sie  in  seiner  Abwesenheit  machten, 
was  sie  wollten,  so  sei  es  in  den  Reichen  Asiens  immer  gewesen: 
an  der  Spitze  ein  despotischer  Herrscher,  unter  ihm  kriegerische, 
in  ihren  Bezirken  aber  durchaus  selbständige  Statthalter.  Seien 
hier  die  Gedichte  bei  festlichen  Gelegenheiten,   die  sich  zwar  aus 

20» 
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älterer  Zeit  nicht  nachweisen  lassen,  aber  sicher  anzunehmen  seien, 
vorgetragen  worden,  so  sei  es  auch  begreiflich,  daß  in  den  Ge- 
dichten gar  kein  Unterschied  gemacht  werde  zwischen  Griechen 
und  Asiaten.  Auch  dies  spreche  übrigens  klar  gegen  die  Annahme, 
die  Gedichte  seien  ein  Volksepos,  da  im  Volksepos  stets  die  Feinde 
des  Volkes  sehr  schlecht  behandelt  werden  und  Schurken,  Feig- 
linge, Verräter  genannt  werden.  Diese  Annahme  wird  wohl  wenige 
überzeugen,  ja  der  Verf.  widerspricht  sich  selbst  ganz  offenbar, 
wenn  er  vorher  (S.  32)  als  Zuhörerschaft  eine  kleine  Zahl  von 
„aristita"  in  griechischen  Städten  voraussetzt  und  hinzufügt:  si 
nous  mettons  la  scöne  ä  Smyrne  ou  ä  Milet,  ce  seront  les  de- 
scendants  des  vieilles  familles.  Wie  sollten  auch  die  Lydier  usw. 
so  genau  mit  griechischer  Sage  vertraut  sein,  wie  die  Zuhörer 
nach  des  Verf.s  und  auch  meiner  Ausführung  (Bed.  d.  Wieder- 
holungen) sein  müssen?  Das  allerwunderbarste  und  widerspruchs- 
vollste aber  ist  die  Annahme  des  Verf.s,  daß  die  Gedichte  mit 
dem  Untergange  der  Freiheit  der  griechischen  Städte  an  der  Küste 
Kleinasiens  nach  Athen  gekommen  seien,  und  zwar  soll  une 
Corporation  religieuse  (S.  48)  etwa  zur  Zeit  Solons  oder  Pisistratus' 
vielleicht  von  Chios,  Smyrna  oder  Milet  (das  sind  doch  nicht 
große  Städte  Lydiens!)  aus  Furcht,  ihre  Freiheit  zu  verlieren,  sich 
nach  Athen  begeben  und  die  kostbaren  Gedichte  auf  großen  Papyrus- 
rollen mitgebracht  haben.  Hier  soll  sie  Pisistratus  haben  ordnen 
lassen  (weshalb  war  das  nötig?),  und  obwohl  an  der  einen  Stelle 
(S.  39)  dieser  Kommission  kein  wesentlicher  Einfluß  auf  die  Kom- 
position der  Gedichte  zuerkannt  wird,  wird  ihr  an  einer  andern 
(S.  118)  großes  Verdienst  bei  der  Herstellung  des  Textes  zu- 
gesprochen, ja  der  Verf.  „empfindet  das  Bedürfnis  zu  sagen,  daß 
wir  gar  nicht  dankbar  genug  gegen  diese  Diaskeuasten  sein 
können",  —  trotzdem  sie  grobe  Irrtümer  begangen  hätten,  z.  B. 
den  Anfang  des  14.  ß.,  wo  Agamemnon  die  Griechen  auffordert 
zu  fliehen  —  dies  tut  er  bekanntlich  auch  am  Anfange  des 
9.  B.  — ,  irrtümlich  an  den  Anfang  des  2.  B.  versetzt  und  dadurch 
arge  Verwirrung  angerichtet  hätten. 

Wenn  Gelehrte  wie  Breal  und  v.  Wilamowitz  sich  in  einem 
äußerst  kritischen  Zeitalter  so  an  verschiedenen  Stellen  ihrer 
Schriften  widersprechen,  dann  haben  wir  allen  Grund  nachsichtig 
zu  sein,  wenn  sich  bei  einem  Dichter,  der  in  einem  völlig  un- 
kritischen Zeitalter  lebte,  auffallende  Widersprüche  finden,  nament- 
lich wenn  man  den  Grund  erkennt,  der  zu  dem  Widerspruch 
Veranlassung  gab  (vgl.  Bed.  d.  Widersprüche  S.  21). 

21)  G.  Finaler,  Das  3.  und  4.  Bnch  der  Ilias.    Hermes  1906  S. 426— 441. 

22)  G.  Finaler,  Die  olympischen  Szenen  der  Ilias.    Ein  Beitrag  znr 

Homerischen  Frage.    öeiK  zum  Jahres b.  d.  Stadt.  Gymn.  ia  Bern.  Zürich 
1906,  Fäsi  &  Beer.    56  S.    gr.  8.     1,20  Jt. 

In  diesen  Arbeiten  liegt  uns  die  reife  Frucht  verständnisvoller 
Beschäftigung  mit  dem  Dichter  vor.    Sie  lassen  uns  klare  Einblicke 
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in  die  Werkstatt  des  Dichters  tun  und  bieten  uns  eine  Erklärung, 
wie  die  Gedichte  entstanden  sein  können.  In  der  Hauptsache 
steht  der  Verf.  auf  dem  Standpunkte,  den  ich  seit  zwanzig  Jahren 
in  diesen  Berichten  u.  a.  0.  vertreten  habe,  daß  nämlich  ein  großer 
Dichter  unter  Benutzung  reichlich  vorhandenen  Sagenstoffes  die 
Iüas  geschaffen,  daß  diese  Benutzung  aber  eine  freie  und  geschickte 
gewesen  ist,  weil  es  sonst  unbegreiflich  wäre,  daß  gerade  diese 
Dichtung  alle  übrigen  verdunkelt  und  sich  allein  erhalten  habe. 
Wie  Finsler  sich  diese  Entwicklung  im  einzelnen  denkt,  muß  jeder, 
der  sich  für  die  Frage  interessiert,  in  seinen  beiden  Aufsätzen 
selbst  nachlesen,  da  die  Darstellung  so  knapp  und  gedankenreich 
ist,  daß  es  für  einen  Berichterstatter  unmöglich  ist,  einen  kurzen 
Auszug  davon  zu  geben.  Nur  auf  den  Hauptpunkt  will  ich  etwas 
näher  eingehen.  F.  macht  zum  Mittelpunkte  seiner  Betrachtung 
den  Götterstaat,  wie  er  in  ausgeprägter  Form  am  Schlüsse  von  A, 
im  Anfange  von  J  und  0,  in  der  Jrig  dnccttj  und  in  Q  her- 
vortritt, und  zeigt,  daß  die  Schöpfung  dieses  Götterstaates,  in  dem 
Zeus  unumschränkter  Herr  ist,  der  zwar  seine  Gewalt  brutal  zur 
Geltung  bringt,  aber  gern  auch  den  Frieden  in  seinem  Reiche 
gewahrt  sieht,  durchaus  Schöpfung  des  Dichters  der  Ilias  ist. 
„Vor  unserem  Dichter  gab  es  wohl  eine  Götterfamilie,  aber  keinen 
Götterstaat ....  An  Stelle  eines  undogmatischen  Glaubens  ist  ein 
pessimistisch  philosophisches  System  getreten'*.  Denn  der  Mensch 
ist  nach  der  Meinung  des  Dichters  völlig  in  die  Hand  der  Götter 
gegeben;  diese  entscheiden  aber  über  sein  Wohl  nicht  nach  Recht 
und  Billigkeit,  sondern  mit  empörender  Willkur,  wie  es  «ich  be- 
sonders in  dem  „furchtbaren  Pakt"  zeigt,  den  Here  mit  Zeus  im 
Anfange  von  J  schließt  und  in  dem  „gräßlichen  Betrüge",  den 
Athene  Hektor  spielt.  „Was  sie  an  ihm  tat,  ist  das  Ärgste,  was 
der  Dichter  gegen  die  Götter  gesagt  hat,  und  ist  mit  Absicht  für 
diese  Stelle  aufgespart.  Diesem  Dichter  gehört  auch  JQ.  Wie 
Thetis  im  Beginn  der  ganzen  Geschichte  die  Wünsche  des  Sohnes 
Zeus  gebracht  hat,  so  bringt  sie  am  Schluß  des  Zeus1  Gebot  zu 
ihrem  Sohne.  Der  Ring  ist  damit  geschlossen".  Deshalb  *  kann 
sich  F.  auch  keinen  andern  Schluß  der  Ilias  (etwa  Achills  Tod 
oder  Trojas  Einnahme,  wie  einzelne  verlangt  haben)  denken. 

Überzeugend,  soweit  es  bei  diesen  schwierigen  Fragen  möglich 
ist,  weist  F.  nach,  wie  der  Dichter  diesen  Götterstaat  in  die  Hand- 
lung eingeführt  und  welche  Veränderungen  er  deshalb  mit  dem 
überkommenen  Sagenstoffe  vorgenommen  hat.  Ganz  besonders 
scheint  mir  in  der  o.  a.  Abhandlung  der  Nachweis  gelungen,  daß 
der  Dichter  größere  Teile  von  B — J,  die  er  vorfand,  geschickt 
verknüpft  hat,  um  die  Diomedie  in  E  trotz  des  Schlusses  in  u± 
in  seine  Dichtung  aufzunehmen.  Zweifelhaft  kann  man  allein  sein, 
ob  F.  nicht  zu  weit  geht  in  der  Annahme  überlieferten  Materials 
und  die  Erfindungsgabe  des  Dichters  deshalb  zu  sehr  einschränkt. 
So  glaube  ich  z.  ß.,    daß  kein  wesentlicher  Grund  vorliegt,   nicht 
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ganz  M  ihm  zuzusprechen.  F.  sieht  nur  in  Vs.  179  „die  ver- 
bindende Hand";  aber  wenn  Zeus  allein  den  Kampf  leitet  und 
den  Troern  offenkundig  den  Sieg  verleibt,  so  entspricht  dies  doch 
genau  der  Lage,  die  am  Ende  von  A  und  weiter  in  0  geschaffen 
ist.    Ähnlich  denke  ich  über  ^o,a, 

Mit  Entschiedenheit  weist  dagegen  F.,  ganz  wie  ich  es  öfters 
getan  habe,  die  Existenz  einer  Urilias,  bestehend  aus  AATL  und 
einzelnen  Teilen  der  folgenden  Bücher  zurück.  Gegen  eine  solche 
Urilias  spreche  zuerst  die  selbständige  Stellung  der  Patroklie. 
Über  diese  entwickelt  F.  eine  von  allen  bisher  vorgebrachten 
völlig  abweichende  Ansicht.  Achill  soll  danach  sich  nicht  seines 
Streites  mit  Agamemnon  wegen  vom  Kampfe  zurückgezogen  haben, 
sondern  infolge  eines  Götterspruches.  „Achill  wußte  durch  seine 
Mutter,  daß,  wenn  er  jetzt  in  den  Kampf  eintrete,  sein  Geschick 
sich  erfüllen  würde.  Er  würde  Hektor  töten  und  selbst  fallen. 
Es  ist  ein  großartiger  Zug,  daß  selbst  ihn  der  nahe  Tod  erbeben 
läßt.  Die  Liebe  zum  Leben  läßt  ihn  eine  Weile  untätig  bleiben. 
Daß  so  rasch  der  Zwang  an  ihn  herantreten  werde,  ahnt  er  nicht. 
Er  versteht  nicht,  warum  Patroklos  in  Tränen  gebadet  zu  ihm 
kommt,  und  spricht  noch  freundlich  scherzend  mit  ihm.  Aber 
Patroklos  ist  außer  sich,  und  in  dieser  Stimmung  findet  er  den 
ihm  bisher  verborgenen  Grund  der  Zurückhaltung  seines  Freundes 
und  gleich  auch  die  einzige  Lösung.  Das  war  die  alte,  pracht- 
volle Motivierung  der  Aussendung  des  Patroklos"  (S.  9).  Sie  hatte 
also  einen  andern  Anfang  und  auch  einen  andern  Gehalt  als  die 
unsere.  Patroklos  zieht  aus,  den  Freund  vor  seinem  Schicksal 
zu  schützen,  und  muß  es  nur  beschleunigen.  Aber  sie  muß  auch 
eine  andere  Lage  des  Kampfes  vorausgesetzt  haben,  als  sich  aus 
Patroklos'  Worten  ergibt.  Warum  meldet  dieser  nur,  daß  die  be- 
rühmtesten Helden  verwundet  sind,  und  nicht,  daß  schon  um  die 
Schiffe  gekämpft  werde?  „Das  Rätsel  wird  gelöst,  wenn  man  er- 
kennt, daß  in  der  Bearbeitung  77  22—30  und  69—79,  die  Be- 
ziehungen auf  das  A  mit  denen  auf  das  A,  unlöslich  verbunden 
sind.  Sie  gehören  beide  nicht  zur  alten  Patroklie,  sondern  sind 
gemeinsam  eingearbeitet  worden.  Daraus  ergibt  sich,  daß  in  der 
alten  Fassung  des  77  auch  jeder  Zusammenhang  mit  dem  A  ge- 
fehlt hat.  Die  Folgerung  für  die  Menis  aber  ist  klar.  Das  A 
wurde  erst  gedichtet,  als  die  alte  Patroklie  schon  vorlag;  denn 
jenes  zeigt  die  Absicht,  das  Fernbleiben  des  Achilleus  vom  Kampfe 
neu  zu  motivieren "  (S.  10).  Daß  77  aus  dem  Rahmen  der  Uias 
herausfallt  und  den  Charakter  eines  Einzelliedes  trägt,  ist  wieder- 
holt, auch  von  mir,  behauptet  worden  (vgl.  JB.  1887  S.  287  u.  298). 
Wurde  es  als  solches  vorgetragen,  so  konnte  sehr  wohl  ein  be- 
gabter Sänger  das  Ausziehen  des  Patroklos  in  der  Weise  be- 
gründen, wie  es  F.  annimmt.  Wenn  man  aber  jetzt  gerade  im 
Anfange  von  77  viele  Verse  findet,  die  in  den  Zusammenhang  der 
jetzigen  Ilias   nicht   passen,   so  darf  man  doch  auch  nicht  über- 
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sehen,  daß  die  Einfuhrung  der  Patroklie  in  jedem  Falle  große 
Schwierigkeiten  bot.  Die  Lage  war  so,  daß  Achilleus  jetzt  selbst 
eingreifen  mußte,  etwa  von  Zeus,  der  ihn  soweit  geehrt  hat,  zum 
Kampfe  aufgefordert,  wie  in  S2  zur  Zurückgabe  von  Hektors 
Leichnam.  Wie  sollte  begründet  werden,  daß  er  es  nicht  tut? 
Wie,  daß  er  Patroklos  an  seiner  Stelle  ziehen  läßt?  Es  ist 
möglich,  daß  sich  eine  andere  Begründung  finden  ließe,  schwer- 
lich aber  eine,  die  nicht  zu  Widersprächen  führte.  Wenn  aber 
der  Dichter  trotzdem,  obwohl  die  Einführung  des  Patroklos,  wie 
E.  Meyer  sagt,  das  Epos  zerspaltete,  weil  sie  das  Grundmotiv  ver- 
doppelte, doch  dem  Gedichte  diese  Wendung  gab  und  über  die 
Schwierigkeit  der  Einführung  durch  eine  Augenblicksbegründung 
uns  hinwegzutäuschen  suchte,  so  verfuhr  er  nur,  wie  alle  großen 
Dichter  in  ähnlicher  Lage  verfahren  sind  (vgl.  bezeichnende  Bei- 
spiele in  meinem  Programm  Die  Bed.  d.  Widerspr.  S.  21  u.  ff.). 
Er  wollte  dem  Gedicht  diesen  Ausgang  geben  —  vielleicht  ist  ihm 
erst  bei  der  Ausführung  dieser  Gedanke  gekommen  —  und 
kümmerte  sich  wenig  dabei  um  Widersprüche,  da  er  dadurch 
größere  Schönheit  erreichte.  Denn  wer  wollte  nicht  zugeben, 
daß  jetzt  der  Schluß  der  Ilias  großartiger  ist,  als  er  sein  würde, 
wenn  etwa  Achilleus  auf  Zeus'  Gebot  in  den  Kampf  zurückkehren 
und  dabei  Hektor  erlegen  würde?  Es  würde  dann  wenig  von 
77-.fi  übrigbleiben.  Hätte  es  eine  Dichtung,  wie  Finsler  an- 
nimmt, gegeben,  so  könnte  allerdings  77 — ii  in  allen  wesentlichen 
Teilen  dazu  schon  gehört  haben;  aber  die  Anzeichen  für  eine 
solche  Dichtung  sind  doch  zu  gering,  um  mit  einiger  Sicherheit 
dieses  x  zu  bestimmen. 

Gut  bemerkt  F.,  wie  groß  der  Einfluß  des  Dichters  auf  das 
sei,  was  wir  epischen  Stil  nennen.  „Seine  Erfindungen  unter- 
brechen immer  den  Zusammenhang,  der  die  Ereignisse  in  rascherer 
Aufeinanderfolge  zeigte,  als  wir  sie  jetzt  lesen.  Die  Haupthandlung 
wird  zugunsten  der  Einlage  still  gestellt.  Doch  ist  diese  in  den 
meisten  Fällen  darum  geschickt  angebracht,  weil  das  Interesse  am 
Stoff  uns  mit  fortreißt  und  energisch  zu  folgen  zwingt.  Es  ist 
die  auf  die  Erzählung  übertragene  Technik  des  Gleichnisses,  das 
uns  ebenfalls  in  einen  andern  Gedankenkreis  führt.  Die  olympi- 
schen Szenen  haben  also  eine  tiefgreifende  Änderung  des  epischen 
Erzählungsstiles  zur  Folge  gehabt"  (S.  54).  Wir  glauben,  daß 
überhaupt  die  ganze  Breite  des  Stiles  dem  Dichter  zukommt,  daß 
die  Lieder,  die  er  benutzte,  von  solcher  Breite  nichts  hatten,  wie 
Heusler  (s.  o.)  so  schön  an  bestimmten  Beispielen  germanischer 
Lieder  nachweist. 

23)  A.  Czyczkiewicz,  Agamemnon!  Bestrafung.  Ein  Beitrag  zur 
Erklärung  der  ersten  zwei  Bücher  der  llias.  Brody  1907,  F.  West. 
36  S.     8. 

Die  Ausführung  ist  schwer  verständlich,  was  z.  T.  daran  liegt, 
daß  der  Verf.  des  Deutschen  nicht  ganz  mächtig  ist.     Wenn  ich 
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den  Sinn  richtig  auffasse,  glaubt  der  Verf.,  daß  das  1.  und  2.  Buch 
der  Uias  ursprünglich,  einschließlich  des  Schiffskatalogs,  ein  ein- 
heitliches Ganzes  bildeten,  daß  Acbilleus  durch  die  Worte  und 
die  Tat  Agamemnons  nur  zum  Groll,  nicht  zum  Zorn  und  zur 
Rache  angetrieben,  sondern  durch  die  Erklärung  Agamemnons 
B  377  u.  ff.  versöhnt  worden  sei  und  „ohne  viel  Umstände"  wieder 
am  Kampfe  teilgenommen  habe;  Agamemnon  aber  sei  durch  das 
völlige  Mißlingen  der  Jidnstqa,  durch  die  schmähenden  Worte 
des  Thersites  und  durch  die  Notwendigkeit,  jene  Erklärung  {B  377) 
abgeben  zu  müssen,  genügend  gedemütigt  und  für  seinen  Eigen- 
willen bestraft  worden;  er  werde  sich  von  jetzt  ab  hüten,  etwas 
gegen  den  Volkswillen  zu  tun.  Achilleus  habe  dann  nach  der 
ursprünglichen  Fassung  der  Dichtung  auch  einen  Platz  im  Schiffs- 
katalog gehabt,  und  zwar  nach  B  767.  Denn  die  Verse,  die  hier 
folgten  und  in  denen  auf  Achilleus  Rücksicht  genommen  würde, 
wären  offenbar  verderbt  und  hätten  echte,  gute  Dichtung  verdrängt. 
Der  Verf.  schließt  mit  der  Bemerkung:  „Wenn  man  annimmt, 
daß  die  ersten  zwei  Bücher  der  Uias  samt  dem  Schiffskatalog, 
wie  wir  es  erklären,  ein  Ganzes  für  sich  bildeten,  läßt  sich  leicht 
der  Zusammenhang  mit  andern  Büchern  der  Uias  sowie  die  so- 
genannte Pisistrateische  Redaktion  erklären.  Dies  soll  der  Gegen- 
stand der  nächsten  Untersuchung  sein".  Wir  wollen  diese  Fort- 
setzung abwarten  und  sehen,  ob  sie  überzeugender  als  diese  Aus- 
führung ist,  die  wohl  kaum  die  Zustimmung  irgend  eines  Lesers 
finden  dürfte.  Denn  ein  Streit  zwischen  Achill  und  Agamemnon, 
der  in  der  Weise  endete,  wie  der  Verf.  annimmt,  läßt  die  Ein- 
mischung der  Thetis  und  des  höchsten  Gottes  nicht  als  berechtigt 
erscheinen.  Sollte  der  Dichter  ein  solches  Lied  vorgefunden 
haben,  dann  würde  freilich  das,  was  er  daraus  gemacht  hat,  noch 
bewundernswürdiger  erscheinen. 

14)  W.  De  ecke,  De  Hectoris  et  Aiaeis  certamine  fiogulari.   Dissert 
inao*.  Göttiogei  1906.    88  S.    8. 

Deecke  steht  auf  dem  Standpunkte  derer,  welche  die  Rias 
von  einem  Flickpoeten  entstanden  sein  lassen,  der  kaum  einen 
Vers  selbständig  gedichtet  hat.  Fast  alles,  was  er  selbst  erzählt, 
jst  „inepta"  und  „absurdau,  nur  was  er  entlehnt,  ist  bisweilen 
erträglich,  wenn  es  nicht  in  dem  Zusammenhange,  in  den  er  es 
gebracht  bat,  einen  verkehrten  Sinn  gibt  Mit  peinlicher  Gewissen- 
haftigkeit werden  die  einzelnen,  z.  T.  schon  oft  behandelten  Verse 
von  D.  noch  einmal  einer  scharfen  Kritik  unterzogen  und  dann 
namentlich  unter  Anlehnung  an  Robert  das  Ergebnis  gewonnen: 
Das  7.  B.  ist  zusammengeschweißt  aus  einem  jüngeren  Gesänge, 
der  einen  Zweikampf  zwischen  Hektor  und  Aias  in  ähnlicher 
Weise  schilderte,  wie  es  jetzt  in  H  geschieht  Daneben  aber  hat 
es  ein  anderes  Gedicht  gegeben,  dessen  Inhalt  D.  aber  so  unklar 
und    unbestimmt   angibt,   daß   es  Zeit   verschwenden  hieße,   auf 
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solche  Vermutungen  näher  einzugehen.  Daß  dem  7.  B.  ein  Einzel- 
lied zugrunde  liegen  kann,  ist  nicht  unwahrscheinlich  und  auch 
schon  oft  behauptet  worden.  Den  Beweis  aber,  daß  hier  zwei 
Gedichte  „kontaminiert'4  sind,  halte  ich  für  nicht  erbracht.  Wes- 
halb sollte  auch  ein  Mensch  so  geschmacklos  gewesen  sein,  zwei 
Gedichte  in  der  Art,  wie  es  der  Verf.  glaubt,  ineinander  zu  ver- 
arbeiten? Übrigens  ist,  obwohl  sich  viel  Auffälliges  in  dem  Ge- 
sänge findet,  bei  weitem  nicht  alles  so  widersinnig,  wie  es  der 
Verf.  ansieht.  So  soll  es  z.  B.  „absurdum"  sein,  daß  Hektor,  ob- 
wohl er  durch  Helenos  weiß,  daß  er  nicht  fallen  wird,  in  der 
Herausforderung  an  die  Griechen  Z7  76  sagt:  sl  (i£p  xev  Ipi 
xeTvoq  Utj  xtL  Aber  wie  soll  er  denn  sagen?  Soll  er  etwa 
den  Griechen  sagen:  Ich  weiß,  daß  ich  im  Kampfe  nicht  fallen 
werde,  unsicher  ist  nur,  ob  mein  Gegner  fällt?  Der  Verf.  ver- 
fährt wie  Mülder,  der  aus  derselben  Schule  hervorgegangen  ist: 
er  tadelt  alles,  gibt  sich  aber  nicht  die  Muhe,  den  Dichter  zu 
verstehen. 


25)  F.  Stürmer  (Weilbur*;),   Dit  Entstehung   der  Odyssee.    Gymn. 

1906  Sp.  353—362. 

26)  F.  Stürmer,  Zur  Odyssee  11—95. 

Der  Verf.,  nicht  zu  verwechseln  mit  einem  Namensvetter  aus 
Münstereifel,  behandelt  in  dem  ersten  kurzen  Aufsatze  in  ruhiger, 
klarer  Weise  die  verschiedenen  Möglichkeiten,  auf  welche  die 
Odyssee  entstanden  sein  kann,  und  gibt  der  Annahme  den  Vorzug, 
weil  sich  dabei  die  Widersprüche  am  leichtesten  erklären,  daß  der 
Dichter  entweder  erst  allmählich,  von  einem  Gedichte  über  die 
Irrfahrten  aus,  zu  dem  Gedanken  fortgeschritten  sei,  alle  Schick- 
sale des  Odysseus  in  einem  einzigen  Gedichte  zu  besingen,  und 
dann  die  schon  fertigen  kleineren  Epen  (Odysseus  auf  lthaka, 
Telemachs  Reise)  zu  unserer  jetzigen  Odyssee  vereinigt  habe,  oder 
daß  er,  wenn  er  auch  den  Plan  des  Ganzen  von  vornherein  ge- 
faßt habe,  bei  der  Ausarbeitung  nicht  geradlinig  vorging,  sondern, 
wie  es  ja  auch  Dramatiker  tun,  diese  oder  jene  Szene,  die  ihn 
besonders  interessierte,  vorher  ausgearbeitet  habe.  Der  Plan  aber 
sei  ein  so  genialer,  daß  man  den,  der  ihn  faßte,  keinen  Flick- 
poeten nennen  könne.  Näher  die  Arbeitsweise  des  Dichters  zu 
bestimmen,  dazu  fehlen  uns,  wie  der  Verf.  mit  Recht  bemerkt, 
die  Mittel. 

In  dem  zweiten  Aufsatze  behandelt  er  vom  rein  ästhetischen 
Standpunkte  den  Anfang  der  Odyssee  und  weist  durch  sorgfältige 
Besprechung  der  einzelnen  Worte  und  Gedanken  nach,  wie  sehr 
dieser  vielgeschmähte  Eingang  geeignet  ist,  uns  in  die  Handlung 
der  Odyssee  einzufuhren,  und  wie  kunstvoll  die  einzelnen  Gedanken 
aneinander  gereiht  sind.  Die  Würdigung  im  einzelnen  gehört  ij\ 
ein  anderes  Gebiet  des  Homerberichtes. 
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27)  Gh.  Hennings,  Die  Entstehung  der  Odyssee.    In  diesen  Jahresher. 

1906  S.  261—269. 

Da  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  die  Ansicht  des  Verf.s  aus 
dem  kleinen  Aufsatz  selbst  bekannt  ist,  so  brauche  ich  nicht  näher 
darauf  einzugehen.  Wenn  der  Verf.  aber  am  Schluß  bemerkt, 
daß  er  es  den  Uoitariern  überläßt,  „die  oben  analysierte  Aufein- 
anderfolge yon  Veränderungen  in  der  Darstellung  der  Odyssee  auf 
den  kurzen  Zeitraum  zusammenzuschieben,  welchen  ein  einziger 
Homer  (statt  der  vier  oder  mehr)  dazu  hätte  verwenden  können" 
usw.,  so  habe  ich  darauf  schon  im  JB.  1903  S.  301  geantwortet; 
auch  der  oben  angeführte  Aufsatz  von  Sturmer  enthält  eine  Ant- 
wort. Vorgefunden  hat  der  Dichter  gewiß  die  Sage,  ganz  wie 
Äschylus  und  Sophokles.  Die  Art,  wie  er  den  Stoff  geprägt,  ist 
sein  Eigentum. 

28)  Schiller,    Beiträge    zur    Wiederherstellung    der    Odyssee. 

I.Teil.    Progr.  Fürth  1907.     41  S.    8. 

Schiller  ist  der  Ansicht,  daß  dem  heutigen  Text  der  Odyssee 
nicht  durch  das  Ausscheiden,  sondern  durch  das  Umsetzen  von 
Versen  und  Versgruppen  abgeholfen  werden  könne,  und  behandelt 
in  diesem  ersten  Teile  zunächst  in  neun  Paragraphen  die  Fälle, 
in  denen  die  Wiederherstellung  des  ursprunglichen  Textes  durch 
Umstellung  im  Rahmen  der  heutigen  Anordnung  der  Odyssee 
möglich  sei.  Er  zeigt  dabei  fast  überall  gutes  Verständnis  für 
die  jedesmalige  Lage,  die  in  den' Gedichten  geschildert  ist,  ja  seine 
feinsinnige  Analyse  (in  §  5)  von  r  53 — 604  ist  wohl  das  Beste, 
was  über  die  vielbehandelten  Verse  geschrieben  ist1).  Er  geht 
dabei  nicht  von  Odysseus  aus,  wie  gewöhnlich  geschieht,  sondern 
von  Penelope,  zeigt,  wie  sie  mehr  und  mehr  Zutrauen  zu  dem 
eigenartigen  Bettler  gewinnt,  so  daß  sie  ihm  allmählich  ganz  ihr 
Herz  ausschüttet  und  ihn,  den  vielerfahrenen,  weitgereisten  Mann, 
zum  Vertrauten  ihrer  Not,  ihrer  Bedenken  und  schließlich  auch 
des  Planes,  den  sie  mit  dem  Bogen  hat,  macht.  Sehr  gut 
wird  dabei  gezeigt,  wie  der  Gedanke  mit  dem  Bogen  die  natürliche 
Folge  der  vorangehenden  Entwicklung  der  Dinge  ist.  Penelope 
hat  ursprünglich  beabsichtigt  (n  11),  dem  zu  folgen,  wenn  es  sein 
müsse,  og  nXsttfta  noQjiai;  nun  bietet  aber  <f  292 — 294  offenbar 
Antinoos,  der  ihr  am  meisten  verhaßte,  die  kostbarsten  Geschenke ; 
deshalb  will  sie  es  auf  einem  andern  Wege  versuchen,  einen  ihr 
nach  Odysseus  einigermaßen  genehmen  Gatten  zu  gewinnen.  Wenn 
wir  nun  in  diesem  Zusammenhange,  statt  der  Worte  %  570 — 572, 


l)  Hier  finden  wir  auch  Anm.  S.  17  die  einfachste  Erklärung  dafür,  daß 
Od.  in  seiner  Erzählung,  in  der  er  Wahres  und  Falsches  vermischt,  nichts 
von  der  Kalypso  erzählt.  „Täte  er  dies,  so  würde  ihn  Penelope  erkennen"; 
denn  sie  weiß  von  Telemach  (q  142 — 144),  daß  Odysseus  nach  den  Er- 
zählungen des  Menelaos  iv  fxiyaqovg  KaXwpovg  mit  Gewalt  zurückgehalten 
sein  soll. 
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die  in  der  Tat  durch  ihre  Kürze  auffällig  sind,  <r  257—273 
zwischen  %  570/571  eingeschoben  fänden  —  daß  die  Einschiebung 
nicht  glatt  möglich  ist  und  kleine  Änderungen  nötig  sind,  gibt 
der  Verf.  S.  19  selbst  zu  — ,  so  würde  der  Zusammenhang  ganz 
sicher  gewinnen.  Nachdem  Penelope  %  530—535  das  Drängen 
ihres  Sohnes  erwähnt  und  ihr  Bedenken  dagegen  ausgesprochen 
hat  wegen  des  Traumes,  dann  sich  dieses  Bedenken  selbst  aus- 
geredet hat  (mit  den  Vs.  %  560—569),  da  kann  sie  das  letzte 
aussprechen,  gleichsam  das  Testament  ihres  Mannes,  und  der 
Bettler  ihr  dann  sagen,  was  er  über  ihren  Plan  denkt.  „Man 
glaubt  zu  hören,  wie  Odysseus  erleichtert  aufatmet,  als  er  diese 
Enthüllung  seiner  Gattin  vernimmt.  Er  hatte  offenbar  erwartet, 
daß  sie  ihm  den  Namen  des  auserkorenen  Freiers  nennen  würde, 
und  eben  deshalb  hatte  er  ihr  (nach  der  Erzählung  des  Traumes 
x  555 — 558)  so  nachdrücklich  versichert,  Odysseus  werde  heim- 
kehren. Gewiß  hatte  er  vorgehabt,  im  äußersten  Falle  sich  zu 
entdecken;  aber  zu  diesem  äußersten  Falle  sollte  es  eben  nicht 
kommen*'.  Wir  halten  diese  Auffassung  des  Zusammenhanges  für 
richtig  und  auch  den  Schluß  (S.  21),  daß  dieses  Gedicht  nichts 
weiß  von  einer  Erkennung  des  Odysseus  durch  Penelope  vor  dem 
Freiermorde.  Aber  wir  fragen,  wer  konnte,  und  mochte  er  selbst 
„mit  barbarischer  Hand"  in  den  Text  eingreifen,  hier  die  Verse 
a  257—273,  wenn  sie  nach  %  570  standen,  herausschneiden,  um 
sie  nach  <r  256  zu  versetzen?  Man  kann  wohl  verstehen,  daß 
jemand  fremdes  Eigentum  an  unpassender  Stelle  benutzt,  aber 
nicht,  daß  er  durchaus  passende  Verse  rein  willkürlich  an  einer 
Stelle  vernichtet,  um  sie  an  eine  andere  Stelle,  wo  sie  weniger 
passend,  wenn  auch  nicht  unpassend  sind,  zu  versetzen.  Dadureh 
verliert  das  vom  Verf.  vorgeschlagene  Mittel  zur  Heilung  des  Textes 
an  Überzeugungskraft.  Ähnlich  wie  bei  dieser  Stelle  urteile  ich 
über  die  Versetzung  von  a  267/269  und  295—302  nach  d  346. 
In  anderen  Fällen  halte  ich  es  für  bedenklich,  überhaupt  Ände- 
rungen vornehmen  zu  wollen.  So  wird  im  letzten  Teile  der 
Odyssee  in  fast  unheimlicher  Weise  vom  Dichter  die  Schwüle  der 
Stimmung  geschildert,  welche  der  Katastrophe  vorausgeht;  hier  ist 
es  der  reinen  Verstandeskritik  leicht,  viel  Unverständliches  und 
Unzusammenhängendes  zu  entdecken;  aber  wer  will  sagen,  ob  dies 
nicht  gerade  vom  Dichter  gewollt  sei?  Wer  will  überhaupt  eine 
solche  Stimmung  haarscharf  analysieren? 

In  wenigen  Fällen  endlich  verstehe  ich  weder  den  Anstoß, 
den  der  Verf.  an  der  jetzigen  Darstellung  nimmt,  noch  den  Zu- 
sammenhang, den  er  herstellt.  So  begreife  ich  nicht,  warum  die 
Worte  des  Odysseus  v  383 — 391  nur  verständlich  sein  sollen, 
wenn  ihnen  noch  y  232 — 236  in  der  Rede  der  Athene  vorangingen. 
Athene  sagt  ihm  375 — 381,  daß  er  überlegen  soll,  wie  er  die 
Freier  tötet,  die  seit  drei  Jahren  um  Penelope  freien.  Weshalb 
soll  er  da  nicht  antworten:  Es  ist  gut,  daß  du  mich  auf  die  Ge- 
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fahr  aufmerksam  machst,  sonst  hätte  es  mir  gehen  können  wie 
Agamemnon,  der  (nach  der  ältesten  Form  der  Sage)  auch  von 
einem  Freier  seines  Weibes  ermordet  wurde.  Hier  scheint  mir 
der  jetzige  Zusammenhang  untadelig.  Anders  steht  es  mit  den 
Versen  v  330 — 351,  unter  denen  die  gewöhnlich  eingeklammerten 
Verse  333—338  in  der  Tat  auffallend  sind,  da  mindestens  von 
einem  neiQqtf&cu  alo%oio  im  vorangehenden  keine  Rede  gewesen 
ist.  Aber  wenn  Seh.  folgenden  Zusammenhang  vorschlägt:  330. 
339.  340.  332-335.  331.  341—344,  so  verstehe  ich  weder  tm 
as  xtL  in  331  nach  335,  noch  äXld  %oi  ovx  id-il^öa  nach 
dem  Präs.  ov  dvvccficu;  es  mußte  auch  ein  Präteritum  stehen. 

Zum  Schluß  gibt  der  Verf.  S.  39/40  den  Eingang  der  „Tisis", 
wie  er  nach  seiner  Ansicht  gelautet  hat.  Dieser  zeigt,  wie  alle 
derartigen  Versuche,  daß  es  sehr  viel  leichter  ist,  an  Homerischer 
Darstellung  etwas  zu  tadeln,  als  es  besser  zu  machen.  Ich 
glaube  kaum,  daß  diese  Herstellung  bei  irgend  jemand  Gefallen 
finden  wird. 

So  sind  wir  dem  Verf.  für  die  Erklärung  des  jetzigen  Textes 
dankbar,  für  seine  Herstellung  eines  anderen  Textes  aber  fehlt 
uns  das  Verständnis.  Wir  glauben  auch  nicht,  daß  „der  Schluß- 
redaktion, die  unter  Pisistratus  erfolgt  ist,  eine  Zeit  der  Zer- 
splitterung und  Vereinzelung,  Verwirrung  und  Willkür,  kurz  der 
Entartung  vorausging1*  (S.  39),  es  sei  denn,  daß  der  Verf.  im 
III.  Teil  gewichtigere  Grunde  als  in  diesem  dafür  anführt. 

29)  Th.  Colardeau,  Ulysse  chez  Alciooos  et  chez  le  Cyelope 
(Odyssee  VII— VIII  et  IX).  Annales  de  l'Universite  de  Grenoble, 
T.  XVII  3  (1905)  S.  457—500. 

In  sehr  geschickter  Darstellung,  die  auch  durch  Anwendung 
äußerer  Mittel  unterstützt  wird,  legt  C.  im  ersten  Teiie  (S.  457 — 
484)  noch  einmal  alle  Gründe  dar,  welche  für  Kirchhoffs  Ansicht 
sprechen,  daß  nämlich  Odysseus  nach  der  ursprünglichen  Fassung 
der  Phäakis  nur  einen  Tag  bei  Alkinoos  verweilte  und  schon  am 
nächsten  Tage,  nicht  wie  jetzt  am  übernächsten  Tage,  nach  seiner 
Heimat  entsendet  sei.  Er  sucht  dieser  Ansicht  dadurch  eine  be- 
sondere Stütze  zu  verleihen,  daß  er  im  engsten  Anschluß  an 
Mülder  (s.  JB.  1905  S.  187/188)  darlegt,  daß  auch  in  der  ursprüng- 
lichen Kyklopie  Odysseus  nur  einen  Tag  bei  den  Kyklopen  zu- 
gebracht habe,  der  Bearbeiter  aber  hier  wie  dort  durch  künstliche 
Mittel  den  Aufenthalt  um  je  einen  Tag  verlängert  habe.  C.  ver- 
mißt sich  nicht,  die  alte  Fassung  selbst  im  Wortlaute  wieder- 
herzustellen, sondern  bezeichnet  nur  im  allgemeinen  S.  484  den 
Unterschied  der  beiden  Fassungen  so:  Le  poöte  primitif  presente 
les  choses  simplement,  naturellement,  telles  qu'il  les  imagine 
realisees  autour  de  lui.  Le  developpeur  voit  les  choses  de  haut, 
plane  au-dessus  des  realites  contingentes,  parce  qu'il  se  propose 
un  autre  objet  qu'une  peinture  vraisemblable,  und  noch  bezeich- 
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nender  schreibt  er  (S.  490)  über  den  Versuch,  die  ursprungliche 
Fassung  des  Kyklopenliedes  wiederherzustellen:  On  pourrait  etre 
tente  de  trouver  qu'il  y  a  quelque  impertinence  ä  remanier  ainsi 
„radmirable  narration"  du  chant  IX.  En  realite,  il  ne  s'agit 
nullement  d'en  remonter  ä  Tauteur  du  conte  le  plus 
celebre  de  Tantiquite  et  de  le  traiter  comme  un  ecolier 
inexperimente  ä  qui  on  refait  son  devoir.  La  narration  „expresse" 
qui  vient  d'etre  esquissee  n'est  pas  un  essai  de  correction  du 
texte  actuel,  mais  un  essai  de  reconstitution  du  texte  primitive. 
Gegen  einen  solchen  Standpunkt  ist  nichls  einzuwenden;  ich  sehe 
freilich  den  Unterschied  nicht  so  an  wie  der  Verf.,  sondern  wie 
den  zwischen  Lied  und  Epos  im  Sinne  Heuslers,  oder  wie  zwischen 
schlichter  Erzählung  und  epischer  Ausschmückung  (s.  o.  S.  305/6), 
aber  ich  halte  es  auch  für  eine  nutzliche  Aufgabe  der  Kritik,  den 
„Quellen"  nachzugehen,  die  dem  Dichter  vorgelegen  haben  können. 
Indes  muß  sich  mit  dieser  Aufgabe  für  eine  besonnene  Kritik  die 
andere  vereinigen,  der  Absicht  des  Dichters  nachzugehen,  die  er 
bei  der  Gestaltung  der  jetzigen  Handlung  gehabt  hat.  In  diesem 
Sinne  habe  ich,  Bed.  d.  Widewpr.  S.  24 — 26,  eine  Stelle,  die,  wie 
es  scheint,  dem  Verf.  unbekannt  geblieben  ist,  die  jetzige  Form 
der  Darstellung  im  VII.  —  VIII.  B.  zu  verteidigen  gesucht.  Andrer- 
seits habe  ich  JB.  1905  S.  188  den  Versuch  Mülders,  den  „ur- 
sprünglichen" Text  der  Kyklopie  wiederherzustellen,  mit  demselben 
Maßstabe  gemessen,  den  er  an  Homers  Darstellung  legt,  und  dabei 
schlimmere  Fehler  nachgewiesen,  als  er  bei  Homer  aufdeckt.  Hätte 
G.  diese  Darlegung  gelesen,  so  hätte  er  schwerlich  die  Behauptung 
M.s  wiederholt  (S.  493),  daß  i  375  sich  eng  an  328  anschließt. 
Sehr  viel  genauer  ist  auf  Mülders  Arbeit  eingegangen: 

30)  0.  Wilder,   Zum   Kyklopengedicht  in  tder   Odyssee.     Wiener 
Stadien  XXVIII  S.  84—102. 

Der  Verf.  geht  alle  Anstöße,  die  Mulder  in  der  Kyklopie 
findet,  sorgfältig  durch  und  zeigt,  wie  unbegründet  sie  sind.  Hier 
nun  ein  Beispiel.  S.  90  schreibt  der  Verfasser:  Verdächtig  er- 
scheinen M.  die  Verse  279,  280: 

akXd  [io*  el(f>\  onfi  so%s<;  1<*>V  evsQyia  vija, 
%  nov  in'  £a%azifi<;  rj  xai  o%sdovy  6<pQa  dastw* 
M.  hält  nämlich  in9  ioxcuiijg  und  axeäop  gar  nicht  für  Gegen- 
sätze, da  er  die  in  Vs.  182  {$v&a  (T  in  &tyar*j}  (fnio$  sXdojAW 
äyx*  &ald(fafiQ)  mit  Vs.  280  (ijf  nov  in'  iaxcct^g)  erwähnte 
£ö%cciiri  identifiziert  und  daher  nur  eine  einzige  iöxaxiri  an- 
nimmt. Dann  sind  allerdings  in'  itix***^  UQd  ax^dov  keine 
Gegensätze.  Denn  der  Kyklope  meint:  Wo  hast  du  dein  Schiff? 
Fern  oder  nah?  Die  ia%ai;ial  in  Vs.  182  und  280  dürfen 
aber  nicht  identifiziert  werden;  &tyar*iff  bedeutet  „äußerste 
Grenze,  äußerstes  Ende,  Randu.  Das  Kyklopenland  hat,  da  es  zu 
Schiff  erreichbar  ist,   eine  Meeresküste,  jeder  Küstenpunkt  kann 
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daher  von  einem  bestimmten  Orte  aus  als  iöxatiq  bezeichnet 
werden.  Wenn  es  nun  Vs.  182  heißt:  ev&a  d'  in'  §<fx<*Titjg 
<t7t&oq  eXdofisv  ay%i  &aXäa<fiis  viprjlov,  so  war  der  Küsten  teil, 
an  dem  die  Höhle  Jag,  der  äußerste,  aber  nur  für  die  Griechen, 
die  sich  vom  Meere  her  der  Höhle  näherten.  In  Vs.  280  aber . . . 
kann  unter  iri  ia%ax^g  unmöglich  die  ia%aTfq  verstanden  werden, 
an  der  die  Höhle  liegt,  sondern  hier  ist  in*  ia%a%^g  vom  Stand- 
punkte des  Kyklopen  aus  zu  verstehen,  welcher  fragt:  „Wohin 
steuertest  du  mit  deinem  Schiffe,  auf  den  äußersten  Punkt  (von 
hier  aus)  oder  hieltest  du  nahe?44  Jetzt  sind  in*  iaxccTiijg  und 
<$%ed6v  sehr  wohl  Gegensätze.  W.  weist  also  hier  wie  an  ver- 
schiedenen anderen  Stellen  M.  dieselbe  Fluchtigkeit  der  Arbeit, 
nach,  die  sich  nicht  die  Mühe  nimmt,  die  Worte,  um  die  es  sich 
handelt,  zu  verstehen. 

Unmittelbar  vor  Abschluß  des  Berichtes  geht  mir  noch  zu: 

31)  F.  Stürmer,   Die  Phäakendichtung  in  der  Odyssee.    Zeitschr. 
f.  österr.  Gymii.  1907  S.  481—505. 

Stürmer  unterzieht  hier  den  Aufsatz  Mülders  über  die  Phäaken- 
dichtung  (s.  o.)  einer  strengen  Kritik,  wie  sie  Wilder  an  dem  eben 
besprochenen  Aufsatze  geübt  hat.  Mit  peinlicher  Gewissenhaftigkeit 
und  großer  Geduld  werden  alle  Einwände,  die  M.  macht,  und  die 
Folgerungen,  die  er  daraus  zieht,  besprochen,  und  dabei  auch  die 
Flüchtigkeit  der  Arbeit  und  das  Verkehrte  der  Methode  gebührend 
getadelt.  Gleich  am  Eingange  der  Arbeit  hebt  der  Verf.  mit  Recht 
hervor,  daß  M.  statt  am  Ende  seiner  Arbeit  über  alle  möglichen 
hierher  und  nicht  hierher  gehörenden  Fragen  seine  Ansicht  vor- 
zutragen (vgl.  meine  Besprechung  JB.  1906  S.  255/256),  besser 
getan  hätte,  am  Schlüsse  das,  was  er  eigentlich  beweisen  will, 
selbst  scharf  hervorzuheben,  da  es  bei  der  Unklarheit  und  dem 
Mangel  an  Zusammenhang  der  Arbeit  für  einen  Leser  schwer  wird, 
sich  von  der  eigentlichen  Ansicht  des  Verf.s  ein  Bild  zu  machen. 
St.  versucht  die  Ergebnisse  zusammenzustellen  und  zeigt,  daß  auch 
nicht  eine  Aufstellung  Mülders  vor  einer  besonnenen  Kritik  be- 
stehen kann.  Aus  der  großen  Zahl  der  behandelten  Stellen  wollen 
wir  nur  eine  herausgreifen,  die  gerade  für  Mülders  Verfahren 
bezeichnend  ist.  M.  hat  in  dem  Aufsatze,  unter  den  vielen 
„Quellen44  des  „Bearbeiters"  auch  ein  Nausikaalied  entdeckt,  das 
allerdings  ganz  anders  geartet  war;  leider  kann  auch  M.  uns  davon 
nur  einen  ganz  nebelhaften  Begriff  geben.  Aus  diesem  soll  der 
Bearbeiter  manche  Verse  wörtlich  benutzt,  aber  ihren  Sinn  „um- 
gebogen44 haben  (s.  o.).  Dazu  schreibt  Stürmer  (S.  499),  nach- 
dem er  schon  manche  unklare  Ansicht  M.s  darüber  als  haltlos 
erwiesen  hat:  ,,M.  meint,  die  Worte,  die  Athene  zur  Nausikaa 
spreche  (f  25 — 40)  seien  nicht  anders  zu  deuten,  als  daß  Nausikaa 
bereits  verlobt  sei.  Dies  begründet  er  damit,  daß  'Eile  nicht 
bloß  im  Antriebe,  sondern  auch  in  der  Ausführung  liege'.    Weil 
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nun  dber  Vs.  34  (ijdfj  ydg  cfs  pv&vtai,  äQMfTtjsg  xtL)  ausschließe, 
daß  das  Mädchen  bereits  einem  Bestimmten  versagt  sei,  so  sieht 
M.  darin  eine  'Umbiegung'  des  Bearbeiters.  Ich  halte  diese  Be- 
weisführung für  nicht  methodisch.  Der  Vs.  34  mußte  M.  zweifel- 
haft machen,  ob  seine  Deutung  von  Vs.  27  (aol  di  yäpog  <s%sd6v 
itftt)  richtig  sei;  statt  dessen  nimmt  er  einen  Widerspruch  zwischen 
Vs.  27  und  34  an.  Wir  müssen  vielmehr  fragen:  Lassen  die 
Vs.  27  u.  f.  auch  die  andere  Deutung  zu,  daß  die  Hochzeit  noch 
nicht,  fest  bestimmt  ist?  Da  meine  ich,  daß  die  Möglichkeit  dieser 
Deutung  nicht  bestritten  werden  kann;  besonders  das  verall- 
gemeinernde o%  xi  &  aycovTcti  scheint  mir  mehr  für  diese  Deutung 
zu  sprechen.  Im  andern  Falle  würde  man  eher  das  Futurum  er- 
warten44. Der  Fall  ist  geradezu  typisch  für  M>s  Verfahren.  Er 
weiß  es  natürlich  besser  als  ein  Dichter  etwa  des  neunten  Jahr- 
hunderts vor  unserer  Zeitrechnung,  welches  der  Sinn  von  über- 
lieferten Worten  ist,  und  wenn  der  Dichter  darüber  anderer  An- 
sicht ist  als  der  Kritiker  Mülder  nach  mehr  als  2500  Jahren,  so 
irrt  nicht  etwa  der  Kritiker,  sondern  der  Dichter.  Was  wissen 
wir  denn  aber  darüber,  wieviel  Tage  in  jener  Zeit  zwischen  der 
Erklärung  des  Freiers  und  der  Hochzeit  vergingen?  Wenn  M.  es 
weiß,  dann  möge  er  seine  Quelle  angeben,  sonst  darf  er  sich 
nicht  wundern,  daß  ihm  der  Vorwurf  leichtfertiger  Arbeit  gemacht 
wird.  Daß  im  übrigen  diese  Worte  der  Athene  eine  „Augenblicks- 
begründung" (s.  u.)  enthalten,  die  nicht  allzusehr  zu  pressen  ist, 
das  bemerkt  Stürmer  im  folgenden  mit  Recht;  Mülder  hat  davon 
keine  Ahnung,  da  er  ja  gar  nicht  auf  die  Kunst  des  Dichters 
achtet,  sondern  lieber  geistreiche,  wenn  auch  unbegründete  Ver- 
mutungen über  die  Gründe  der  angeblich  mißlungenen  Darstellung 
Homers  vorträgt. 

Wir  würden  dieser  Art  wissenschaftlichen  Denkens  zuviel 
Ehre  erweisen,  wenn  wir  weiter  auf  sie  eingehen  wollten«  Des- 
halb will  ich  auch  nur  der  Vollständigkeit  wegen  den  Inhalt  des 
neuen  Aufsatzes  von  Mülder  (s.  o.  Nr.  18),  der  hier  zu  besprachen 
sein  würde,  kurz  angeben,  wie  ich  ihn  als  Auszug  in  einer  Zeit- 
schrift gefunden  habe:  1.  Grundlegung,  2.  Motiv  des  Helioszornes, 
3.  Instruktion  der  Kirke  an  Odysseus,  4.  Die  alte  Vorlage:  a)  Sirenen- 
gedicht, b)  Skylla  und  Charybdis,  c)  Abenteuer  auf  Thrinakria, 
5.  Das  Kirkegedicht,  6.  Charakter  und  Tendenz  der  Umarbeitung. 

Wir  erwähnen  hier  noch  drei  Aufsätze,  deren  Hauptinhalt 
allerdings  in  ein  anderes  Gebiet  fällt: 

32)  A.Roemer,  Einige  Interpolationen  der  Odyssee  und  Aristirch, 
Rhein.  Mos.  f.  Phil.  Bd.  61  S.  313-343. 

Der  Verf.,  der  schon  eine  Reihe  ausgezeichneter  Arbeiten 
über  Homer  geliefert  hat,  behandelt  in  diesem  Aufsatze  verschiedene 
Interpolationen  der  Odyssee  und  zeichnet  dabei  Aristarch  als  fein- 
sinnigen Kenner  Homerischer  Sprach«  und  Denkweise.    Darunter 
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ist  eine  Stelle  auch  für  die  „höhere  Kritik"  von  größter  Bedeutung, 
die  ich  deshalb,  da  bei  der  überaus  knappen  Darstellungsweide 
des  Verfs.  ein  Auszug  nicht  möglich  ist,  in  ihrem  ganzen  Umfange 
wiedergeben  will.  Sie  berührt  sehr  nahe  den  eben  erwähnten 
Fall  der  Augenblicksbegründung,  aus  der  man  nicht  zu  weitgehende 
Schlüsse  ziehen  darf.  Der  Verf.  schreibt  S.  323:  „Um  über  Wert 
und  Umfang  einer  im  Altertum  ausgesprochenen  Athetese  ins 
reine  zu  kommen,  scheint  es  geboten,  hier,  wenn  auch  in  aller 
Kürze,  einer  Manier  der  Homerischen  Poesie  zu  gedenken,  deren 
Mißkennung  manche  der  Neueren  zu  den  gewagtesten  Fehlschlüssen 
geführt  hat.  Zum  Ausgangspunkt  nimmt  man  am  besten  eine 
Stelle  aus  der  Elektra  des  Sophokles.  Alle  Welt  weiß,  wie  und 
wodurch  das  bedrohte  Leben  des  kleinen  Orestes  gerettet  wurde. 
Und  wie  spricht  sich  die  Mutter  selbst  darüber  aus  Vs.  775 
oovig  %qg  ifjwjs  tpvx^g  (?)  ysywg 

fiaaräp  anotizäg  xal  TQOtptjg  iptjg  (pvydg 

ans&vovto  ? 
Diese  Darstellung  des  Vorganges  von  ihrer  Seite  bedarf  wohl 
kaum  ein  Wort  der  Erläuterung.  Eine  Untersuchung  über  die 
Gestaltung  der  dukvoia  bei  den  griech.  Tragikern  muß  solche 
Punkte  ganz  besonders  ins  Auge  fassen;  denn  es  ist  geradezu  er- 
staunlich, wie  kühn  und  unbedenklich  die  Dichter  die  festesten 
Tatsachen  und  sichersten  Sagen  Überlieferungen  dem  jedesmaligen 
Zwecke  entsprechend  besonders  in  längeren  Reden  gebeugt  haben 
(cf.  Phil.  LV  S.  48  ff.).  Bei  Homer  liegt  meines  Wissens  dieses 
hochwichtige  Kapitel  noch  vollständig  brach,  und  doch  ist  es  ein- 
mal für  die  Einschätzung  der  Homerischen  Poesie  nach  der  techni- 
schen Seite,  insbesondere  aber  für  die  Verwertung  dieser  rein 
subjektiv  gefärbten  und  wohlberechneten  Äußerungen  der 
sprechenden  nqoGMna  von  der  größten  Bedeutung'1.  R.  führt 
dann  einige  Beispiele  an,  zuerst  A  298/299,  wo  Zenodot  statt 
. . .  insi  p?  oupiXea&i  ye  dovzeg  schreiben  wollte  inst  £'  i&iXeig 
äyeXia&cu,  während  Aristarch  die  überlieferte  Lesart  verteidigt 
mit  den  Worten:  öqyfi  xoivonoist  elg  anavvag  {(oael)  tov 
alxiov  irjq  äcpcugfaecog  äyvowv.  Ebenso  bemerken  die  Schollen 
zu  A  106  „(idvTi  xccxäv":  6  ^rpüv  %o  %i  x&xöv  ipartevtfccTO, 
ÖQyjjg  ovx  olde  q>vaw  in'  äXq&euxv  ov  tpsQoft&fjr.  Zu  P  126 
bemerkt  Aristarch  gegen  Zenodot:  oxav  fiky  vötbqov  {2  177)  y 
*/(>#£  einri  tw  *A%iXXt%,  ort  ßovXerai  6  "Extcoq  xbv  ndxQOxXov 
alxtoaöd'cu  votjt4ov  fitj  täXrj&tg  imoyaivew,  dXXd  nccQOQpfjaa* 
avtov  slg  %i{V  xavä  %&v  ßagßccQcov  OQyqv. 

„Die  von  Aristarch  gemachte  und  zum  Vorteil  von  Kritik  und 
Exegese  festgehaltene  Beobachtung  bestätigt  sich  uns  durch  Ilias 
und  Odyssee.  So  würde,  wer  die  Landesnatur  von  Ithaka  schildern 
wollte  auf  Grund  von  v  244  ff.,  weit  von  der  Wahrheit  abirren ; 
denn  xpsvdstcu  iyxw(iid£ov<ra  rrjv  vycov  Schol.  246.  Die  Tendenz 
des   redenden    nQÖöconov   entschuldigt  einzig  und  allein  die  uns 
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unbegreifliche  Charakteristik  der  Penelope  ol9ff.  So  werden  wir 
auch  nicht  ein  Jota  von  der  uns  vertrauten  liebenswürdigen  und 
verzeihlichen  Milde  des  alten  Nestor  rauben  lassen,  wenn  wir  aus 
seines  Sohnes  Munde  hören  o  212  otog  ixeivov  d'Vfbdg  vniQßiog, 
sondern  die  uns  wohlbekannte  Absicht  wird  uns  damit  versöhnen. 
Was  weiß  uns  nicht  alles  der  gute  Eumaeus  zu  erzählen  von  der 
Ekstase  des  Schmerzes  des  alten  Laertes  n  139  ff.,  und  in  «  finden 
wir  gerade  das  Gegenteil.  Also  verbietet  es  sich  von  selbst,  aus 
solchen  rein  subjektiven  Ergüssen  und  berechneten  Darstellungen 
der  redenden  nqoümna  bündige  objektive  Schlüsse  zu  ziehen, 
und  darum  ist  die  a>  167  ff.  gegebene  Darstellung  des  Bogenkampfes 
als  ein  Rest  einer  ursprünglichen  alteren  Version  auf  Grund  dieses 
Argumentes  allein  nicht  zu  erweisen".  Nach  diesen  Worten  geht 
R.  zur  Besprechung  von  X  51 — 54  über,  zeigt,  daß  die  Auffassung, 
die  in  diesen  Versen  zutage  tritt,  durchaus  in  Übereinstimmung 
mit  der  allgemeinen  Homerischen  über  die  Seele  des  Toten  ist, 
und  wenn  *F71  ff.  dieser  Auffassung  widerspricht,  so  liege  der 
Grund  allein  in  der  Absicht  des  sprechenden  ngotfoonov,  der  Achill 
zur  Bestattung  antreiben  wolle,  wie  schon  das  Schol.  I  zu  W  71 
bemerkt:  löoog  nqog  %o  nstaa*  <pccvra£si. 

Solche  Beobachtungen,  wie  sie  hier  Roemer  macht,  sind  für 
das  Verständnis  der  Homerischen  Gedichte  unendlich  wertvoller 
als  luftige  Hypothesen,  die  auf  Unkenntnis  oder  Mißverständnis 
Homerischer  Darstellung  beruhen  und  sich  ebenso  leicht  aufstellen 
als  schwer  beweisen  lassen.  Diese  Beobachtung  ergänzt  die,  welche 
ich  bereits  Bed.  d.  Widerspr.  S.  15 — 18  gemacht  und  durch  einzelne 
Beispiele  erläutert  habe,  und  es  gehören  hierher  auch  die  „Augen- 
blicksbegründungen", auf  die  Sitzler  (Ästh.  Kommentar  S.  250*) 
hinweist  (vgl.  JB.  1906  S.  254).  Sicher  würde  es  sich  lohnen, 
alle  hierher  gehörenden  Stellen  in  übersichtlicher  Darstellung  zu 
irl  behandeln;  dann  würde  das  Nichtige  mancher  Hypothese  noch 
alt         klarer  werden. 

^  Und   noch   eine  andere  Bemerkung  aus  diesem  in  jeder  Be- 

f  ziehung  lehrreichen  Aufsatze  müssen  wir  hier  erwähnen,  weil  da- 
'•*  durch  das,  was  wir  Bed.  d.  Widerspr.  S.  21 — 32  ausgeführt  haben, 
eo  eine  willkommene  Unterstützung  erhält.  Roemer  erwähnt  (S.  315), 
fl  daß  der  Dichter  darch  die  Verse  £  91.  92,  die  sich  v  380.  381 
2ö  wiederholen  und  an  deren  Echtheit  nicht  zu  zweifeln  sei,  ein 
1  eigentümliches  Licht  auf  das  reine  Bild  der  Penelope  werfe,  das 
0'  die  Späteren  dann  noch  mehr  verdorben  haben  (vgl.  S.  Schmidt 
'»  in  dem  Artikel  „Penelope"  bei  Röscher),  und  erklärt  ihr  Verhalten 
folgendermaßen:  „P.  weicht  zuerst  aus  durch  die  List  mit  dem 
nd  cpcxQog  des  Laertes,  die  hier  (in  ß)  an  zweiter  Stelle  zwar  erzählt 
in  wird,  aber  sicher  der  andern  vorausging.  Nun  zu  Beginn  des 
;ro  4.  Jahres  zu  einer  endgültigen  Erklärung  gedrängt,  geht  sie  dieser 
:o;  aus  dem  Wege  und  greift  jetzt  zu  dem  oben  hervorgehobenen  be- 
ut        denklichen  Mittel.   Dasselbe  darf  gewiß  nicht  mit  Eustathius  1435,39 

lOt  J*kretbtriehw  XXSI1I.  21 
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im  Sinne  des  rvcpog  yvvcuxstog  ausgedeutet  werden,  sondern  es 
ist  ein  zweiter  dokog,  einzig  und  allein  zu  dem  Zwecke  aus- 
gesonnen, um  die  Freier,  die  sie  ja  doch  nicht  loswerden  kann, 
die  sie  aber  doch  um  jeden  Preis  hinhalten  muß,  gegenseitig  in 
Schach  zu  halten.  Cf.  Schot,  zu  v  380  onwq  ccticctiJgji  avzovg 
axaQd%ovq  pivsw.  Damit  hat  aber  der  Dichter,  der  sich  zur 
Aufgabe  gesetzt  hat,  eine  lebensvolle  Schilderung  von  dem  Treiben 
der  Freier  im  Hause  des  Odysseus  zu  geben,  eine  durchaus  an- 
nehmbare Erklärung  für  das  Festhalten  derselben  gewonnen  und 
darum  diesen  Zug  im  Dienste  und  zum  Zwecke  seines  eigenen 
Schaffens  erfunden  oder  verwendet,  ohne  jede  Röcksicht  dar- 
auf, daß  er  damit  das  rj&o$  der  Gattin  gefährdet".  Um 
eines  großen  Zweckes  willen  scheut  sich  eben  weder  Homer  noch 
irgend  ein  anderer  Dichter,  „Fehler"  oder  „Widerspräche"  zu  be- 
gehen. Diesem  Zwecke  aber  nachzugehen,  ist  Aufgabe  einer  be- 
sonnenen Kritik. 

33)  A.  Fick,   Die  Grundschrift  unseres  Odysseetextes.     Beiträge 
zur  Kunde  der  indogerm.  Sprachen  Bd.  XXX  (1906)  S.  273—299. 

In  dieser  äußerst  anregenden  Abhandlung,  deren  Beurteilung 
im  einzelnen  in  ein  anderes  Gebiet  der  Homerkritik  fällt,  kommt 
der  hochverdiente  Homerforscher  zu  dem  Ergebnis,  daß  der  Urtext 
der  Homerischen  Gedichte  nicht  auf  ein  ionisches  Exemplar  zurück- 
gehen könne.  Denn  außer  anderen  gewichtigen  Gründen  spricht 
gegen  die  ionische  Grundschrift  die  Verwendung  des  spiritus  asper, 
da  die  Ionier  schon  bei  der  Übernahme  der  Schrift  den  Hauch- 
laut nicht  mehr  hatten,  sondern  das  alte  Hauchzeichen  H  für  e 
gebrauchten.  Weiter  fragt  er:  „Wenn  die  Äoler  und  Ionier  Asiens, 
deren  Mundarten  doch  allein  für  die  Sprache  Homers  in  Betracht 
kommen,  den  Hauch  nicht  kannten,  woher  stammt  der  asper 
oder  doch  seine  Wirkung  in  den  Homertexten?"  und  antwortet 
zunächst  (S.  297):  „Offenbar  aus  dem  Attischen,  aus  einer  in 
Attika  im  altischen  Dialekt  abgefaßten  Grundschrift";  aber  am 
Schluß  schreibt  er  (S.  299) :  „Dagegen  eröffnet  sich  in  der  Er- 
kenntnis der  ionischen  Diphthonge  so  und  eoa  und  ihrer  heilsamen 
Wirkung  auf  die  epischen  Texte  der  Ausblick  auf  eine  ältere,  der 
attischen  vorausliegende  Grundschrift".  Dieses  Zugeständnis  be- 
nützt Jnama  in  der  oben  angeführten  Schrift  S.  46  A.  für  seinen 
Zweck  und  glaubt,  daß  es  ursprünglich  eine  gemeingriechische, 
auf  dem  Festlande  entstandene  Niederschrift  der  Gedichte  gegeben 
habe,  die  erst  später,  wenn  auch  unwesentlich,  verändert  worden 
sei.  Diese  lag  der  Zeit  des  Pisistratus  weit  voraus.  Erste  Nieder- 
schrift könne  auch  aus  den  bekannten  Worten  des  pseudoplatoni- 
schen Hipparch  {pg  %ä  'OjjmJqov  sntj  ngdStog  ixopiae  ig  %i\v  yqv 
Tavifivi  xtL)  nicht  gefolgert  werden,  wie  es  F.  tut.  Denn  wenn 
Hipparch  die  Gedichte  nach  Attika  verpflanzte,  mußten  sie  doch 
schon    vorhanden    sein.     Zu    diesem  Ergebnis    kommt   auch    am 
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Schluß  F.  selbst,  wenn  er  schreibt:  „. . .  bezog  doch  Attika  seinen 
Homertext  zweifellos  zunächst  aus  Ionien".  Die  Anregung,  die 
hier  Fick  gibt,  ist  jedenfalls  geeignet,  der  Geschichte  des  Homer- 
textes noch  größere  Aufmerksamkeit  zu  widmen,  als  es  bis  jetzt 
geschehen  ist.  Damit  durfte  auch  manches  Auffallende  im  Text 
eine  Erklärung  finden  und  einiges  Licht  auch  auf  die  Entstehung 
der  Gedichte  fallen. 

34)  C.  Hentze,  Der  homerische  Gebrauch  der  Partikelverbindung 

at  x€.    ßeitr.  zur  Kunde  d.  indogerm.  Sprachen  Bd.  XXIX  S.  280—295. 

35)  C.  Hentze,  Zar  Entwicklungsgeschichte  der  Finalsätze  auf 

Grund  der  homerischen  Epen.   PhilologusN.F.XIX  2  S.  161— 192. 

Beide  Abhandlungen  gehören  in  ein  anderes  Gebiet  der  Homeri- 
schen Forschung.  Aber  da  der  hochverdiente  Gelehrte  neben  der 
Einzeluntersuchung  stets  auch  das  höhere  Ziel  im  Auge  hat,  immer 
neues  Material  herbeizuschaffen,  um  das  Alter  einzelner  Teile  der 
Homerischen  Gedichte  näher  zu  bestimmen,  so  müssen  auch  wir 
die  Ergebnisse  dieser  Arbeit  bei  unserer  Frage  berücksichtigen. 
Es  kommen  dabei  folgende  Feststellungen  des  Verf.s  in  Betracht: 
1.  „Das  hohe  Alter  der  motivierenden  Erwartungssätze  (mit  ctX  xs 
eingeleitet)  wird  erwiesen  durch  eine  Anzahl  Formeln,  der  frühe 
Abschluß  der  Entwicklung  zu  abhängigen  Sätzen  durch  A  207, 
wo  dec  Erwartungssatz  sich  an  eine  Aussage  im  Aor.  anschließt 
und  zwischen  die  Glieder  dieser  eingefügt  ist.  Der  Gebrauch  um- 
faßt überhaupt  48  Beispiele  und  ist  in  der  Was  mit  35  Beispielen 
in  16  Gesängen,  in  der  Odyssee  mit  13  Beispielen  in  10  Gesängen 
vertreten.  Er  fehlt  in  der  Ilias  in  den  Gruppen  TJE,  SO,  TY 
und  in  X,  in  der  Odyssee  in  €—  A,  n,  a — <p  und  in  ipa.  Es 
ergibt  sich  also  eine  ganz  bedeutende  Abnahme  des  Gebrauchs 
in  der  Odyssee,  in  der  fast  nur  noch  die  in  der  Ilias  geläufigen 
Formeln  verwendet  werden ...  Bei  der  auffallenden  Abnahme 
des  Gebrauchs  in  der  Odyssee  wirkte  teils  die  Konkurrenz  der 
besonders  erst  in  diesem  Epos  in  ähnlichem  Sinne  verwendeten 
Wunschsätze  mit  et  und  Optativ  mit,  besonders  aber  die  Zunahme 
des  Gebrauchs  der  mit  relativen  Konjunktionen  eingeleiteten  Final- 
sätze, da  nach  Weber,  Entwicklungsgesch.  d.  Absichtssätze  S.  32, 
in  der  Odyssee  auf  50  Verse,  in  der  Ilias  aber  auf  72  Verse  ein 
Absichtssatz  kommt"  (Beitr.  S.  287).  2.  „Eine  besondere  Stelle 
weisen  der  Gesanggruppe  B—I  folgende  Gebrauchsweisen  an, 
welche  sie  nur  mit  anerkannt  jüngeren  Gesängen  der  Ilias  und 
(oder)  mit  der  Odyssee  teilt:  Der  finale  Gebrauch  von  cog  ohne  xe 
mit  Konj.  (in  BTZH0I,  sonst  nur  in  Q  und  Od.),  mit  Optativ 
(in  BEI,  sonst  in  QWS2  und  Od.),  von  og  mit  Konj.  nur  in 
BT,  von  og  xs  mit  Konj.  (in  Jl%  sonst  in  ü  und  Od.),  von 
finalem  ocpqa  mit  xs  (in  B,  sonst  in  einer  unechten  Stelle  in  X 
und  Od.),  von  tag  fiij  mit  Konj.  (in  0/,  sonst  in  J2),  mit  Opt, 
(in  EI,    sonst  in  ß).     Der  Gruppe  B — /  sind    ferner   vorzugs- 
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weise  eigentümlich  die  Formel  *4xXv%&  j*«v  ö<pQf  elnw  (in  HG, 
sonst  in  T),  die  Verbindung  $g>Qa  %d%asxa  (in  JE&I>  sonst  in 
N2W  und  Od.),  besonders  aber  auch  der  Gebrauch  der  Final- 
konjunktionen, welcher  Endpunkte  der  Entwicklung  bezeichnet, 
J  66.  71.  465;  E  564.  690;  Z  261;  1 112.  181 . . ." 

„Treten  durch  diese  Besonderheiten  die  Gesänge  B — /  in 
in  nächste  Beziehung  zu  den  anerkannt  jüngeren  Gesängen  der 
Ilias  und  zur  Odyssee,  so  entfernen  sie  sich  dadurch  zugleich 
ebensoweit  von  den  Gesängen  der  Ilias,  die  nach  wahrscheinlicher 
Annahme  den  ältesten  Bestand  des  Epos  enthalten,  den  Gesängen 
AAIIX)  denen  die  beobachteten  Erscheinungen  völlig  fremd 
sind.  Die  Gesäuge  AATLX  zeigen  aber  auf  dem  Gebiet  der 
Finalkonstruktionen  auch  sonst  dem  Gebrauch  der  übrigen  Ilias 
gegenüber  Besonderheiten,  die  auf  ein  höheres  Alter  schließen 
lassen.  So  fehlt  hier  völlig  der  Gebrauch  des  finalen  oncog,  sowie 
der  von  Iva  /wf,  während  oipqa  py  sich  nur  in  A  und  daneben 
nur  noch  in  Y  findet;  ferner  fast  vollständig  der  Gebrauch  der 
Finalkonjunktionen  otfqa  und  Iva  mit  Opt.  in  der  Erzählung 
(nur  A  2  und  in  den  jüngeren  Partien  von  II  und  X).  Auch 
sind  diesen  Gesängen  die  Infinitive  slvai,  und  yeviod'ai  mit 
prädikativem  Nom.  oder  Acc.  fremd,  und  von  dem  finalen  Part. 
Fut.  im  Acc.  bietet  nur  A  ein  Beispiel"  (Piniol.  S.  192). 

Diese  Feststellungen  sind  gewiß  interessant,  und  sie  beweisen 
sicherlich  die  Tatsache,  die  allgemein  zugegeben  wird,  daß  die 
Odyssee  später  gedichtet  ist  als  die  Ilias.  Dagegen  hat  die  Fest- 
stellung für  die  einzelnen  Teile  der  Ilias  etwas  Oberraschendes. 
Es  fallt  auf,  daß  bis  auf  verschwindend  wenige  Fälle  stets  ganz 
AAI1X  im  Sprachgebrauch  übereinstimmen,  während  die  Kritik, 
abgesehen  von  einzelnen  Interpolationen  und  abweichenden  An- 
sichten, von  A  doch  nur  1 — 347,  von  A  1—595,  von  II  nicht 
viel  mehr  als  ein  Drittel  als  alt  gelten  läßt,  während  X  in  seiner 
jetzigen  Gestalt  überhaupt  kaum  zu  den  „ältesten"  Teilen  ge- 
rechnet werden  kann;  umgekehrt  sind  mindestens  umfangreiche 
Teile  von  E  gewiß  alt.  Andrerseits  ist  es  verwunderlich,  daß  so 
selten  K,  das  allgemein  doch  zu  den  jüngsten  Teilen  der  Ilias 
gehört,  mit  den  sogenannten  Odysseebüchern  im  Sprachgebrauch 
übereinstimmt.  Dazu  kommt,  daß  sich  zwar  im  Lateinischen  bei 
dem  unvergleichlich  strafleren  Satzbau  ganz  klar  die  Entwicklung 
z.  B.  von  cum  mit  dem  Indikativ  zu  cum  mit  dem  Konj.  (Lübbert), 
ferner  des  Indikativs  in  indirektem  Fragen  zum  Konj.  (Bekker), 
der  consecutio  temporum  (Rothe)  u.  a.  hat  nachweisen  und  ver- 
folgen lassen,  im  Griechischen  aber  bei  der  unendlichen  Mannig- 
faltigkeit der  Sprachformen,  von  der  gerade  die  vorliegende  Arbeit 
ein  so  anschauliches  Bild  gibt,  es  außerordentlich  schwer  ist  zu 
sagen,  was  zu  einer  bestimmten  Zeit  wirklich  gesagt  wurde  und 
was  schon  veraltet  war,  wie  weit  das  Metrum  oder  der  Wohlklang 
auf  die  Wahl  gerade  dieser  bestimmten  Wendung  Einfluß  gehabt 
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bat. ,  Endlich  bleibt  die  Möglichkeit,  daß  auch  der  einzelne  Rhapsode 
Lieblingswendungen  gehabt  hat,  die  auf  diese  Weise  in  den  Text 
eingedrungen  sind.  Aber  verdienstvoll  bleibt  die  Feststellung  des 
eifrigen  Forschers  immer,  und  sie  wird  im  Einzelfalle  ganz  gewiß 
Verwertung  finden. 

b)  Oberwiegend  ästhetische  Beurteilung. 

36)  P.  Cauer,   Homer.    Sein  Werk  and  seine  Kunst.    Jsbrb:  des  Freien 
,      .  Deutschen  Hochstifts  zu  Frankfurt  a.  M.  1904  &  62—77.    ' 

Dieser  Abdruck  eines  Vortrages  enthält  einen  geschickt  ge- 
machten Auszug  aus  des  Verf.s  grundlegendem  Werke  „Grund- 
fragen der  Homerkritik".  Es  wird  Zuhörern,  die  in  die  Homerische 
Frage  nicht  eingeweiht  sind,  die  eigentumliche  Beschaffenheit  der 
Sprache  des  Dichters  dargelegt,  die  sich  als  eine  Mischung,  von 
Konventionellem  und  Ursprunglichem  erweist,  ferner,  die  Kultur 
des  Zeitalters,  bei  der  sich  eine  ähnliche  Mischung  findet,  dann 
die  Kunst  der  Komposition  in  beiden  Gedichten  und  endlich  die 
schwierigen  Punkte,  welche  die  eigentliche  Homerische  Frage  aus- 
machen. Der  Verf.  schließt  mit  dem  Worte  Goethes  über  Homer: 
„Dieses  Gedicht  hat  die  Wunderkraft  wie  die  Helden  Walhallas, 
die  sich  des  Morgens  in  Stucke  hauen  und  Mittags  sich  wieder 
mit  heilen  Gliedern  zu  Tische  setzen". 

37)  C.  Schund,  Homerische  Studien.    I.  Homer,  das  hellenische 

Universalgenie.    Progr.  Landau  1905.    32  S.    gr.  8. 

Der  Verf.  berührt  in  dieser  Arbeit,  die  nur  „ein  Ausschnitt 
aus  einem  Zyklus  von  Studien  über  die  Art,  wie  die  alexandrinisehe , 
Schulerklärung  ihren  Homer  betrachtete",  sein  soll,  vielfach  auch 
das  „Problem  der  Probleme",  die  Homerische  Frage,  namentlich 
im  letzten  Abschnitt  „Rück-  und  Ausschau".  Hier  finden  wir 
den  Satz  (S.  27):  „Die  Homerische  Dichtung  und,  so  kann  man 
schon  deshalb  sagen,  Homer  hat  überragende  Größe  vor  allem  in 
dem  unwiderstehlichen  Einfluß  auf  schöpferische  Individualitäten 
wie  auf  ganze  Zeitalter  nahender  oder  vollendeter  Kulturhöhe 
gezeigt".  Daß  solchen  Einfluß  nicht  ein:  jämmerlicher  Flickpoet, 
sondern  nur  ein  gewaltiger  Dichter  gehabt  haben  kann,  liegt  auf 
der  Hand.  Und  so  glaubt  auch  der  Verf.  mit  Recht  gegenüber 
von  Wilamowitz,  der  Homer  schon  vor  Jahren  als  abgetan  be- 
zeichnete: „Homer  kann  heute  noch  trotz  der  Wirren  der  Homer- 
forschung eine  lebende  und  belebende  Macht  bedeuten". 

38)  Chr.  Muff,   Der  Zauber  der  homerischen  Poesie.    Berlin  1906, 

Grote.    44  S.     8. 

In  begeisterter  Sprache  hebt  M.  in  diesem  Vortrage  die 
Schönheiten  von  Ilias  und  Odyssee  hervor,  nämlich  die  gluckliche 
Wahl  des  Stoffes,    die  kunstvolle  Ausführung  (S,  13:    „I.  und  0. 
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sind  planvoll  angelegte  und  entwickelte  Kunstwerke")»  die  voll* 
endete  Zeichnung  der  Charaktere,  den  sittlichen  Gehalt  der  Dich- 
tung, die  Kunst  der  sprachlichen  und  metrischen  Darstellung,  und 
schließt  im  Anschluß  an  die  Worte  eines  griechischen  Epi- 
gram matisten: 

„Lange  sann  die  Natur  und  schuf,  und  als  sie  geschaffen, 
Jubelte  laut  sie  und  sprach:  Einen  Homeros  der  Welt!" 

39)  W.  Hahn,,    Stimmungen    und    Stimmungsbilder    bei    Homer, 

namentlich  in  der  Odyssee.     Progr.  Stralsund  1906.     15  S.    4. 

Der  Verf.  geht  aus  von  einem  Auspruch  Herman  Grimms, 
daß  beide  großen  Gedichte  Homers  in  ihrer  heute  vorliegenden 
Gestalt  wie  eine  moderne  Dichtung  beurteilt  werden  könnten. 
Daran  knöpft  er  die  Bemerkung  (S.  2):  „Wenn  ich  mich  aber 
frage,  worin  denn  dieses  sich  dem  Geschmack  und  Empfinden 
aller  Zeiten,  Völker  und  Einzelwesen  Anschmiegende  und  An- 
passende besteht,  so  bin  ich  geneigt,  dies  nicht  allein  in  den 
großen  Zügen  der  Dichtung  zu  suchen,  welche  uns  dort  die  zu 
tragischer  Katastrophe  notwendig  führende  Kraft  der  Leidenschaft 
einer  jugendlichen  Heldennatur  offenbart,  hier  den  endlichen  Sieg 
eines  auf  sich  gestellten,  trotz  aller  Größe  in  den  Grenzen  des 
Menschlichen  sich  haltenden  Mannes,  voll  List  und  Treue,  voll 
Kraft  und  Weisheit;  weniger  in  diesen  allgemeinen  Zügen  des 
Stoffes  sehe  ich  die  allzeit  sich  frisch  erhaltende  Wirkungskraft 
der  Homerischen  Dichtung,  als  in  der  Ausgestaltung,  die  dieser 
Stoff  durch  die  Individualität  des  Dichters  erhalten  hat". 
Diese  individuell- charakteristischen  Züge,  die  nicht  vereinzelt  hier 
oder  da  in  die  Erscheinung  treten,  sondern  in  großer  Fülle  und 
ohne  jeden  Schablonismus,  lassen  es  dem  Verf.  unmöglich  er- 
scheinen, sie  aus  dichterischer  Schultradition  zu  erklären.  Im 
folgenden  gibt  er  dann  eine  Reihe  von  solchen  Stimmungsbildern, 
die  man  mit  Vergnügen  nachliest,  darunter  auch  als  stimmungs- 
volle Erzählung  in  wohlgelungener  Obersetzung  (Trochäen)  die 
Geschichte  von  dem  geraubten  Königskinde. 

40)  H.  Grimm,   Homers   Hits.     Zweite  Auflage.     Stattgart  und   Berlin, 

Cotta.    481  S.    gr.  8. 

Der  Herausgeber,  Reinhold  Steig,  versichert,  daß  diese  neue 
Auflage  ein  wortgetreuer  Abdruck  der  ersten  sei.  Der  Text  ist 
nur  in  einen  Band  zusammengezogen  und  dabei  auch  der  Preis 
auf  die  Hälfte  ermäßigt  worden,  um  dem  Buche  größere  Ver- 
breitung zu  verschaffen.  Daß  ein  Buch  wie  dieses  von  Grimm 
eine  zweite  Auflage  erlebt,  ist  ein  erfreuliches  Zeichen  dafür,  daß 
Homer  noch  immer  eine  große  Anziehungskraft  für  viele  Gebildete 
besitzt.  Denn  das  Buch  ist  nicht  für  Philologen  geschrieben, 
sondern  der  Verf.  erklärt  ausdrücklich:  „Mit  der  Homerforschung 
stehen    diese    Aufzeichnungen    außer   Zusammenhang.      Was   ich 
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schreibe,  ist  ein  Werk  der  Dankbarkeit.  Seit  langen  Jabren  er- 
freuen mich  Homers  Werke,  in  denen  ich  das  in  mühsamer  Lebens- 
arbeit hergestellte  Gefüge  eines  einheitlichen  Kunstwerkes  verehre . . . 
Sei  es  gestattet,  an  einen  Homer  zu  glauben,  den  die  Sage  als 
blinden  Sänger  umherirren  läßt,  an  eine  Menschenseele,  deren 
einsamem  Schöpfungstriebe  Ilias  und  Odyssee  allmählich  sich  ent- 
wanden als  Einheiten,  wie  Faust  der  Seele  Goethes  im  Laufe 
eines  langen  Menschenalters  erst  völlig  entstiegen  ist".  Wir  haben 
öfters  auf  diesen  Vergleich  mit  Goethes  Faust  hingewiesen  und 
halten  ihn  auch  jetzt  noch  für  durchaus  angemessen.  Daß  Grimm 
trotzdem  die  Homerische  Frage  berührt,  bei  einzelnen  Stellen  an 
Umsetzung  denkt  oder  auch  Lücken  annimmt,  habe  ich  bei  Be- 
sprechung der  ersten  Auflage  (JB.  1896  S.  192)  erwähnt  und  dabei 
auch  die  Vorzüge  sowie  einzelne  Unebenheiten  der  Darstellung 
hervorgehoben.  So  sei  auch  diese  Neuauflage  allen,  die  sich  für 
Homer  interessieren,  empfohlen. 

Zum  Schluß  erwähne  ich  noch  einzelne  kleine  Gaben  für 
Homer,  die  da  beweisen,  daß  der  Dichter  noch  immer  befruchtend 
auf  die  Schöpfungskraft  dichterisch  veranlagter  Seelen  wirkt. 

41)  A.  Patin,  Zur  Hits  X  488-499.     Bl.  f.  d.  GSVV.  43  S.  49. 

P.  sieht  in  den  Versen  X  488 — 499  ein  ursprünglich  selb- 
ständiges Lied  und  übersetzt  es  in  sehr  ansprechender  Form. 

42)  W.  Schütte,  Die  Heimkehr  des  Odysseus.   Stralsund  1906, Zemsch. 

32   S.     8.     0,50  JC.    Vgl.   E.  Naumann,    Zeitschr.  f.   d.   GW.   1906 
S.  253/254. 

In  dramatischer  Form  behandelt  der  Verf.  die  Heimkehr  des 
Odysseus  von  dem  Augenblick  an,  wo  der  wegmüde  Held  seinen 
Palast  wiederbetreten.  Schnell  folgen  die  Ereignisse  und  ohne 
jede  Unterbrechung  durch  die  Nacht.  Nach  dem  Gespräch  mit 
Penelope  trifft  Odysseus  nur  einige  Anordnungen  mit  Telemach 
und  den  treuen  Dienern,  denen  er  sich  zu  erkennen  gibt,  dann 
erscheinen  die  Freier  wieder.  Die  Erkennungsszene  in  xp  ist 
äußerst  wirkungsvoll  auf  sieben  Verse  zusammengezogen.  Es 
genügt  für  Odysseus  das  einzige  Wort:  Penelope!  Diese  ant- 
wortet: Odysseus!  mein  Gemahl! 

Die  kleine  Dichtung  (der  Verfasser  war  Lehrer  der  Mathematik 
am  Stralsunder  Realgymnasium)  ist  sehr  ansprechend  und  reiht 
sich  würdig  ähnlichen  Versuchen  (z.  B.  Gurlitts  „Beim  göttlichen 
Sauhirten4')  an. 

43)  G.  Finaler,   Daa  erste  ßnch  der  Ilias  übersetzt.    Ein  Versuch. 

Beil.  z.  Jahresb.  d.  Stadt.  Gymn.  in  Bern  1907.     17  S.     gr.  8. 

F.  glaubt,  daß  kein  deutsches  Versmaß  für  die  Übersetzung 
der  Ilias  geeignet  sei,  daß  aber  andrerseits  Psalmen  und  Propheten 
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